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【摘 要】：吕留良是明末清初杰出的学者,生前身后都对清初的儒学与士风有着重要影响。对吕留良的研究在

民国时期就已肇端,20 世纪 80年代以来学界相关研究的数量开始骤增,在其生平著述、学术与政治思想、文学文论、

学人交游、文字狱案、医学著作与吕氏后裔等方面均取得阶段性成果,但仍存在继续完善与改进的空间。未来的研

究或可从材料、形式、方法与视野等角度寻求突破。 
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吕留良(1629-1683),又名光轮,字庄生,号晚村,是明末清初杰出的诗人、理学家与时文评论家、出版家、中医学家,同时也

是清初士人的领袖,生前身后都对清初思想界的儒学与士风有极其重要的影响。吕留良在“天盖楼”书局刊刻的程朱理学家著

作、时文评本,以及后人根据吕留良的时文评本选编成《四书讲义》《四书语录》《吕子评语》等著作,对清初程朱理学的传播有

着重要意义。雍正朝发生的“曾静、吕留良文字狱案”,将其思想中的“夷夏之防”因素凸显出来。文字狱案之后,与其相关的

著作的传播便转入地下,到了清末则成为反清思潮的思想资源。 

早在民国时期,学者对吕留良的研究就已肇端。梁启超《中国近三百年学术史》曾提及吕留良在清初浙江思想界的重要影响

力。[1]章太炎《书吕用晦事》简要梳理了吕留良家庭背景与生平经历,认为吕留良本人以侠士报国,其后裔虽流放东北但有用夏变

夷之功。
[2]
容肇祖《吕留良及其思想》详细地介绍了吕留良生平、思想及与黄宗羲、张履祥和陆陇其等人的交往砥砺情况。

[3]
包

赉则以《年谱》的形式提纲挈领地勾勒了吕留良家世、生平、文字狱案等信息。[4]钱穆专从学术史角度揭示吕留良“尊朱辟王”

的学术特色以及《四书讲义》一书所体现的为学旨趣。[5]钱先生晚年仍对辛亥以后世人在学理上多谈王夫之而将吕留良仅作为历

史凭吊的做法抱有唏嘘之意。[6] 

民国学者对吕留良的整理研究虽稍显粗阔,但为后辈学者的继续深入研究提供了良好的问题基础与价值导向。20 世纪 80 年

代以来,关于吕留良的学术研究成果骤然增多,在继承前辈遗绪之余,学者们多从其生平著述、学术与政治思想、文学文论、学人

交游、文字狱案等多个角度展开研究,同时也出现了对其医学著作与吕氏后裔的相关研究。 

一、吕留良生平著述研究 

早在 20 世纪 80 年代,卞慧僧就曾考证吕留良家族与明王朝关系及其反清立场等问题,并在此基础上综合论述吕留良的历史
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地位。[7]21 世纪初,卞先生通过翔实的考订,不仅梳理谱主生平,同时介绍了曾静-吕留良文字狱及吕留良后裔在内的长达四百多

年跨度的内容,编纂成《吕留良年谱长编》,更有力地推动了吕留良的生平研究。[8]俞国林《天盖遗民——吕留良传》则以传记形

式梳理吕留良人生中出处行迹、往还交游、学术演变、声名沉浮与身后褒贬等诸面向,所据史料翔实丰厚,颇具学术价值。
[9]
俞先

生还集数年之精力于吕留良文献的搜罗与整理,并在 2015 年将《吕留良全集》交付出版。[10] 

著述考证方面,王洪生、祝红叶、贺莉共同撰写的《吕留良的家世及其著述考略》曾简要罗列了有出处可稽的吕留良著作 16

种。[11]李裕民分现存著作与已佚著作两部分对吕留良著作进行搜罗考订,依次介绍 17种现存吕留良著作、35种已佚著作以及 18

种收录吕留良诗文的著作,较王洪生等人的研究更为翔实。[12]游帅在前人基础上继续推进,将吕留良著作分个人著述、参涉选评、

间收吕氏文论三类进行逐一考订,并阐述吕留良著述倾向与其藏书、刻书活动之间的联系。[13]游帅、周静婷的另一文《吕留良藏

刻书考》则从文化背景、藏书情况和刻书倾向等角度重新考察了吕留良藏刻书议题。
[14]
 

吕留良作为清初的著名刻书出版家,学界对其藏书刻书活动也有所关注。徐德明介绍了吕留良归隐东庄后建天盖楼藏书、刻

书活动始末,并分析吕氏刻本得以流传后世的原因,同时考证宝诰堂为康熙八年(1669)至十九年(1680)天盖楼内刻书场所。[15]李

鹏认为,吕留良在天盖楼的刻书活动兼顾了治生的经济效益与传播理学思想的社会效益,并试图通过《纂修四库全书档案》中所

收各地督抚奏缴禁毁书籍清单还原天盖楼图书销售情况。
[16]

申屠青松概述了吕留良、吕葆中父子在“南阳讲习堂”的藏书活动

始末及其特点价值。[17] 

二、吕留良思想研究 

吕留良作为清初程朱理学在野的代表人物,后世学者对他的研究主要以理学思想为主轴。因为其明遗民的身份,吕留良学术

思想背后交织着政治关怀,故学术与政治一起共同催发着吕留良思想研究的多重向度。近年来,王俊义、狄百瑞、陈祖武、吴光、

伊东贵之、杨念群等学者都对吕留良思想作过综合性的探讨。 

王俊义《从吕留良对朱学的阐发与传布看程朱理学在清代的发展与演变》质疑理学在明清之交终结的言论,认为程朱理学仍

是清朝的统治思想,并将吕留良视为修正与批判中继承发挥理学的代表人物。[18]狄百瑞《作为正统理学家及激进派的吕留良》探

讨了吕留良激进的民族主义思想如何影响他对正统理学的看法并做到两者平衡的议题。[19]陈祖武是较早对吕留良学术、历史地

位加以系统观察并将之置于浙西儒学视野下进行研究的学者,其《吕留良散论》广泛借助诗文、同人文集等材料,集中辨析吕留

良是否抗清、为何弃科、对三藩之乱态度等关键问题,同时也注意到吕留良与黄宗羲的关系及吕留良历史地位。[20]《吕留良“尊

朱辟王”思想的时代特征》则试图廓清吕留良“尊朱辟王”思想背后所蕴含的时代因素。[21]陈先生还在其专著《清初学术思辨

录》中对此前《吕留良散论》所阐发的议题作了整合,并从地方儒学的角度介绍了吕留良的思想特质。
[22]
吴光从吕留良的出身与

生平入手,介绍了吕氏在思想、文学、出版上的成就,将吕留良视作明清浙江思想文化史上的反清斗士与文化奇才。[23]伊东贵之

的专著《中国近世的思想典范》中《“政治化”的朱子学——吕留良事件的立场》一章以吕留良为线索,指出清初思想史领域对

吕留良进行审视的五个面相,而由于其朱子学革新性的政治思想与原教旨主义式、理想主义式的性格,使得吕留良被各种政治目

的塑造成激进、危险的思想家。[24]杨念群的专著《何处是江南》之《“涉世利生”之下的士风转型》一章则讲述了吕留良身份

与思想的多元性,将吕留良人生中抗清、弃诸生时文评选谋利等阶段进行串联,结合死后士林舆论的圣人塑造及雍乾文字狱,展现

了吕留良思想的复杂性。[25]台湾“国立”中央大学史曜菖的硕士论文分五章重新考察了关涉吕留良思想与评价诸议题,在修正以

往学界对吕留良看法之余,也提醒我们在研究中应注意政治、学术、思想与传播的互动影响。[26] 

吕留良思想中的《四书》诠释颇受研究者注意,其为弟子选编的《四书讲义》是研究者借引频率最高的文本。张天杰《吕留

良时文评选中的遗民心态与朱子学思想》一文以《四书讲义》为关键文本,指出吕留良在书中通过诸如夷夏、君臣、封建、井田

等内容的讨论,其目的在于发展以时文评选为载体的朱子学思想,并彰显中国儒学之中的节义之道、强调为人为学当重节义而非

功名利禄。[27]徐宏宇《吕留良理学思想初探——以〈四书讲义〉为中心》基于《四书讲义》讨论了吕留良理学思想中“心与理”“慎

独与诚意”“义利之辨”等三个议题。
[28]
刘欣韦从治统、道统的角度,借《四书讲义》《大义觉迷录》与《驳四书讲义》三书的
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核心理论差异呈现清初官方以治统合并道统、绾合政治与学术的统治策略。[29]郑雅菁分析了吕留良尊朱思想与民族思想的关联,

并借《四书讲义》爬梳吕氏崇朱与辟斥佛老、心学思想的具体内容。[30]何善蒙与李栅栅具体从《四书》中的《大学》入手,认为

吕留良对《大学》三纲领的解读同时吸收了朱子的“格物致知”论与王阳明良知本体工夫合一论,体现吕留良独特的义理阐释。
[31]王铁花以《四书讲义》中《孟子讲义》部分为中心梳理了吕留良《孟子》学的思想内容。[32] 

《四书讲义》同时也是探索吕留良政治思想的关键材料。邬正杰《吕留良的政治思想》尝试通过对吕留良《四书讲义》《文

集》《诗集》的考察重建吕氏政治思想架构,与此同时对照并分析黄宗羲、顾炎武的论说,从而揭橥吕留良政治思想中的独特价值。
[33]韩书安《吕留良政治思想研究》则立足于《四书讲义》,发掘吕著中的隐微修辞,勾勒出吕留良批判君主专制、抨击汉唐制度、

强调夷夏之防的政治思想,并认为这种思想不但是对宋明理学外王思想的发展也与清初庙堂理学家形成鲜明对比。[34]史曜菖通过

检视《四书讲义》与《大义觉迷录》中的相关论述,指出吕留良畅谈的“封建”多理想层面而不具有直接的反动性质。
[35]
 

与《四书讲义》一样,后人选自吕留良时文评本的书还有《吕子评语》,目前以此为基础史料展开的研究仅有东北师范大学

姜胜南的硕士学位论文《“崇朱辟王”:吕留良“〈大学〉评语”》,该研究以吕留良《〈大学〉评语研究》为突破口,借助新材

料对吕留良的思想学说与思想地位作尝试性探讨。[36] 

三、吕留良文学研究 

近年来,愈来愈多的研究逐渐跳脱出理学视域,转而探索吕留良作为诗人、文学家的一面,从文学理论、诗歌、《宋诗钞》编

选与时文选评等角度展开对吕留良的研究。 

俞国林、李成晴将吕留良的诗学诗风概括为不偏主一家、从学《诗经》《春秋》微言大义中立定根基、从学杜诗中宏阔规模、

从学宋诗中独创格调等四个特点。[37]徐正《吕留良诗歌略论》一文较早关注吕留良个人的诗歌成就,并阐述吕留良诗歌的内容特

点与艺术特色,认为吕诗具有寄托故国之思、凸显民族大义的时代特质。[38]王冰雅以《吕留良全集》所收《天盖楼杜诗评语》为

中心,结合《吕留良诗文集》《宋诗钞》等文献,总结了吕留良尊唐抑宋、重艺轻思的杜诗评点倾向。[39] 

文学理论方面,张振谦认为吕留良文学观以学术思想为基础,主张诗文贵在自得,对文体、诗文评论标准多有创发,对清代主

流文论具启发意义。[40]舒文昌以吕留良的交游活动和文学创作为主题,力图揭示吕留良交游活动与文学创作之间相互关联、彼此

印证的关系。[41]王丽娟对吕留良的文章学从文体论、批评方法论、文道论、文气论以及接受和影响等方面进行了较系统的研究。
[42] 

在吕留良的文学成就中,《宋诗钞》的编选、刊刻工作具有重要的文学价值。齐治平在 20世纪 80年代初就注意到吕留良在

清初文坛唐宋诗之争中的角色,《中国文学批评史上唐宋诗之争(三)》一文突出了吕留良与吴之振等人在清初整理并研究宋诗的

筚路蓝缕之功。[43]赵娜从吕留良与吴之振等人编选、刊刻《宋诗钞》入手,揭示此举对清初宗宋诗风兴起、传播的重要意义。[44]

黄意《一部残稿有“遗”恨——论吕留良的遗民情怀与其诗歌创作》论述了吕留良诗歌创作中的遗民情怀,认为只有读懂吕留良

遗民思想的内涵,方能对其诗歌创作特色有清晰分明的认识。[45]吴戬从学术立场的角度考察《宋诗钞》的编选过程,指出编选者

的学术立场具有理学烙印,渗透着吕留良等人的经世情怀。[46] 

吕留良时文选评突出《四书》义理发挥,为科举士子所持重,故通过关注吕留良选评时文的举措,亦可了解其文学偏好与思想

主张。赖辉东曾围绕吕留良时文家、儒者和明遗民三种形象进行研究,以吕氏八股点评工作为例,探讨八股点评与宋明理学之间

的关系。[47]施婧娴以时文评选角度切入重探吕案,认为吕留良思想通过时文选评影响世道人心,遂引发雍乾两朝的文字狱案,而雍

正、乾隆所采取的统一人心、控制舆论的应对措施同样围绕着时文选评展开。[48]赵永刚则更为细致地爬梳了吕留良评选时文中

的诸多细节,通过史料互证试图还原吕留良在此过程中的内在紧张与心路历程。[49]王炜《吕留良编选、弃选八股文考论》对吕留

良两次中止评选时文的原因作了探讨,认为其编订工作的停止出于对时风与自我的反思,同时指出吕留良将评选时文作为人生根
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本依托的过程并非一蹴而就。[50]吴莹《吕留良八股文批评研究》考察了吕留良八股文评选的动机、八股文批评理论与特色等内

容,并推测吕留良的八股文批评所暗含的学术取向。[51] 

四、吕留良交游研究 

吕留良与清初思想界的一批人物都交往甚密。但学者关于吕留良的交游研究多集中在与黄宗羲、张履祥、吴之振、陆陇其

等人身上,其中又以吕黄交游问题最受关注。 

关于吕黄二人从交游到交恶的原因探析,学者有不同的理解。方祖猷通过详考黄宗羲文集,在吕留良本人、全祖望与钱穆等

前人讨论的基础上提出,对清廷态度的分歧与民族气节观差异才是导致黄、吕关系破裂的根本原因。
[52]

徐正、蔡明则以时间为线

索梳理了吕留良与黄宗羲长达 16 年的交游,详细追述了两人由拥有共同政治理想而成莫逆之交到因学术观点分歧导致友谊破裂

的过程始末。[53]此外,澳籍汉学家费思堂《黄宗羲与吕留良》也关注到了吕留良与黄宗羲的交游关系以及交游背后两人所呈现出

的不同学术好尚。[54]陈居渊则注意到吕黄之争背后的时代学风问题,其《清初的黄、吕之争与浙东学术》一文指出,吕留良、黄

宗羲争论背后隐藏着经学理念和经典解释权的争夺,而黄宗羲等人讲求经学的活动与吕留良学术意趣不同;[55]《学术、学风与黄

宗羲吕留良关系之新解》进一步认为,研究吕黄交游具有开拓经学研究新方向的学术史意义。
[56]
赵永刚《黄宗羲、吕留良交恶与

澹生堂藏书之关系》则从细节上探究吕黄交恶一事,认为购买澹生堂藏书是交恶的重要原因,然全祖望的记载偏袒黄宗羲而贬抑

吕留良,后世学者承袭全氏之误亦滋生新误。[57] 

张天杰、肖永明《从张履祥、吕留良到陆陇其——清初“尊朱辟王”思潮中的一条主线》考察了张履祥、吕留良、陆陇其

三人之间的交游及在“尊朱辟王”理论实践上的承继关系,探讨了三人在清初理学史上及在明清转换之际思想转型潮流中的重

要地位。
[58]
俞国林《吕留良与吴之振交游述略》以详尽的史料叙述了吕、吴二人三十年间的情谊离合,并指出少年经历、经济之

来源与家庭之负担、学术追求、性情志趣四者的不同是导致他们虽则“两忘”而又得全朋友之伦的原因所在。[59] 

另外,余杭《论严鸿逵对吕留良反清思想的继承与发展——基于对严鸿逵、吕留良日记的对比考察》则关注到吕留良弟子严

鸿逵,作者将《大义觉迷录》中残存的严、吕二人日记片段作为核心材料研究,通过对严、吕二人日记中反清内容的对比分析,揭

示严鸿逵对吕留良反清思想的继承与发展。[60] 

五、曾静-吕留良案研究 

曾静-吕留良文字狱案是清代文字狱案的典型代表,关于该案,研究者在梳理文字狱案始末之余,也将此作为一个切入点考察

雍正帝、吕留良形象塑造以及清初士人心态、吕氏后裔等研究主题。 

冯尔康《曾静投书案与吕留良文字狱述论》通过对曾吕案件发生、发展及结局的历史过程叙述,尝试厘清曾静投书案性质、

与吕留良文字狱关联、当事人将曾吕两案说成一事之因在内的诸议题。[61]杨向奎《论吕留良》以时间发展顺序,重点梳理了吕留

良在雍正与乾隆两朝的历史遭遇以及文字狱案背后所折射的满汉矛盾。[62]王俊义在梳理雍正帝处理曾静-吕留良案的同时,认为

文字狱不仅对吕留良研究造成消极影响,还制约了清代思想文化的发展。[63]吴月英《吕留良文字狱对石门县士林的影响》则考察

了吕留良文字狱案发生后石门县士人视读书为畏途,富绅子弟多转而从艺从商,读书治学的风气因之而多有顿塞的历史现象。[64]

张毓洲、赵东芳《曾静、吕留良文字狱案与崇德吕氏文学、文化家族的衰变》指出,文字狱虽然破坏了吕氏家族并阻碍其作为文

化家族的发展壮大,但不能从根本上铲除其文化底蕴,吕氏后裔不仅自谋生计发财致富,还与其他流人一道向当地居民传播先进

文化。[65]王育成则将文字狱案作为造成文献差异的导火索,以不同版本的《四书会要录》因文字狱案而对吕留良《四书讲义》的

不同处理为例,指出《中国古籍善本书目》的编写仍存在需斟酌之处。[66]张泓分别选取《子不语》与《阅微草堂笔记》中涉及吕

留良的形象描写,认为两种笔记小说对吕案的不同描述究其原因在于袁枚与纪昀两人根本立场的不同。[67] 
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王汎森《从曾静案看十八世纪前期的社会心态》以曾静为中心,从士人心态史的角度研究此文字狱案,涉及民族思想与社会

经济失序之间的互动、帝国底层士人的心态、从雍正到乾隆对华夷等问题观点之转变、一般士人对曾静案发到定罪以及《大义

觉迷录》颁布各级学校定时学习之后的反应等议题。
[68]
朱新屋从吕留良对善书“劝善”性质的否定入手,发覆清代“文字狱”的

思想史意义:朱轼等人出于社会教化的需要,表达出与吕留良不同的善书观念,从而批驳吕留良善书观。[69] 

六、吕留良医著研究 

除了理学家、诗人等身份外,吕留良也是清初浙江一带著名的中医学家。关于吕留良的中医学成就,学者多基于吕留良存世

医学著作展开讨论。杨东方关注吕留良评注《医贯》的学术价值,认为吕留良所有评论均以临床经验为基础,并注意到不同版本

《医贯》文字上的差异、对阅读《医贯》的方法进行指导、修正了赵献可的偏颇说法、进一步阐释伤寒理论与方剂。
[70]

杨先生

关注另一文《〈医贯砭〉与吕留良》则从清初医学界批评《医贯》思潮入手,认为徐大椿撰写《医贯砭》实际上针对吕留良而发,

且徐氏批评多有不公之处,后人应客观评价吕留良医学成就。[71]姚春兴则以现存《吕留良批评医贯》《东庄医案》《西塘感症》中

的佚文与《四库全书》中吕留良医籍为基础材料,综述了吕留良医学思想中偏温补、援儒入医及带理学色彩等特点。[72]此外,王

小丁以吕留良与黄宗羲关于《高旦中墓志铭》的争论为切入点,观察清初儒者习医、行医过程中的细节。(1) 

文字狱案发生后,包括其医学著作在内的吕氏著述都遭到了大规模的追缴和禁毁,文献材料的缺失给今人重新认识吕留良的

医学思想造成了客观上的困难。 

七、吕留良后裔研究 

20 世纪以来,因为文字狱案而流放至黑龙江的吕留良后裔,其生存情况和文化贡献的相关议题开始受到学者的关注。 

罗继祖曾简要介绍作为流人的吕留良后代,在齐齐哈尔通过行医、处馆而产生的影响力。[73]李淑清《〈吕氏宗谱〉及吕留良

后裔考略》以 21 世纪初新发现的《吕氏宗谱》为中心,对吕留良后裔生存情况进行宏观梳理。[74]在其另一文《吕留良后裔在北

疆的活动及贡献》中,进一步阐述了分布在宁古塔与齐齐哈尔的吕氏后裔为黑龙江经济、文化所作出的突出贡献。[75]徐正《寻访

吕留良后裔流放地宁古塔》则记述了寻访吕留良后裔的流放地宁古塔、部分后裔的二次流放地卜奎的具体过程,并探讨其所感受

到的东北流人的经历与自强不息精神。[76] 

相较于吕留良的思想、交游而言,关于吕氏后裔的研究无论在规模上还是在质量上都未能与之匹敌,但不可否认的是,数百年

来吕氏后裔在黑龙江一带的活动确如章太炎所言有“用夏变夷”之功,对吕氏后裔的研究无疑在人口史、流民史、东北文化史等

方面具有多重意义。 

八、研究展望 

近 40年来,学界对吕留良的研究数量骤增,在生平著述、学术政治思想、文学文论、学人交游、文字狱案、医学著作与吕留

良后裔等方面均取得阶段性成果,但仍存在继续完善改进的空间。 

第一,就研究材料而言,《吕留良全集》(以下简称《全集》)的出版无疑是嘉惠后学之举,为吕留良相关研究的推进提供了材

料上的便利。但现有成果过于关注《全集》中《文集》《四书讲义》部分的研究,对吕留良《诗集》《评语》的研究较少。另一方

面,面对交织互动的研究对象,我们也需认识到单一的《全集》只是研究其思想、学术的最基础材料,深度研究的阐发仍有赖于对

现有材料的进一步精读、互证以及新材料、佚失材料的开掘与发现。第二,从研究形式上来看,吕留良的研究多以零散性的、单

篇论文呈现。以吕留良为直接研究对象的硕士论文已达20余篇,期刊论文近百篇,但基于此选题的博士论文、专著却仍有待出现。

吕留良在清初的多重角色身份与颇受争议的思想主张,无疑具有丰富的诠释张力,在此基础上进行系统性的研究既有可能,也有
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必要。第三,研究方法上,以“侯外庐学派”为代表的罗列人物、介绍思想的研究范式已逐渐被新的思想史研究方法所取代,越来

越多的研究以问题意识为导向,将吕留良置于纷繁错乱的线索之中加以动态观察。研究方法的转变也使得吕留良研究的价值意义

日益凸显。第四,研究视野方面,一个积极的现象是跨学科视野的深入,出现了跳脱理学视域、从文学甚至医学的角度展开的研究。

但需要指出的是,现有的成果仍主要集中于思想研究,尤其侧重吕留良学术思想,突出他作为朱子学者的一面,以政治思想为角度

切入的研究较少。在学人交游的相关研究中,研究者又过分聚焦吕留良与黄宗羲的关系,一定程度上忽略了吕留良与张履祥、吴

之振、陆陇其、潘平格等人的交往互动以及交游活动背后更广阔的江南文化新视域。 
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