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【摘 要】：以阿里巴巴和杭州未来科技城为例,采用 Logistic模型探讨锚企业与科技新城共生模式,结果表明:

总体而言,阿里巴巴和未来科技城属于互利共生模式,阿里巴巴成长会促进未来科技城发展,而未来科技城发展也会

反哺阿里巴巴的成长。2013-2016年两者共生系数之间的差值不断缩小,表明阿里巴巴和杭州未来科技城的共生模式

从偏利共生转向互利共生。 
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0 引言 

党的十九大报告明确指出“坚持新发展理念,建设现代化经济体系”,核心在于以供给侧结构性改革为主线,关键在于深化

创新驱动战略建设创新型国家,基础在于提振实体经济。企业是振兴实体经济的主体,亦是创新创业的中坚力量。尤其是锚企业,

能够有效集聚高端要素资源,推动创新经济快速发展。锚企业是指某个行业中的龙头企业,其规模大且创新实力强劲,能够吸引高

端要素汇集
[1,2]

。对比大企业和锚企业,大企业更加侧重于企业规模,吸引中小企业集聚推动区域发展;锚企业通过虹吸效应,吸引

人才、资金等创新资源集聚,中小企业在此进程中也不断融入锚企业所在的产业链,凝聚形成当地创新网络,从而推动区域高质量

发展[3]。 

科技新城是各地区贯彻落实创新驱动战略的重要载体、平台,各地区以科技新城建设为切入点,聚集创新型企业和人才,推动

经济质量变革、效率变革和动力变革,实现经济高质量发展。传统城市理论认为,产城融合是推动区域发展的重要途径,在此过程

中,以产业为核心、以企业为主体,所在区域更多的是提供要素资源配套以及政策资金支持。但观察科技新城发展轨迹可知,锚企

业与科技新城是良性互动关系,一方面,科技新城为锚企业发展提供了沃土,另一方面,锚企业在科技新城的成长中起到了至关重

要的作用。锚企业嵌入到科技新城创新生态中,吸引人才要素、产业要素等集聚,带动科技新城发展
[4]
。同时,科技新城为锚企业

成长提供有利条件,包括政策、资金、商业等。譬如杭州未来科技城和阿里巴巴,前者是中组部、国资委确定的全国 4 个未来科

技城之一,后者是世界级龙头企业,两者相辅相成、融合共生。一方面,阿里巴巴作为行业中的锚企业,吸引人才等高端要素和创
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新创业型企业集聚未来科技城,从而带动未来科技城快速发展;另一方面,未来科技城创新政府公共服务,提供政策扶持、资金支

持,完善教育、医疗、商业等基础设施,为阿里巴巴发展提供了优渥的环境。据此,本文将选择阿里巴巴与杭州未来科技城作为案

例进行实证分析,借助 Logistic模型研究锚企业与科技新城共生模式,从共生视角探索锚企业与科技新城两大主体之间的互动。 

1 文献综述 

1.1锚企业与科技新城发展 

科技新城是区域创新资源集聚的重要载体,是推动区域产业升级的重要平台,纵观发展脉络,区域创新是科技新城最直接的

目标。我国经济不断发展,区域创新效率不断提高,呈现较快增长态势
[5]
,但东中西部地区等存在显著差异

[6]
,即东部地区明显快于

中西部地区[7]。在区域创新推进过程中,科技新城发挥了重要作用,且不断从高新区向科技新城演进。通过创新网络化、产业生态

化、功能社会化和环境生态化等路径机制,高新区不断演变成为科技新城,推动区域创新发展,并且与生态更加和谐。在科技新城

建设过程中,不论是创新网络搭建还是产业生态协调,其主体依旧是企业。由此可见,企业是科技新城发展最重要也是最直接的影

响因素。不仅如此,企业也是区域创新的直接主体。通过对北京地区数据的实证检验表明,企业研发和人力资本等创新主体要素

对于区域创新具有显著促进作用
[8]
,而大学研发对于区域创新没有促进作用,直接说明企业研发对于区域创新发展更具影响。 

锚企业与科技新城融合发展,能够极大推动区域创新。科技新城快速发展将集聚众多创新企业,构建起创新网络,从而推动区

域创新效率提升[9]。譬如阿里巴巴与未来科技城,两者之间形成了互惠互利的共生关系。阿里巴巴构建了电子商务生态系统,变革

了传统商贸环境[10],而且不断向金融服务、创新创业等领域延伸。阿里巴巴的主要金融模式包括支付宝、余额宝、阿里小贷等,

不仅为其电子商务发展提供了基础条件,也有效解决了中小企业融资难问题[11]。随着“大众创业、万众创新”的不断推进,阿里

巴巴充分发挥网络优势,增强自身创新创业能力
[12]

。在此进程中,未来科技城制度的完善为阿里巴巴创新创业提供了基础保障,包

括社区制度、创新制度等[13-14]。阿里巴巴发展与未来科技城密切相关,两大主体相辅相成、共同发展。 

1.2共生模式与科技新城发展 

我国商业环境不断完善,促使企业成长与区域发展不断互融共生,企业成长推动区域发展,区域发展又为企业成长提供良好

环境,形成共生模式。譬如,中小企业是经济社会发展的主力军,但其抗风险能力较弱,所以通过共生模式开拓市场、应对风险,有

利于企业在市场中立足[15]。对于企业成长与区域发展,生态产业链中不同的共生模式将对共生网络及风险应对策略产生差异化影

响。因此,构建企业成长与区域发展的共生模式,关键在于加强政府协调功能、培育核心企业功能等,即要突出大企业对于区域发

展的重要作用
[12]

。现有文献对于共生模式的研究基本采用 Logistic 模型,譬如腾讯公司的通讯软件产品 QQ 和微信,通过数据分

析可知,两者发展经历了竞争共生、偏利共生、协同共生等阶段,最终达到两个产品之间并驾齐驱[16]。高职院校与县域发展、民

营医院和公立医院,以及农户和龙头企业共生问题都采用该方法进行研究,分析共生存在的竞争关系、偏利关系、互利关系等[17-19]。 

科技新城作为区域创新的重要平台,锚企业能够起到很强的拉动作用。从阿里巴巴和杭州未来科技城的案例可以看出,锚企

业与科技新城之间有很强的共生关系。但不可否认,当前鲜有研究探索两者之间的共生模式,基于实证角度的研究更少。部分研

究采用 Logistic模型探讨了高新区与科技新城之间的互动关系,高新区与科技新城经历了促进阶段、竞争阶段和更替阶段,最终

是科技新城替代了高新区[20-22]。那么,锚企业与科技新城的发展是否也经历着类似阶段,或者说,是否存在着共生关系值得进一步

研究。据此,本文选取 2013 年阿里巴巴进驻杭州未来科技城之后的数据,应用 Logistic 模型探讨阿里巴巴与未来科技城的共生

模式,从而研究锚企业与科技新城之间的共生关系,丰富现有科技新城理论研究。 

2 模型构建 

Logistic 模型最早应用于人口数量的估计和预测研究,由于其能够很好地表述个体成长周期,因而逐步被应用于动植物生产
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等方面的研究[23]。不论是人口数量估计还是成长周期分析,都涉及到集群共生问题。May[24]将 Logistic 模型应用于共生关系,运

用数理模型表述共生模式,此后该模型被广泛应用于经济发展周期、企业集群共生等问题研究。大企业成长和区域发展都具有周

期性,且两者相辅相成、互相支撑,符合 Logistic模型的基本条件,故本文选取 Logistic模型阐述大企业与区域发展的共生模式。 

假设锚企业与科技新城发展都符合 Logistic模型表述的成长轨迹,两者在成长和发展中均需要消耗各类社会资源,包括市场

资源、要素资源等。由于社会资源的有限性,锚企业成长和科技新城发展规模都具有相应的临界值。并且,两者在成长和发展过

程中相互影响,锚企业快速成长能够带动科技新城发展,科技新城快速发展也可为锚企业成长提供基础保障。当然,如若锚企业与

科技新城发展呈现不平衡,则会给对方发展带来消极影响。 

2.1锚企业或科技新城单独成长模型 

根据 Logistic模型的表现形式,可知单个企业成长或者单片区域成长模型如下: 

 

其中,X(t)表示 t 时期锚企业或者科技新城的规模,K 表示在资源承载量达到最大时锚企业或者科技新城的规模,r 表示锚企

业或者科技新城的自然成长率, 表示除去锚企业或者科技新城占用资源后,剩余资源所占总资源的比重。 

从 的不同取值,可以分析 t时期锚企业或者科技新城发展现状。当 X(t)→0时,表明锚企业或者科技新城还处于未开发

状态,说明现有成长资源并未被利用,由此可知,锚企业或者科技新城成长充满了潜力;当 X(t)→K时,表明锚企业或者科技新城已

经接近于最大规模状态,此时锚企业或者科技新城已经充分占据了社会资源,其后续发展潜力将趋近于 0。一般而言,X(t)的区间

为(0,1),意味着锚企业或者科技新城处于成长或者发展过程中,其规模不断扩大,而社会资源不断被占用,后续发展潜力将逐步

降低。 

2.2锚企业成长和科技新城发展共生模型 

基于上述锚企业与科技新城单独成长模型,可将锚企业和科技新城发展轨迹设定如下: 

 

其中,XC和 XD分别表示锚企业成长和科技新城发展规模,rC和 rD分别表示锚企业和科技新城自然成长率,KC和 KD分别表示锚企

业成长和科技新城发展的社会资源限制。由于锚企业成长与科技新城发展之间存在较强的联系,两者都会受到对方成长或发展的

影响,一般而言,这种影响具有正外部性。锚企业快速成长能够带动科技新城发展,而科技新城快速发展也可为锚企业成长提供基

础保障。由此,将式(2)、(3)设定如下: 
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λCD 和 λDC 分别表示科技新城发展后对锚企业成长的影响和锚企业成长后对科技新城发展的影响,以此考察锚企业和科技新

城之间的共生关系。 

当λCD=0且λDC=0时,锚企业成长和科技新城发展模型又回归到基础模型当中,说明两者之间既无竞争关系也无共生关系,互

不影响、独立发展,属于独立共存模式。 

当λCD<0且λDC<0时,锚企业成长对科技新城发展具有负向影响,且科技新城发展对于锚企业成长亦有负向影响,说明两者之

间存在极为严重的资源竞争关系,属于典型的竞争共生模式。 

当λCD<0且λDC>0时,两者成长或发展对另一方呈现相反的作用,即科技新城发展对于锚企业成长不存在促进作用,而锚企业

成长对于科技新城发展具有很好的促进作用,属于寄生共生模式。同理,λCD>0且λDC<0亦是寄生共生模式。 

当 λCD>0,λDC>0 且|λCD−λDC|>0|λCD-λDC|>0 时,说明不论是锚企业成长还是科技新城发展都能够显著促进对方成长或

发展,两者关系属于互惠互利型。但由于|λCD−λDC|>0|λCD-λDC|>0,说明两者之间的促进作用并不明显,所以属于偏利共生模

式。 

当λCD>0,λDC>0且|λCD−λDC|→0|λCD-λDC|→0时,说明锚企业成长和科技新城发展都能够促进对方成长或者发展,且两

者之间的促进作用差距不大,由此定义为互利共生模式。 

3 阿里巴巴与未来科技城共生模型回归分析 

3.1研究对象与数据来源 

杭州未来科技城是国家四大未来科技城之一,2013 年阿里巴巴进驻杭州未来科技城,阿里巴巴与未来科技城共同成长,都取

得了长足发展。2013—2017年,阿里巴巴营业收入从 475.60亿元增加至 3027.25亿元,增加了 5.37倍;未来科技城技工贸总收入

从 599.79 亿元增加至 3609.53 亿元,增加了 5.02 倍。同时,阿里巴巴营业收入占未来科技城技工贸总收入的比重从 2013 年的

79.29%上升到 2017年的 83.87%。从上述数据可以初步判断,阿里巴巴与杭州未来科技城之间存在互动共生关系,故本文选取阿里

巴巴与未来科技城作为案例进行实证分析。限于数据可得性,研究周期为 2013年 1月至 2016年 12月,具体为月度阿里巴巴营业

收入额和杭州未来科技城技工贸收入额,数据来源于杭州未来科技城管委会。 

3.2阿里巴巴与杭州未来科技城成长曲线模拟 

本文运用 SPSS软件对阿里巴巴与未来科技城的数据进行模拟,以此观测两者发展轨迹。为了保证曲线模拟的合理性,本文分

别选取 S曲线模型、倒数模型、指数模型、对数模型、幂函数模型、Logistic模型进行模拟,结果如表 1所示。不论是阿里巴巴

还是未来科技城,S 曲线模型、倒数模型和对数模型的 R2均比较小,且与其它模型之间存在较大差距,说明模型拟合上依旧存在较

大的波动性。相较而言,指数模型和 Logistic 模型的 R2值比较大,拟合程度较好。但从现实情况看,阿里巴巴发展和未来科技城

发展都会受到资源约束,阿里巴巴和未来科技城发展皆拥有极限,故 Logistic 模型的曲线模拟更加贴近于现实世界。图 1 和图 2
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汇报了未来科技城和阿里巴巴成长的 Logistic 模型拟合效果,从中可知阿里巴巴和未来科技城皆符合 Logistic 模型的发展轨

迹。在一定时期内,阿里巴巴和未来科技城共享区域内资源,并且共同受到有限资源的约束,两者虽然呈现发展趋势,但亦会拥有

增长极限。随着阿里巴巴和未来科技城的发展,土地、资金等要素会不断向外扩张,原始地区承载力在逐步饱和之后,资源要素会

不断向外扩张或者吸收,从而缓解原始地区承载力饱和的压力。从长期动态看,阿里巴巴和未来科技城发展会不断向外吸收要素

资源,提升区域承载能力,促使锚企业和科技新城得以持续发展。 

表 1阿里巴巴与未来科技城数据回归模型 

模型 
阿里巴巴 未来科技城 

R2 F值 Sig. R2 F值 Sig. 

S曲线模型 0.276 17.578 0.000 0.253 15.560 0.000 

倒数模型 0.160 8.767 0.005 0.153 8.339 0.006 

指数模型 0.786 168.509 0.000 0.752 139.553 0.000 

对数模型 0.491 44.312 0.000 0.476 41.768 0.000 

幕函数模型 0.675 95.451 0.000 0.633 79.475 0.000 

Logistic模型 0.786 168.509 0.000 0.752 139.553 0.000 

 

 

图 1阿里巴巴营业收入拟合效果 
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图 2未来科技城技工贸收入拟合效果 

3.3阿里巴巴与杭州未来科技城共生模型分析 

由上述分析可知,阿里巴巴与未来科技城发展轨迹符合 Logistic模型,而阿里巴巴与未来科技城也相互依存、共生发展。本

文采用 SPSS软件对前文理论模型所述的λCD和λDC进行参数估计,以此考察阿里巴巴与杭州未来科技城之间的共生关系。表 2从

总体层面进行汇报,λCD和λDC符号为正,说明两者之间存在互惠互利关系,未来科技城发展能够促进阿里巴巴发展,而阿里巴巴的

发展也会带动未来科技城发展。同时,λCD 和 λDC 两个参数之间的差值相对较小,说明两者之间是互利共生关系。不仅如此,由本

文刻画的阿里巴巴和未来科技城发展轨迹图可知,阿里巴巴和未来科技城呈现同步增长态势,且两者之间的差距不断缩小,印证

了阿里巴巴和未来科技城的互利共生关系(见图 3)。 

表 2参数估计结果 

变量 系数 t统计值 标准误差 

λCD 0.833
**
 67.454 0.012 

λDC 1.189
**
 67.454 0.018 
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图 3阿里巴巴与未来科技城发展趋势 

在此基础上,本文采用 SPSS 软件分别估算了 2013-2016 年的 λCD和 λDC两个参数,以此研究阿里巴巴与未来科技城的共生关

系,结果如表 3 所示。2013-2016 年,λCD 和 λDC 两个参数的数值均大于 0,说明阿里巴巴与未来科技城处于互惠互利状态。但

2013-2016年λCD和λDC的差值不断缩小,说明阿里巴巴与未来科技城的共生关系更加偏向于互利共生。2013年,两个参数的差值

高达 0.535,说明阿里巴巴与未来科技城的共生关系属于偏利共生。由此可知,阿里巴巴与未来科技城之间的共生关系逐渐从偏利

共生转向互利共生,两个主体之间的互动日益频繁,且发展速度也更加趋同。 

表 3 2013-2016年度参数估计 

年份 变量 系数 t统计值 标准误差 |λCD-λDC| 

2013 λCD 0.760** 24.648 0.031 0.535 

 
λDC 1.295* 24.648 0.053 

 

2014 λCD 0.772
**
 14.162 0.055 0.461 

 
λDC 1.233* 14.162 0.087 

 

2015 λCD 0.856
**
 38.571 0.022 0.304 

 
λDC 1.160** 38.571 0.030 

 

2016 λCD 0.813** 28.516 0.029 0.402 

 
λDC 1.215** 28.516 0.043 

 

 

与此同时,图 4-7反映了 2013-2016年阿里巴巴与未来科技城的发展趋势,从图中可以看出,阿里巴巴与未来科技城保持了较

为一致的发展趋势,但两者之间的差距在 2013年达到顶峰,从 2014年开始阿里巴巴与未来科技城的发展趋势线趋于融合,更为直

观地刻画了阿里巴巴与未来科技城从偏利共生转向互利共生的过程。 
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图 4 2013年阿里巴巴与未来科技城发展趋势 

 

图 5 2014年阿里巴巴与未来科技城发展趋势 

 

图 6 2015年阿里巴巴与未来科技城发展趋势 
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图 7 2016年阿里巴巴与未来科技城发展趋势 

4 结论与启示 

4.1结论 

本文采用 Logistic模型探讨锚企业与科技新城的共生模式,并以阿里巴巴和杭州未来科技城的数据为对象,实证分析了阿里

巴巴和杭州未来科技城的共生模式。 

(1)锚企业与科技新城之间的共生关系包括独立共存模式、竞争共生模式、寄生共生模式、偏利共生模式和互利共生模式。

传统企业与区域发展研究更多的是探讨区域对于企业发展的支持作用或者企业对于区域发展的拉动作用,锚企业与科技新城的

关系在于共生,即科技新城为锚企业提供发展空间,同时锚企业推动科技新城发展。 

(2)利用阿里巴巴和杭州未来科技城的发展数据,通过 Logistic模型的实证结果表明,两者属于互利共生模式,阿里巴巴成长

会促进未来科技城发展,而未来科技城发展也会反哺阿里巴巴成长。一方面,阿里巴巴成长吸引了创新要素集聚,衍生了众多中小

创新企业,提升了未来科技城的核心竞争力;另一方面,未来科技城发展为阿里巴巴提供了商业配套、交通运输等基础设施。 

(3)阿里巴巴和杭州未来科技城的共生模式从偏利共生转向互利共生。2013-2016年的参数估计表明,共生系数之间的差值不

断缩小,从偏利共生向互利共生演变。2013 年,阿里巴巴迁入杭州未来科技城,开启“西溪时代”,而此时未来科技城也处于初期

起步阶段,两者虽然相互依存但互动还处于磨合期,故属于偏利共生阶段。随着阿里巴巴和未来科技城互动频繁,两者之间能够更

好地协调发展,进入互利共生阶段。 

4.2启示 

基于上述研究结论,本文就锚企业与科技新城共生发展提出如下政策启示: 

(1)重视锚企业与科技新城之间的共生关系,两者之间并不是竞争关系,而是相互融合、互利共生,以此实现区域经济高质量

发展。锚企业加快自身发展步伐,提高企业发展能级;未来科技城提供完善配套,为锚企业发展保驾护航。因此,应当充分认识到

锚企业与科技新城之间的良性互动关系,并积极引导,使两者之间能够互利共生,推动经济高质量发展。 

(2)完善科技新城招商体系,吸引锚企业等龙头企业进驻,以此带动人才、资金等高端要素集聚科技新城。锚企业对于科技新
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城具有重要作用,通过锚企业的集聚作用,能够促进科技新城快速发展。一方面,要加快引进锚企业,从土地资源、税收优惠、产

业政策方面给予扶持,使真正高端的锚企业项目落地;另一方面,加快科技新城内企业孵化,培育世界级锚企业。 

(3)营造良好的商业环境,提供优质的公共服务和基础设施,为锚企业成长与发展提供沃土,加快锚企业发展速度,从而加速

锚企业与科技新城融合。锚企业发展离不开科技新城的支撑,科技新城通过完善公共服务体系能够为锚企业发展提供良好的环境,

从而促进两者良性循环发展。 
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