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长三角区域自主创新及利用 FDI 的关系研究 

黄传荣 陈丽珍
1
 

【摘 要】：利用 FDI 为引资地区提高自主创新水平创造了一个高级的开放式创新平台,自主创新能力的提升为

吸引高质量的 FDI 提供了必要条件。因此,自主创新与利用 FDI 是相辅相成的。本文通过实证分析长三角各省市的

自主创新及利用 FDI 的协整关系,发现长三角各省市的自主创新和实际利用 FDI 之间既存在正的、也存在负的长期

均衡关系。据此建议,加大高质量 FDI引进力度,提升长三角科研人员的创新能力,加大研发经费投入,加强本土公司

创新产出的成果转化能力。 
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协同创新的动机一般有以下几方面:不断复杂的创新过程需要来自其他公司的创新资源,价值链分工、产品及服务的模块化

需要公司间构成多维协同合作趋势。跨国公司对内资公司会产生知识外部性,会通过前后向联系、人员流动、研发合作以及其他

知识渠道等向内资公司扩散新技术。对于后发国家来说,应发挥后发优势,在现有技术的基础上,利用低成本的技术模仿来提升生

产率,但是在不断追赶技术前沿的过程中,与前沿技术的差距将不断缩小,而这种差距的缩小体现了模仿机会的缩小,此时应强化

自主创新。自主创新能力的提升会提高后发国家的吸收能力,这又为引进高质量的 FDI 提供了必要条件。因此,自主创新与 FDI

的高效利用是相辅相成的。本文将采用计量经济学的时间序列分析法来实证分析长三角区域各省市的自主创新与利用 FDI 的协

整关系。 

一、文献综述 

系统梳理研究自主创新与利用 FDI 关系的文献,发现该类研究较多地使时间序列分析方法,且采用时间序列分析探讨自主创

新与利用 FDI关系的文献较多的是分析 FDI对自主创新的作用。Cheung et al.(2004)采用时间序列分析探讨了 FDI技术溢出效

应对创新的影响,指出 FDI 技术溢出效应对外观设计专利表现出显著的正相关性。[1]周晨(2011)采用时间序列分析方法分析 FDI

对技术创新能力的影响。
[2]
张宏元、李晓晨(2016)应用该方法考察了外资对本土公司自主创新水平的影响。

[3]
徐盈之、朱忠泰(2017)

应用时间序列分析方法得出,合资与独资等不同的外资方式都能够提高引资地区的产学研协同创新水平。[4]将时间序列分析用于

探讨自主创新对 FDI 引进的影响的文献很少。吴晓波等(2009)指出,区域创新水平对 FDI 的引进是显著正相关。[5]陈继勇、梁柱

(2010)应用时间序列分析得出,技术创新能力能够使中国显著地吸引 FDI。[6]除了用时间序列分析方法考察自主创新与利用 FDI

的关系中的单向影响外,有学者用该理论模型探讨自主创新与利用 FDI的协同关系。李晓晨、刘金林(2015)采用时间序列分析的

结果表明中国利用 FDI与自主创新存在协同效应,两者互为 Granger原因,表明自主创新水平的提高有助于吸引外资。[7]陈国宏、

郭弢(2008)的研究结论也是如此。[8]这说明了自主创新水平的提高会缩小技术落后国家与技术发达国家的技术差距,有利于外资

的引进。技术转移梯度理论指出,过大的科技差别会产生显著的负作用。[9] 

从上述已有的文献可看出,应用时间序列分析方法探讨自主创新与利用 FDI的关系较多的是考察 FDI对自主创新的作用这种

单一视角,鲜有讨论自主创新对 FDI 引进的影响和它们之间的协同关系如何。此外,已有文献中较多的是从中国、中国东部、中
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部、西部地区某个省份的角度来研究,本文将从长三角区域的视角来扩展二者的关系研究,分析长三角的自主创新与利用 FDI 的

协同发展情况。 

二、变量选取与模型构建 

1.变量选取 

(1)自主创新能力变量 

综合国内学者对自主创新能力的测度指标的研究,本文选择了研发经费内部支出(LNRD)、大中型企业从事科技活动的人员数

(LNRY)、发明专利授权量(LNZL)、大中型企业新产品销售收入(LNNEW)。考虑到要获得线性化趋势的数据与消除时间序列的异方

差的影响,本文所选择的这些变量数据皆为 1991～2017年期间取过对数后的数据。 

①R&D经费内部支出。 

自主创新的基础是 R&D活动,R&D活动的基础是 R&D资金的投入。自主创新水平要获得提高,应有 R&D资金的投入作为强有力

保障。李鹏等(2019)的研究结果表明,中国企业的 R&D投入对创新绩效都有显著的促进影响。[10]R&D经费内部支出越多,研发人员

在研发过程中的研发需要越容易获得支持,研发成果也就越可能产生。笔者从长三角两省一市各自的历年统计年鉴查出该数据,

因《江苏统计年鉴》的变动,没有统计 1991～1995年江苏的该变量数据,采用县以上部门的 R&D机构的经费支出来替换。 

②大中型企业从事科技活动的人数。 

科技人员是自主创新的主力军,是公司进行研发活动的中坚人员。长三角区域大中型企业进行科技活动的人员数 1991～2001

年的数据取自《中国科技统计年鉴》,2002～2017 年的数据来自各省的统计年鉴。因为 2002～2017 年间《上海统计年鉴》没有

大中型企业从事科技活动的人数,本文选取的是该期间上海市大中型企业进行技术开发的人员数。《上海统计年鉴 2018》里没有

2017 年上海大中型企业从事技术开发的人员数,只有 R&D人员数,笔者也做了近似处理,用 2014～2016 年这 3 年中大中型企业研

发人员数占从事技术开发的人员数的比例的平均值作为 2017年上海市 R&D人员数占从事技术开发人员数的比例,然后用 2017年

的上海市大中型企业 R&D 人员数除以该比例算出 2017 年上海市大中型企业从事技术开发的人员数来近似处理。此外,《江苏统

计年鉴 2018》里没有 2017年江苏大中型企业进行科技活动的人数,只有科技机构中的人数。笔者做了近似处理,用江苏大中型企

业 2014～2016 年这 3 年中科技机构中的人数占从事科技行为的人数的比例的平均值作为 2017 年江苏省大中型企业科技机构中

的人数占从事科技行为的人数的比例,然后用 2017年的大中型企业科技机构中的人员数除以该比例算出 2017年江苏大中型企业

从事科技活动的人员数来近似处理。 

③发明专利授权量。 

对自主创新产出能力的度量涉及到自主知识产权归属权的拥有,专利是R&D活动的重要产出结果,它能最直观地体现公司R&D

活动的产出状态。该指标用来表示自主创新产出具有较大的代表性,数据易得且较全面,较多的科技工作者常用专利来保护自己

的科研成果,本文将采用发明专利的授权量作为自主创新产出能力的指标。长三角区域 2000～2017 年发明专利授权量的数据取

自其两省一市的统计年鉴,1991～1999年的数据源自《中国科技统计年鉴》。 

④大中型企业的新产品销售收入。 

对自主创新产出能力的度量必将涉及到对自主知识产业化的价值实现,本文采用该指标来衡量自主知识产业化的价值实现。
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新产品销售收入考察了自主创新在本质上所具备的生产性特点,是经过市场考验的研究开发——生产性创新的成果。长三角各省

市的大中型企业的新产品销售收入的统计数据来自历年各省的统计年鉴,其中浙江省 1991～1999 年的数据来自《中国科技统计

年鉴》,而 1993年的缺失数据则采用线性插入法求出并做了近似处理。 

(2)利用 FDI变量 

流入到东道国/地区的 FDI通过各种溢出渠道促进了其内资公司的研发活动,使它们更有创新力。而东道国/地区的自主创新

能力的提高有助于引进高质量的 FDI。另外,参与到国际贸易的公司能更积极地进行创新活动,企业创新和出口是互相影响的。因

此,本文对利用 FDI 的变量选取的是实际利用 FDI 额(LNFDI)、外企出口额(LNWQCK)。和上述自主创新能力变量所考虑的因素一

样,利用 FDI的两种变量数据都是取过对数后的数据。 

①实际利用 FDI额。 

长三角各省 1991～2017年的实际利用 FDI额取自各地区的统计年鉴。 

②外企出口额。 

长三角地区 2000～2017 年外企出口额的统计数据来自各省市的统计年鉴,1991～1999 年的统计数据来自《中国对外经济统

计年鉴》。 

2.模型构建 

为了研究长三角区域自主创新与利用 FDI 的相互关系,本文参考一些学者对 FDI 及自主创新的相关研究,[11]借鉴道格拉斯生

产函数的思想,把自主创新过程当成企业生产过程。由于探讨的是 FDI 与自主创新之间的关系,为更精准地了解实际利用 FDI 额

及外企出口额对自主创新能力的影响,笔者对道格拉斯生产函数做了变形处理,将实际利用 FDI 额、外企出口额作为创新函数的

自变量,将资本、人力因素作为自主创新的其他影响因素,用自主创新函数的截距项来处理,建立 FDI对自主创新影响的计量模型

如下: 

 

为了研究自主创新对利用外资的影响,综合考量一些学者已有研究成果的基础上,[12]建立出以下计量模型: 

 

以上模型中的下标 i表示长三角地区各省市。其中,i=1代表江苏省,i=2代表浙江省,i=3代表上海市。 

三、平稳性检验和协整检验 

时间序列的平稳性是有效地对其进行计量分析的基础,若将非平稳的时间序列看成是平稳的,会破坏使用经典线性回归模型
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的基本假设,做出回归分析后得到的 t、F、R2 等统计量都会是失效的。所以,在使用回归模型前应该进行平稳性检验。本文用单

位根检验来考察序列的平稳性,用的是 ADF法,并采用 EViews8.0软件对各变量进行检验。检验结果表明:江苏省原序列 LNFDI是

零阶平稳,原序列 LNRD、LNRY、LNZL、LNNEW、LNWQCK 均有单位根,说明都是非平稳的。这就需要进一步确定它们的一阶差分序

列的平稳性,而这些原序列在一阶差分后都变成了平稳的,即 LNRD、LNRY、LNZL、LNNEW、LNWQCK都是一阶单整序列,这些变量具

备进行协整分析的条件。浙江省原序列 LNRD、LNRY、LNZL、LNNEW、LNFDI、LNWQCK均有单位根,说明都是非平稳的,这就需要进

一步确定他们的一阶差分序列的平稳性,而这些原序列在一阶差分后都变成了平稳的,即 LNRD、LNRY、LNZL、LNNEW、LNFDI、LNWQCK

都是一阶单整序列,这些变量具备进行协整分析的条件。上海市原序列 LNRY、LNNEW是零阶平稳,原序列 LNRD、LNZL、LNFDI、LNWQCK

均有单位根,说明是非平稳的,这就需要进一步确定它们的一阶差分序列的平稳性,而这些不平稳的原序列在一阶差分后都变成

了平稳的,即 LNRD、LNZL、LNFDI、LNWQCK都是一阶单整序列,这些变量具备进行协整分析的条件。 

当原序列非平稳时,采用回归方法将出现伪回归。只有在那些多个非平稳变量间呈现出协整性时,伪回归的问题才不存在。

因此,协整检验是区分真伪回归的合理做法。当多个非平稳变量的线性组合存在平稳时,则协整存在。如两序列{xt}及{yt},若 xt～

I(1),yt～I(1),且存在一组非零常数 c1,c2,使得 c1xt+c2yt～I(0),则称 xt与 yt之间是协整的。经常被用到的多变量的检验协整的

做法是 Johansen检验。本文在采用多元回归方程时,采取 Johansen检验,对各方程中一阶单整的变量进行检验。检验结果表明,

各模型中的一阶单整的变量都通过了 Johansen检验,变量间确实具有稳定关系,可采用回归模型。 

四、实证结果分析 

采用 EViews8.0 软件,按照 OLS 法得到江苏省的计量方程(1)～(3)的常数项的 t 值检验不显著,所以这 3 个计量方程中去掉

了常数项,由计量结果得出的江苏省的计量方程(5)～(8)如下(计量方程(5)～(16)中的*、**分别表示系数在 5%、1%的显著性水

平上通过了 t检验): 

 

从估计结果来看,江苏省计量方程(5)的 R2=0.840,调整后的 R2=0.834,表明该模型在整体上拟合效果较好,江苏省实际利用

FDI 对其研发支出有负影响,但江苏省外企出口额对其研发支出有显著正影响。江苏省实际利用 FDI 额每提升 1%,其研发支出将

降低 1.17%。江苏省外企出口额每增加 1%,其研发支出将增加 1.43%。江苏省计量方程(6)的 R2=0.897,调整后的 R2=0.893,表明该

模型在整体上拟合效果较好,江苏省实际利用 FDI 对其大中型企业新产品销售收入有负影响。江苏省实际利用 FDI 额每提升 1%,

其新产品售出收入将降低 0.604%。江苏省外企出口额每提升 1%,其新产品售出收入将提升1.08%。江苏省计量方程(7)的R
2
=0.737,

调整后的 R2=0.703,表明该模型在整体上拟合效果一般。江苏省发明专利授权量对其 FDI 的引进额有负影响,发明专利授权量每

提高 1%,其实际利用 FDI 额将降低 1.38%。江苏省大中型企业的新产品售出收入对其实际利用 FDI 额有显著正影响,其大中型企

业的新产品售出收入每提升 1%,其实际利用外资额将提升 4.03%。江苏省计量方程(8)的 R2=0.975,调整后的 R2=0.971,表明该模

型在整体上拟合效果非常好,江苏省研发经费内部支出、大中型企业进行科技活动的人数、发明专利授权量、大中型企业的新产

品售出收入对其外企出口额有显著的影响。江苏省研发经费内部支出每增加 1%,其外企出口额将增加 1.11%。江苏省大中型企业
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的新产品售出收入每提升 1%,其外企出口额将增加 2.14%。由估计结果可知,江苏省大中型企业从事科技活动的人员数、发明专

利授权量与其外企出口额呈现负相关,江苏省大中型企业进行科技活动的人数每增加 1%,其外企出口额将减少 1.31%。江苏省发

明专利授权量每增加 1%,其外企出口额将减少 1.18%。 

按照 OLS 法得到浙江省的计量方程(1)～(4)的常数项的 t 值检验不显著,所以这 4 个计量方程中去掉了常数项,由计量结果

得出的浙江省的计量方程(9)～(12)如下: 

 

从估计结果来看,浙江省计量方程(9)的 R2=0.691,调整后的 R2=0.679,表明该模型在整体上拟合效果一般,浙江省实际利用

FDI 对其研发支出有负影响,但浙江省外企出口对其研发支出有显著正影响。浙江省实际利用 FDI 额每提升 1%,其研发支出将降

低 2.01%。浙江省外企出口额每增加 1%,其研发支出将增加 2.20%。浙江省计量方程(10)的 R
2
=0.801,调整后的 R

2
=0.793,表明该

模型整体上拟合效果较好。浙江省实际利用 FDI 对其大中型企业新产品销售收入有负影响,浙江省实际利用 FDI 额每提升 1%,其

新产品售出收入将降低 1.41%。浙江省外企出口额每提升 1%,其新产品售出收入将提升 1.82%。浙江省计量方程(11)的 R2=0.859,

调整后的 R2=0.840,表明该模型在整体上拟合效果较好。浙江省研发支出及发明专利授权量对其 FDI 的引进额有负影响,浙江省

研发支出每提高 1%,其实际利用 FDI额降低 2.64%。浙江省发明专利授权量每提高 1%,其实际利用 FDI额将降低 0.460%。浙江省

大中型企业的新产品售出收入对其实际利用 FDI 额有显著正影响,其大中型企业的新产品售出收入每提升 1%,其实际利用外资额

将提升 3.92%。浙江省计量方程(12)的 R2=0.921,调整后的 R2=0.910,表明该模型在整体上拟合效果很好。浙江省大中型企业的新

产品售出收入对其外企出口额有显著的正影响,浙江省大中型企业的新产品售出收入每提升 1%,其外企出口额将增加 4.03%。浙

江省研发经费支出、发明专利授权量与其外企出口额呈现负相关,浙江省研发经费支出每增加 1%,其外企出口额将减少 2.54%。

浙江省发明专利授权量每增加 1%,其外企出口额将减少 0.57%。 

按照 OLS 法得到上海市的计量方程(1)～(4)的常数项的 t 值检验不显著,所以这 4 个计量方程中去掉了常数项,由计量结果

得出上海市的计量方程(13)～(16)如下: 
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从估计结果来看,上海市计量方程(13)的 R2=0.940,调整后的 R2=0.937,表明该模型在整体上拟合效果很好,上海市实际利用

FDI 及外企出口额对其研发支出均有正影响。上海市实际利用 FDI 额每增加 1%,其研发支出将增加 0.32%。上海市外企出口额每

增加 1%,其研发支出将增加 0.67%。上海市计量方程(14)的 R2=0.556,调整后的 R2=0.539,表明该模型在整体上拟合效果不够理想,

上海市实际利用 FDI及外企出口额对其大中型企业新产品销售收入都显示正效应。上海市实际利用 FDI额每提升 1%,其新产品售

出收入将提高 1.11%。上海市外企出口额每提升 1%,其新产品售出收入将提升 0.52%。上海市计量方程(15)的 R2=0.889,调整后的

R2=0.875,表明该模型在整体上拟合效果较好,上海市研发支出及大中型企业新产品售出收入对其实际利用 FDI 额均有显著正影

响。上海市研发支出费用每增加 1%,其实际利用 FDI 额增加 1.34%。上海市大中型企业的新产品售出收入每提升 1%,其实际利用

外资额将提升 0.07%。上海市计量方程(16)的 R2=0.978,调整后的 R2=0.975,表明该模型在整体上拟合效果非常好,上海市研发经

费内部支出、大中型企业的新产品售出收入对其外企出口额有显著的正效应。上海市研发经费内部支出每增加 1%,其外企出口额

将增加 1.67%。上海市大中型企业的新产品售出收入每提升 1%,其外企出口额将增加 0.24%。 

五、结论与对策 

综上所述,长三角各省市的外企出口额对其研发经费内部支出额及大中型企业新产品销售收入都有正向的长期均衡关系。但

江苏省、浙江省的实际利用 FDI额对其研发内部支出额及大中型企业新产品销售收入表现出负贡献的长期均衡关系,而上海市的

实际利用 FDI 额对其研发内部支出额及大中型企业新产品销售收入表现出正贡献的长期均衡关系。长三角各省市的大中型企业

新产品销售收入对其实际利用 FDI 额及外企出口额都有正向的长期均衡关系。但长三角各省市的研发经费内部支出额对其实际

利用 FDI额和外企出口额的影响各有不同:上海市的研发经费内部支出额对其实际利用 FDI额和外企出口额都有正向的长期均衡

关系;而浙江省的研发经费内部支出额对其实际利用 FDI 额和外企出口额却体现出负贡献的长期均衡关系;江苏省的研发经费内

部支出额对其外企出口额表现为正贡献的长期均衡关系,但其研发经费内部支出额对实际利用 FDI额的 t检验未通过。江苏省和

浙江省的发明专利授权量对其各省的实际利用 FDI额及外企出口额都有负的长期均衡关系,而上海市的发明专利授权量对其实际

利用 FDI额及外企出口额的影响的 t检验均未通过。 

鉴于此,本文的政策启示在于:一是加大高质量 FDI 的引进力度。FDI 的引进应更多地考虑质量,引进具有高技术含量的外商

投资项目,利用 FDI的技术溢出来增强长三角的自主创新水平。二是提升长三角科研人员的创新能力。本土科研人员的创新水平

决定了其模仿并吸收 FDI所带来的领先技术及先进管理理念的水平,提高科研人员的创新水平是长三角引进高水平外资的必要前

提。三是加大研发经费的投入力度。研发经费的充裕确保了创新所需要的资金投入,研发资金的不足会影响到企业创新能力的发

挥,而内外资技术差距过大会不利于引进高水平的外资,因而应不断加强长三角区域本土公司的研发支出。四是加强本土公司创

新产出的成果转化能力。创新产出(如新产品)的市场化转化水平越高,越能体现本土企业的创新能力,而内外资创新能力差异的

缩小,有助于引进高质量的外资。 
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