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【摘要】：文章基于江西省国内和国际旅游收入年度数据，利用HP滤波和非线性马尔科夫区

制转移模型，揭示江西省旅游经济增长波动特征，剖析江西省旅游经济增长的区制状态及其区制

变迁可能性。结果表明：从经济波动特征来看，江西省国内旅游经济增长的波动较为平稳，国际

旅游经济增长则呈现明显的周而复始的波动变化特征，表现出比国内旅游收入增长率更强的波动

性和更大的不确定性；从区制划分结果来看，江西省国内旅游与国际旅游存在高速增长和低速增

长两种区制状态，其国内旅游与国际旅游处于低速增长区制的维持概率分别为0.8714和0.8266，

处于高速增长区制的维持概率分别为0.8467和0.3642，对应地，国内旅游与国际旅游处于低速增

长区制的平均持续期为7.78年和5.77年，处于高速增长区制的平均持续期分别为6.65年和1.57

年；从区制变迁路径及其结果来看，江西国内旅游收入仍将保持持续上升的势头，但将由高速增

长阶段向低速增长阶段过渡，而国际旅游收入增长率维系低位平缓推进的可能性较大。
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一、引言

改革开放以来，伴随着我国社会经济发展、居民收入增加以及消费升级加快，我国旅游业无论是在产

业总量还是发展速度上都取得了举世瞩目的成就。2017 年，我国国内旅游人数达到 50 亿人次，同比增长

12.64%，实现旅游收入 45700亿元，同比增长 15.99%，旅游及相关产业对 GDP的贡献值达到 11.04%，旅游

业在国民经济中的支柱产业地位愈趋显现。然而，随着我国进入经济增速放缓的“新常态”，国民经济下

行压力日渐凸显，影响效应已波及至经济社会的多个重要层面。受此影响，我国旅游发展也呈现出总量增

长但增幅跌宕起伏的波动变化新态势。在这种情况下，准确把握旅游经济增长自身的内在变化规律，透析

旅游经济增长的变迁路径与演化特征，不仅能够为制定与经济新常态相适应的旅游行业发展战略提供实证

依据，还可以为我国区域旅游产业的平稳快速发展提供理论支持，继续强化旅游业在国民经济发展中的支

柱产业地位。
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旅游经济增长是宏观经济增长的重要组成部分，也是国内外学者广泛关注的热点研究问题。在国外，

这一方面的研究主要集中在旅游增长对目的地经济的影响效应。普遍性的观点认为，旅游发展可通过增加

外汇收入［1-2］、创造就业岗位［3-4］、吸引外部投资［5-6］、带动居民消费［7-8］以及增加地方税收［9-10］等方式对

地方经济增长产生积极影响［11］；但是，也有学者指出，旅游业的发展也会通过“资源诅咒”［12-13］、“福

利漏损”［14-15］以及“反向排斥”效应［16］等产业经济运行的摩擦效应形式对地区经济增长产生反向影响［17］；

此外，还有一种观点认为，旅游发展对经济增长的影响主要取决于目的地社会经济发展水平、目的地旅游

市场规模等区域异质性因素［18-19］。在国内，已有研究除关注旅游经济增长的经济效应与产业贡献外［20-21］，

还利用面板数据模型、灰色关联模型、多元回归分析等计量模型对旅游经济自身增长的影响因素进行了实

证检验，并发现，目的地的资源禀赋［22-23］、区位交通［24-25］、基础设施［26-27］、产业结构［28-29］、制度环境［30-31］

以及居民收入水平
［32］

等因素会对区域旅游经济产生显著影响；近年来，随着空间计量经济学和新经济地理

学的发展与应用，部分学者还考虑了空间关联性和异质性效应对区域旅游经济增长的重要作用［33-35］。

上述研究集中探讨了旅游经济增长的影响因素及其对宏观经济的影响，但是对旅游经济增长本身的变

化轨迹与演变路径的研究较为少见。为数不多的研究主要应用增长率法及滤波法从国家层面关注旅游经济

增长的周期性波动变化特征，如生延超等（2014）利用增长率法，对我国旅游经济增长周期进行了实证分

析，并发现我国旅游经济增长整体呈现出 3~4 年的典型短周期性，且国内旅游经济增长的稳定性及抗周期

性要强于入境旅游［36］；苏建军等（2017）则利用 HP和 BP滤波，揭示了 1999-2016年我国旅游投资增长周

期的波动性特征及其对旅游经济增长周期波动性的溢出效应
［37］

。这些传统的周期波动测度模型可以很好地

对我国旅游经济周期进行划分与识别，但却无法窥视旅游经济增长的动态变迁路径。因此，少数学者开始

尝试并使用非线性区制转移模型来捕捉和探析旅游经济周期的阶段性变迁特征，以期清晰研判旅游经济增

长的具体形态与发展趋势，例如隋建利和刘金全（2014）基于我国国内和入境旅游收入年度数据，利用非

线性 MS-AR 模型，刻画了我国旅游经济周期多阶段性的复杂动态变迁过程，并对我国旅游经济增长的发展

走势进行了预测［38］；隋建利等（2014）运用双阶段马尔科夫区制转移模型，对我国旅游经济增长动态过程

进行了阶段性变迁识别和转移分析［39］。

可以看出，国内外在旅游经济增长效应、产业贡献及其影响因素等方面的研究已积累了较为丰富的研

究成果，在旅游经济增长周期及其波动方面也已进行了一些有益的探索。但是，目前关于旅游经济增长周

期研究基本集中在国家宏观层面的波动测度及预测分析，鲜有学者运用非线性计量模型刻画中观省域尺度

旅游经济增长时间序列的区制转移特征及其阶段性变迁路径。考虑我国疆域辽阔，区域经济具有明显的非

均衡性发展特征，不同地区旅游经济的增长路径与模式也存在较大差异，很难简单地通过国家层面的加总

数据来判断和理解区域旅游经济增长的内在变化规律。江西省是旅游资源大省，近年来在全域旅游及“旅

游强省”战略的推动下，江西省旅游产业呈现出发展提速、转型升级的良好态势，创造了旅游发展的“江

西速度”，是近年来我国旅游业发展速度最快的省份之一，选取江西省作为研究对象具有一定的代表性和

典型性。有鉴于此，本文拟以江西省为具体研究区域，从中观省域尺度的研究视角出发，综合运用 HP滤波

法和马尔科夫区制转移模型来揭示省际单元旅游经济增长的周期波动规律及其动态变迁过程，以与宏观层

面的国家旅游经济增长路径演化特征形成对照，并为推动省际旅游经济平稳运行的宏观调控优化提供理论

与实践依据。

二、方法、模型与数据

（一）HP滤波法

HP滤波是经济周期研究中广泛使用的一种研究方法，由 Hodrick和 Prescott（1980，1997）在分析战

后美国经济周期的研究中首次提出，其实质是将经济时间序列中的低频趋势成分和高频周期成分分离出来



［40］。本文将利用 HP 滤波技术对江西省旅游收入数据进行分解，以揭示江西省旅游经济增长的周期波动情

况。

HP滤波的基本原理如下［41］：

假设 Yt 是包含趋势成分和波动成分的经济时间序列，其中 YtT 为包含的趋势成分， YtC 为

包含的波动成分。则 Yt=YtT+YtC,t=1,2,…,T。

计算 HP滤波也就是将 YtT 从时间序列 Yt 中分离出来，也即下式最小化问题的解：

其中，cL为延迟算子多项式；最小化问题用 cLYtT2来调整序列趋势的变化；最小化解将随λ的增大

而增大。当 λ=0 时，满足最小化问题的趋势等于时间序列本身，随着 λ 的增大，估计的趋势成分将趋于

平滑；当 λ 值趋于无穷大时，估计的趋势成分将接近于线性函数。λ 取值的一般经验是：年度时间序列

取值 100，季度时间序列取值 1600，月度时间序列取值 14400。

（二）马尔可夫区制转移模型

HP滤波可以初步显示经济数据的周期波动特征，但却无法对时间序列周期波动的动态变迁路径进行刻

画与识别，这就需要进一步引入非线性区制转移模型。马尔可夫区制转移模型是区制转移模型中应用最为

广泛的，由 Hamilton（1989）首先提出，该模型是在基本转换回归模型的基础上，将变量在各区制间的转

换概率设置为一阶马尔可夫形式，然后进行极大似然估计，研究出时间序列在不同阶段之间的转换特征，

进而对时间序列的增长路径进行动态变迁识别和刻画［41］。

在马尔可夫区制转移模型中，第 t 时刻位于某一区制 j 的概率依赖于前一期的状态，即

P(st=jst-1=i)=pijt。考虑一般情形，假设某个经济系统 yt可以划分为 M个区制状态，区制转换概率是时

变的 pij(t)，则各区制间的转换概率矩阵可用下式表示：

其中，转换概率 pij(t)为由区制 i转换到区制 j的概率。

在马尔可夫区制转换中，一般还需计算某一种区制的平均持续期及其稳态概率。



根据 Hamilton（1989）给出的平均持续期计算公式，区制状态的平均持续期可由下式求得：

EDj=D∑j∞=1DjpDj=1-1pjj

稳态概率是经济系统处于稳态时的概率，以双阶段马尔科夫区制转移模型为例，根据区制转换概率矩

阵，其区制的稳态概率 Q的计算公式为：

（三）数据来源与处理

通常地，在描述某一经济现象的经济周期波动规律时，一般采用通行的、具有较强可比性的、能全面

反映地区总体经济活动水平的总量指标。在旅游研究中，旅游人次和旅游收入是最为常用的两个统计指标。

相比较于旅游人次，旅游收入更能反映旅游业的经济效应，是一个综合性更好的指标［36］。因此，与已有研

究相一致［38-39］，选用旅游收入来度量江西省旅游经济发展态势。同时，通过计算获得江西省国内旅游收入

与国际旅游收入的同比增长率的时间序列数据，并依此来描述和分析江西省旅游经济增长的动态变迁过程，

进而识别和揭示江西省旅游经济增长的多区制动态变迁特征。

本文所用数据来源于《江西省旅游统计年鉴》和《江西省国民经济和社会发展统计公报》。考虑数据

获得的可能性及完整性，国内旅游收入时间序列的研究期为 1991-2018 年，国际旅游收入的时间序列研究

期为 1987-2018年。

三、实证结果与分析

（一）江西省旅游经济增长的运行轨迹分析

图 1反映的是研究期内年江西省国内旅游收入与国际旅游收入的时序运行轨迹。

结合图 1、图 2 来看，在研究期内，江西省旅游经济总体呈现不断攀升的发展态势。具体来看：1996

年以前，由于区位交通条件不便，主要目的地可进入性比较差，江西省旅游业发展比较缓慢，旅游经济增

长率不足 10%，且经济总量偏低。1996 年以后，由于江西省对旅游发展的重视以及京九铁路的开通，江西

旅游发展环境及旅游交通状况得到极大改善，旅游经济增长幅度明显，但旅游经济基数仍然偏低。1997年，

旅游业被江西省正式确立为第三产业的支柱产业和新的经济增长点，旅游业步入发展快车道，但受上一年

异常增长的影响，1997年和 1998年，江西旅游经济增速急剧回落，增长率出现调整性下降。2003年，“非

典”疫情席卷全国，我国旅游业大受影响，江西旅游业也进入前所未遇的发展寒冬，旅游业全面受创，国

内旅游经济增速下滑。2004年，随着旅游政策的及时调整以及居民出游心理的转变，作为朝阳产业的旅游

业迅速摆脱“非典”疫情的影响，并在 2004 年实现了旅游经济的再次增长。2008 年，席卷全球的次贷危

机急剧扩散，作为入境旅游不发达省份的江西并未受到太大冲击，其波及影响在图 1 所示的国际旅游收入

时间变化路径中并未凸显出来。此后，江西省国内旅游一直处于高位增长水平，而入境旅游增长在 2016年



前呈放缓态势，其后江西省旅游旅游有逆势上扬的发展态势。

图 1 江西省国内旅游收入和国际旅游收入变化情况

（二）江西省旅游经济增长的时序波动分析

图 1 仅能简单刻画江西旅游经济总量变化轨迹和相对变化特征，无法对其增长周期的波动特征进行分

析。为此，继使用 HP滤波法对其旅游收入时间序列进行分解，得到其趋势成分与周期成分，结果如图 2所

示。其中，“周期成分”能够揭示江西旅游经济增长的周期波动变化特征，“趋势成分”则可以反映江西

旅游经济增长未来的波动变化趋势。

图 2结果显示：从国内旅游与国际旅游收入的“周期成分”来看，2003年以前，由于旅游发展基础较

为薄弱，旅游业发展总体水平不高，江西省国内旅游收入受不确定性因素的周期性影响较为明显，周期波

动较为剧烈；2003年以后，江西省国内旅游收入增长率的波动幅度明显减弱，国内旅游市场进入平稳发展

阶段。与国内旅游收入增长率相比，江西省国际旅游收入增长率呈现出典型的波动聚类特征，且在 2010年

以前表现出比国内旅游收入更强的波动性和更频繁的周期性；2010年以后，江西省国际旅游收入增长率的

周期波动性呈变弱的趋势，波幅较为平缓，且总体波动变化要弱于国内旅游收入增长，这反映出近年来由

于江西省入境旅游发展水平的提高，其行业抗周期能力在不断增强。

从国内旅游与国际旅游收入的“趋势成分”来看，1991-2018 年间，江西省国内旅游收入增长率呈现

较为明显的类周期波动变化特征，即从 1991-1997年间缓慢上升，后呈不断下行的发展态势，并在 2003年

达到谷底后平稳上升发展至 2018年；类似地，江西省国际旅游收入增长率也呈现较为明显的“类周期性”

变化特点，具体表现为在 1980-2006 年间，江西省旅游经济增长率呈现出由低增长率不断攀升至最高值继

而持续下滑到波谷值而后又短暂缓慢上升，并在 2006年至今的区间内再一次呈现出持续下降态势直至 2018

年。这一结果表明，短期内国际旅游收入增长率将呈现平缓低速的发展态势，入境旅游市场的波动性及不

确定性显著加剧的可能性较小；在“旅游强省”战略以及“引客入赣”等利好政策的刺激和推动下，江西

省国内旅游市场将继续保持在一个高位推进的发展阶段，国内旅游市场快速增长的持续性和抗风险性将继

续增强。

图 2 江西省国内与国际旅游收入增长率的 HP滤波分解结果



（三）江西省旅游经济增长的区制划分与阶段性变迁分析

为了进一步识别和刻画江西省旅游经济增长的区制转移特征及其阶段性变迁过程，继续运用

OxMetrics6.0软件对所构建的非线性马尔科夫区制转移模型进行参数估计。

1.模型选取与参数估计

在进行模型参数估计之前，为保证模型估计结果的可靠性和有效性，需要对所研究的时间序列数据进

行平稳性检验。本文基于 ADF（AugmentedDickeyFuller）和 PP（Phillips-Perron）方法分别检验了江西

省国内旅游收入与国际旅游收入增长率时间序列的平稳性，结果表明，江西省国内旅游收入与国际旅游收

入增长率序列在 5%的显著性水平上通过平稳性检验。随后，为了保证模型估计结果的稳健性，需要进一步

确定模型的最优滞后阶数。在确定最优滞后阶数时，一般都希望滞后阶数尽可能大，从而更好地体现模型

的动态变化过程［42］。但是，如果模型的滞后阶数过大，模型的待估计参数就会增多，进而增大模型估计误

差，从而影响模型精准度和可信度。为此，借鉴已有研究思路［38-39］，综合选取 AIC、SC、HQ 信息准则来确

定马尔科夫区制转移模型的滞后阶数。通过测算和比较，确定模型的最优滞后阶数为 2 阶。最后得到模型

估计结果，具体见表 1、表 2所列。

表 1 国内旅游收入的模型估计结果

表 1的转移概率矩阵（TransitionProbabilityMatrix）为：

。



表 2 国际旅游收入的模型估计结果

表 2的转移概率矩阵（TransitionProbabilityMatrix）为：

。

从表 1 和表 2 的结果可以看出，不同时间序列在不同区制状态下的参数估计结果大多较为显著，且各

序列回归参数具有明显差异，这表明本文所构建的双阶段马尔科夫区制转移模型能够较为准确地刻画江西

省旅游经济增长的区制动态变化。同时，不论是国内旅游收入还是国际旅游收入，其旅游收入增长率处于

区制 1（St=1）的均值估计值都要小于其增长率处于区制 2（St=2）的均值估计值，满足μ1<μ2的参数约

束条件。因此，本文将区制 1视为江西省旅游经济的“低速增长区制”，区制 2为“高速增长区制”。

2.江西省旅游经济增长的区制转移概率及其平均持续期

为进一步剖析江西旅游经济增长在不同区制状态下的持续特征，利用下式可计算与区制相对应的平均

持续期［41］。

Dsti=1-1pii

从表 3计算结果可以看出：

首先，对国内旅游来说，江西省国内旅游收入处于低速增长区制时的维持概率为 0.8714，处于高速增

长区制时的维持概率为 0.8467。对应地，江西省国内旅游收入处于低速增长区制的平均持续期约为 7.78

年，处于高速增长区制的平均持续期约为 6.65年。这一结果表明，江西省国内旅游收入处于低速增长阶段

的持续性要强于其处于高速增长阶段时的持续性，平均持续时间相差大约 1.13年。

表 3 江西省旅游经济增长区制转移概率及其平均持续期



其次，对国际旅游来说，江西省国际旅游收入处于低速增长区制时的维持概率为 0.8266，处于高速增

长区制时的维持概率仅为 0.3642，对应地，处于低速增长区制时的平均持续期约为 5.77 年，而处于高速

增长区制时的平均持续期约为 1.57年。这一结果表明，江西省国际旅游收入处于高速增长区制时的持续性

要远弱于其处于低速增长区制时的持续性，平均持续时间相差达到 4.20年。

再次，对比国内旅游和国际旅游模型估计结果可以发现：江西省国内旅游收入处于低速增长区制时的

持续性（约为 7.78 年）要高于其国际旅游收入处于低速增长区制时的持续性（约为 5.77 年），持续时间

相差约为 2.01年，这意味着江西省国内旅游收入维系低速增长的概率要高于国际旅游收入；江西省国内旅

游收入处于高速增长区制的持续性（约为 6.65年）则要明显高于其国际旅游收入处于高速增长区制的持续

性（约为 1.57年），这表明江西省国内旅游收入维系高速增长的可能性要强于国际旅游收入。

最后，对比国内旅游和国际旅游步入不同区制状态时的波动性可以发现，江西省国内旅游收入处于低

速增长区制时的方差 σ(st=1)为 0.0543，小于其处于高速增长区制时的方差 σ(st=2)为 0.0932，这一结

果意味着，江西省国内旅游收入增速越慢，其伴随的波动性和不确定性将越小；反之，江西省国内旅游收

入增长越快，其伴随的波动性也将越大。类似地，江西省国际旅游收入处于低速增长区制时的方差σ(st=1)

为 0.0651，远小于其处于高速增长区制时的方差 σ(st=2)为 0.4842，也即江西国际旅游收入增速越快，

其伴随的波动也将越大，反之则越小，而且国际旅游收入处于高速增长区制时的波动性要远大于国内旅游

收入处于同一区制的波动性。因此，从这一角度也可以说明，相比较于国内旅游，江西省国际旅游的抗风

险波动能力还有待于进一步的提升和强化。

3.江西省旅游经济增长的阶段性变迁识别

平滑概率，即经济变量在不同区制状态发生转移的概率，可以很好地刻画经济变量的阶段性变迁特征。

一般地，当区制状态变量 St的平滑概率值 P(St=i It)>0.5,i=1,2时，区制转移发生，且其概率越大，变

量处于该阶段的可能性也越大。为更好识别江西省旅游经济增长的区制转移特征，绘制了江西省国内旅游

收入和国际旅游收入处于低速和高速两种区制时的平滑概率，结果如图 3、图 4所示。

从图 3结果可以看出：首先，江西省国内旅游收入在 1998-2010年处于低速增长区制（P(St=1 It)>0.5）；

而在 1994-1997年以及 2011-2018年变迁至高速增长区制（P(St=2 It)>0.5）。其次，从区制变迁年份来

看，江西省国内旅游收入由 1997年的高速增长区制变迁至 1998年的低速增长区制，而在 2010年以后，江

西省国内旅游收入由低速增长区制变迁至高速增长区制。最后，从未来发展趋势来看，江西省国内旅游收

入处于低速增长区制的平滑概率值有逐渐上升的趋势，而处于高速增长区制的平滑则呈下滑趋势，这意味

着未来江西国内旅游收入由高速增长状态向低速增长状态变迁的可能性较大。



从图 4结果可以看出：首先，江西省国际旅游收入在 1991-1994年、1996-1997年、1999-2002年以及

2005-2018年处于低速增长区制（P(St=1 It)>0.5）；而在 1990年、1995年、1998年以及 2003-2004年

处于高速增长区制（P(St=2 It)>0.5）。其次，相比较于国内旅游收入，江西国际旅游收入的区制变迁更

为频繁，具体地，江西国际旅游收入在 1990 年由高速增长区制向低速增长区制变迁，而在 1994 年由低速

增长区制向高速增长变迁，其后的 1995 年又由高速区制变迁至低速区制，再在 1997 年由低速区制向高速

区制变迁，而后又分别在 1998年、2002年和 2004年由高速区制变迁至低速区制再变迁至高速区制，直至

2005年稳定在低速区制。最后，从未来发展趋势来看，江西省国际旅游收入处于低速增长区制的平滑概率

值相对稳定，始终保持在 1左右，即其在未来保持在低速增长状态的可能性相对较大。

进一步地，对比江西省国内旅游与国际旅游在样本时间内平滑概率值变动轨迹可以发现，就国际旅游

收入而言，不论是处于低速增长区制还是高速增长区制，表征其阶段性变迁的平滑概率值基本处于 1.0 左

右，而国内旅游收入的平滑概率值则呈现较为剧烈的波动态势，这一结果说明江西省在国内旅游经济增长

的风险监测与预判以及风险抵御与阻断等方面亟须进一步健全和强化。

图3 江西省国内旅游收入低速增长区制和高速增长区制的平滑概率

图3 江西省国内旅游收入低速增长区制和高速增长区制的平滑概率

四、结论与建议

基于江西省 1991-2018年国内旅游收入和 1987-2018年国际旅游收入年度数据，利用 HP滤波和马尔科

夫区制转移模型，对江西旅游经济增长的复杂变迁过程进行了识别与刻画，得到如下结论：



（1）从江西省旅游经济的总体运行情况来看：在样本研究期内，江西省旅游经济总量呈现不断攀升的

发展态势，但增长率呈现往复波动的发展态势，其中，国内旅游收入增长率在 2003年前出现较为剧烈的波

动，而后其波动较明显平缓，行业发展渐趋平稳；而国际旅游收入增长率在样本时间区间内，呈现明显的

周而复始的波动变化特征，表现出比国内旅游收入增长率更强的波动性和更大的不确定性，抗周期波动能

力弱于国内旅游。

（2）从江西省旅游经济增长的区制划分及其维持概率来看：江西国内旅游收入处于低速增长区制的平

均持续期约为 7.78 年，处于高速增长区制时的平均持续期约为 6.65 年，平均持续时间相差大约 1.13 年，

这意味着江西国内旅游收入保持低速增长的可能性要强于其维系高速增长的可能性；江西国际旅游收入处

于低速增长阶段时的平均持续期约为 5.77 年，处于高速增长区制时的平均持续期约为 1.57 年，平均持续

时间相差达到 4.20，即其国际旅游收入保持低速增长的可能性要远强于其维系高速增长的可能性；对比国

内旅游和国际旅游区制转移特征可以发现，江西国内旅游收入维系低速增长的可能性要强于国内旅游收入，

且江西国内旅游收入维系高速增长可能性也要强于国际旅游收入，这与已有全国层面的研究结论［39］略有不

同（1）。这一结果也恰好说明旅游经济增长的内在变化规律存在区域差异性。

（3）从江西省旅游经济增长的阶段性变迁路径来看：从变迁路径来看，随着江西省旅游产业的不断发

展与壮大，江西省国内旅游收入与国际旅游收入增长率呈现在高速增长和低速增长两种区制状态之间交替

变迁的发展态势。其中，江西省国内旅游收入在 1998-2010 年处于低速增长区制，在 1994-1997 以及

2011-2018 年变迁至高速增长区制；而国际旅游收入表现出比国内收入更为频繁的区制变迁过程，具体在

1991-1994年、1996-1997年、1999-2002 年以及 2005-2018年处于低速增长区制，在 1990年、1995年、

1998年以及 2003-2004年处于高速增长区制。从未来的发展趋势来看，就国际旅游收入而言，不论是处于

低速增长区制还是高速增长区制，表征其阶段性变迁的平滑概率值基本处于 1.0 左右，而国内旅游收入的

平滑概率值则呈现较为剧烈的波动态势，这一结果说明江西省国内旅游经济增长在风险监测与预判以及风

险抵御与阻断等方面亟需进一步健全和强化。同时，江西省国内旅游收入处于低速增长阶段的平滑概率值

有逐渐上升的趋势，这意味着在经历长时段高速增长后（2），未来江西国内旅游收入由高速增长阶段向低

速增长阶段变迁的可能性较大；而江西省国际旅游收入处于低速增长阶段的平滑概率值相对稳定，未来继

续保持在低速增长阶段的可能性相对较大，这意味着未来江西应继续加快入境旅游发展，壮大入境旅游经

济，继续强化入境旅游抗周期波动能力。

旅游业是江西省重要的战略先导产业，发展旅游业对于促进江西国民经济增长、优化江西产业结构、

创造就业机会、提高人民生活水平等方面都具有重要的意义［43］。为了更好地实现江西旅游经济的平稳高速

发展，基于上述研究结论，本文提出如下建议：

（1）正确认识旅游经济周期波动规律，做好旅游产业发展规划。对于旅游行政管理部门来说，要正确

认识旅游经济周期波动的客观存在，深入分析旅游经济周期波动特征，做好顶层设计和产业发展规划，加

强全省旅游经济运行的监测预警，建立风险波动应急反应机制，降低不确定因素对旅游经济运行造成的影

响，增强全省旅游产业规避风险和抵御外部冲击的能力。

（2）优化旅游供给产品结构，培育旅游消费新热点。对江西来说，应该依托江西优质的生态与文化资

源，着力发展以庐山、三清山、龙虎山为代表的自然观光游、以鄱阳湖为代表的生态休闲游、以婺源为代

表的特色乡村游、以井冈山和瑞金为代表的经典红色游以及以滕王阁和海昏侯为代表的精品文化游，同时

依托其他特色自然与文化资源，发展旅游新业态，开发旅游新产品，并将这些新产品、新业态培育成江西

旅游产业发展的新亮点和旅游消费新热点，为江西旅游经济持续增长提供新动能。



（3）完善旅游产业空间结构，提高区域协同发展水平。通过区域整体的统筹规划、合理布局，促进优

质旅游资源的有机整合以及优势产业的高效融合，在空间上形成以南昌、上饶、九江、景德镇等旅游核心

城市为中心的旅游产业集聚与集群结构，提升地方旅游产业规模化运营效率，增强区域旅游产业的协同抗

周期能力。同时，加快旅游基础设施建设，夯实旅游发展基础。江西省旅游发展不温不火的一个重要原因

就在于其旅游基础设施的不完善，因此，需按照景区分级分类标准，加快旅游内外部通道、景区停车场、

旅游标识标牌以及游客服务中心等基础服务设施的建设，完善吃、住、行、娱、购等旅游配套设施建设，

完善目的地旅游服务接待体系，提高江西旅游景区景点的可进入性与接待能力，强化江西旅游经济发展的

稳定性。

（4）加大海外市场营销力度，积极拓展境外客源市场。江西省入境旅游发展水平较低，入境旅游业抗

风险性较弱。对此，江西应立足于秀美生态、“风景独好”的资源基础，深入挖掘庐山、三清山及景德镇

等具有世界级影响力的旅游资源，并将其优先转化为国际性旅游产品，通过“走出去”“请进来”，积极

向主要客源国和地区推出精品旅游线路。同时，鼓励和支持景区、旅游企业开拓入境旅游市场，利用各类

国际赛事及境内外社交媒体加大江西国际旅游形象宣传力度，邀请主要客源国驻华使节、知名境外旅行社

等赴赣旅游，以进一步提升江西旅游在海外的知名度和美誉度，做大入境旅游市场。
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