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精明增长背景下上海城市空间扩展 

演变特征与驱动机制 
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（南京大学建筑与城市规划学院，中国江苏 南京 210093） 

【摘 要】：对于我国超大城市而言,正处增量规划向存量规划转变、粗放发展向精明增长转型的时期,识别新发

展背景下超大城市空间扩展出现的新特征、新变化具有重要的现实意义。作为改革开放后发展最剧烈的地区,上海

在空间扩展方面已经经历巨大变化,能够很好地反映城市空间扩展的历程。基于此,文章以上海超大城市为例,基于

空间扩展强度指数、标准差椭圆及驱动力分析模型,对上海城市空间扩展的历程、阶段特征及驱动机制进行系统分

析。结果发现:①上海城市空间扩展强度呈现明显的“S”型结构,扩展强度在经历缓慢下降、缓慢增长、快速增长

后转变为精明增长背景下的中低速增长。同时,上海城市空间扩展具有明显的计划属性。②上海城市空间扩展模式

呈现由蔓延式—跳跃式向填充式扩展模式演变的特征。微更新、微改造、替换将成为城市空间发展新常态。③随着

计划经济向市场经济的发展转型,市场力逐渐取代行政力成为影响上海城市空间扩展的重要驱动力量。国际环境的

不景气及依靠投资带动城市发展的不可持续性,使得扩大内需成为上海新一轮发展的关键。 
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中国城镇化、工业化的快速发展,使城市规模、空间结构不断发生变化。空间的持续扩张,诞生了诸如北京、上海、广州、

深圳、天津等超大型城市[1]。然而,随着城市土地饱和度的不断增加,各城市经济社会运行表现却不尽相同,因此揭示、总结超大

城市社会经济发展背后隐藏的空间扩展机理显得尤为重要。同时,空间的快速蔓延加剧着城市建设用地供需矛盾的升级,以北京、

上海为代表的超大城市已由增量规划向存量规划转变
[2]
,势必带动城市空间扩展模式发生转变,因此揭示新发展时期城市空间扩

展出现的新特征、新变化,对于引导中国其它城市空间发展具有十分重要的现实意义。 

中国城市建设的空前活跃,使城市地理与城市规划学普遍关注空间扩展问题。系统梳理相关文献发现,相关研究主要聚焦以

下四个方面内容:扩展形态[3-5]、扩展模式[6-7]、动力机制[8-9]、模拟预测[10]。其中,城市空间扩展形态研究已从对城市空间的形态学

定性归纳分析[11],发展到侧重于城市空间扩展过程的动态刻画和城市空间扩展边界的定量测度[12];城市空间扩展模式研究主要集

中在城市扩展的格局(紧凑/分散)、方向变化、空间扩展的类型等[13],着重从城市空间扩展过程、城市土地利用结构变化[14]和城

市增长边界等视角,以定量方法研究和识别城市空间扩展形态;城市空间扩展动力机制的研究可分为多因素的综合性研究[8]和单

因素
[15]

的研究两类,方法上以因子分析、聚类分析、多元回归分析、相关分析等统计分析方法为主;城市空间扩展的模拟、预测

主要基于经济计量背景下的模型应用,目前最常用的主要集中在元胞自动机模型[16]、多智能体模型[17-19]、系统动力学模型[19]等。 
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城市空间扩展相关研究虽已取得丰富成果,然而也存在许多问题有待完善、提升:首先,目前以上海、北京为代表的全球国际

化大都市,城市发展已经进入新的发展阶段,然而现有相关研究对新发展阶段下城市扩展的特征、机制探讨不足;其次,以往对城

市空间扩展驱动因子的分析只是简单对驱动因子对整个发展阶段城市扩展的整体影响,缺乏城市空间扩展驱动机制的时空演变

的分析。基于此,本文以经济发展最具活力的上海市为研究对象,对新发展阶段城市空间扩展特征、驱动因子进行识别,以期对新

时期上海全球城市构建提供理论实践参考。 

1 研究方法和数据来源 

1.1 研究方法 

1.1.1 空间扩展特征模型 

(1)规模特征。城市建设用地在数量上和速度上的变化,能在一定程度上揭示城市空间扩展的强度演变。为了便于比较不同

研究时期城市土地利用扩展的强弱或快慢,刘盛和等提出年平均扩展强度指数[19],具体公式如下: 

 

式中:N 为城市空间扩展强度指数;TM 为城市总面积;Mi+n代表城市第 i+n 年城市建设用地面积;Mi为城市第 i 年城市建设用地

面积;n为时间间隔。 

(2)方向特征。关于城市空间扩展的方向,以往研究多采用等扇分析法[20],扩展方位指数、重心转移指数、分形维数等。本文

将采用标准差椭圆[21]对上海城市空间扩展的方向特征加以呈现。与以往研究方法相比,标准差椭圆在对空间扩展方向、中心点识

别的同时,展布范围的大小可侧面反映空间发展的均衡性。标准差椭圆有五大基本要素:中心点、长半轴、短半轴、方位角和展

布范围。中心点表示地理要素空间分布的相对位置,方位角表示发展的主趋势方向,长半轴代表地理要素在主趋势方向上的离散

程度,短半轴代表地理要素在次要方向上的离散程度。通过识别基本要素的变化对于正确认识发展的空间演化具有重要作用。计

算公式如下: 

SDE 中心点。假设一个区域有 n 个子区域构成,(xi,yi)为第 i 个区域的中心坐标,wi为第 i 个子区域的某种属性值和权重,则

中心点计算公式为: 

 

SDE 长、短半轴计算公式为: 
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式中:xi与 yi是第 i个子区域坐标; 为标准差椭圆的中心点坐标;n为子区域的数量。 

旋转角θ的计算公式为: 

 

式中:xi,yi坐标为第 i个子区域与中心点的偏差。 

(3)形态特征。城市扩展方式分为三种类型:填充式、跳跃式、蔓延式。目前,常用 R指数来识别城市空间扩展方式的不同[11]。

具体公式如下: 

 

式中:Lc 是新开发的城市地块与现有城市地块之间共享的长度;L是新开发的城市地块的边界整体长度。R取值范围为 0～1:

当 R=0 时,新开发地块与现有城市地块不存在交界,属于跳跃式扩展方式,当 R>0.5 时,新开发地块基本处于现有地块之内,属于填

充式扩展方式,R<0.5时,新开发地块处于现有地块外围,属于蔓延式扩展方式。 

1.1.2 驱动力分析模型 

城市空间扩展是工业化、城镇化、全球化、分权化等多维复杂要素综合作用的结果
[9]
,是城市在行政力、市场力、外向力、

内在凝聚力交叉驱动下发展状态的集中体现。其中,行政力主要体现在政府通过自上而下的固定资产投资、产业布局引导、基础

设施建设等对城市空间扩展产生助推力量;市场力主要体现在社会通过自下而上的消费带动城市规模扩张的行为;外向力主要体

现在国外要素对城市空间的影响,这对国际化浓厚的上海必不可少;内在凝聚力主要体现在城市内部环境对于外部要素的吸引力

上。参考以往研究[9],本文构建空间扩展驱动力指标体系(表 1)。 

基于 OLS回归模型,测度上海空间扩展驱动力的演变。具体公式如下: 

 

1.2 数据来源 
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上海市城市建设用地面积及各区县居住与工业建设用地面积相关指标由 1951—2016 年《上海市统计年鉴》获取,其它经济

类相关数据由 1979—2016 年《中国城市统计年鉴》获取。需要说明的是,上海市城市建设用地面积、居住、工业建设用地面积

数据相对完整,而各区县数据则从 1980 年开始详细统计,因此受数据限制原因考虑,上海空间扩展方向探讨从 1980 年开始呈现;

其次,相关经济类指标数据从 1978 年后开始相对完整,所以探究驱动因子时从改革开放时期开始,遥感卫片的获取基于地理数据

云下载获得。 

2 结果与分析 

2.1 上海城市空间扩展历程 

表 1指标体系构建 

目标层 一级指标 二级指标 指标缩写 

城 

市 

空 

间 

扩 

展 

驱 

动 

力 

行政力（Gov) 全社会固定资产投资 Cdzc 

 城市基础设施投资额 Csjc 

消费力(Mar) 人均可支配收入 Zpsr 

 在岗职工平均工资 Pjgz 

 社会消费零售额 Shxf 

外向力(Ext) 外商投资额实际到位资金 Wstz 

 进出口总额 Jck 

内在凝聚力(Njl) 城市医生人数 Csys 

 绿地面积 Ldmj 

 人均道路面积 Dlmj 

 在校大学生 Zxxs 

 人口密度 Rkmd 

 年末人口数量 Nmrk 

 

梳理上海城市发展历程发现,城市空间扩展分为限制发展期、缓慢发展期、发展期、快速发展期、精明增长期五个阶段(表

2)。具体来看: 

(1)新中国成立—1978 年(限制发展期)。新中国成立后,国家对城市建设方针作出明确规定:大城市控制,中城市推动,小城市

积极发展。上海作为当时特大型城市,发展受此方针影响较大。其次,解放战争前,上海市租界与华界并存,道路修筑以填浜为目

的,使得新中国成立后租界与南市、闸北互相分隔,南北道路多不畅通。加之“文革”十年的消极影响,以及传统计划经济的影响,

上海市在该段时期城市发展空间依旧聚集在现代上海的形成地——黄埔江与苏州河的交汇处,上海的市中心区。该段时期上海按

照先生产后生活的原则,重点发展工业,城市发展空间主要依赖黄埔江—苏州河发展轴线。 

(2)改革开放—1990 年(缓慢发展期)。改革开放是上海城市发展的转折点,1984 年,国家对上海城市发展态度由原先的控制

转为发展;城市发展方向确立在建设和改造中心城城区的同时,有步骤地开发金山、宝山两翼。因此,该段时期,政府引导上海城

市发展空间由黄埔江、苏州河交汇处向“北上、南下”区域扩展。但受经济基础的限制,该阶段发展速度依旧相对缓慢。 

(3)1990—2000 年(发展期)。1990 年,国家作出浦东开发战略的决定,引导上海城市发展的格局由原来的“北上、南下”改

为南北同时“东进”。上海市城市扩展格局开始由中心城区向四周发散。同时,随着金山、宝山、浦东的陆续开发,上海市进入
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石化、钢铁发展的重工业时代,船舶运输趋于大型化,黄埔江、苏州河等内河航道已不能满足城市发展的运输需求,上海城市发展

空间由依托黄浦江运输开始向长江之滨扩展。 

表 2上海城市空间扩展历程总结 

时间段 来源 城市空间发展战略 国家对城市建设的方针 

1949—1977 

1953 年《上海市总图规划》；1959年《上海

市城市总体规划》；1963 年上海市“三五”

计划规划 

压缩旧市区，控制近郊区，发展卫星城 
控制发展大城市，合理发展中

等城市，积极发展小城市 

1978—1990 
1984 年的城市总体规划；1986 年《上海市

城市总体规划方案》 

建设和改造中心城，充实和发展卫星

城，有步骤地开发南北两翼 

城市规模由原先的控制转为发

展 

1990—2000 
1992,上海市规划院编制完成了《浦东新区

总体规划》；1999 年上海市总体规划 
北上、南下”改为南北同时“东进” 浦东开发开放的战略决策 

2000—2015 《上海市城市总体规划(1999—2020)》 
“多心、多轴、开敞”的城市基本格局，

明确了中心城一新城、县城城镇体系 

参与国际竞争的同时，带动长

三角区域联动，进一步服务全

国 

2015 年至今 上海市城市总体规划(2016—2020) 
资源环境紧约束下的睿智发展。网络

化、多中心的空间体系 
卓越的全球城市 

 

(4)2000—2015 年(快速发展期)。随着浦东开发的不断深入,上海参与国际市场的力度不断加强,实现上海整个区域联动发展

成为其历史使命。2000 年编制完成《上海市城市总体规划(1999—2020)》确立了“多心、多轴、开敞”的城市基本格局。加强

多中心城市结构规划及带动边缘区域发展成为该时期城市空间扩展的新方向,同时掀起上海新城快速发展的浪潮。2000 年的“一

城九镇”,设想构建一城—松江新城,9个卫星城镇(安亭、罗店、朱家角、枫径、浦江、高桥、周浦、奉城及堡镇)。经济的快速

发展使得发展区域进一步扩大。2006 年,上海市针对全市范围的城市空间结构作了进一步调整,“1-9-6-6”计划(1 个主城区,9

个新城,新城周边 60 个小规模城镇,远郊区 600 个乡镇)诞生。该段时期,嘉定、青浦、闵行、松江等新城建设较为明显,引导城

市发展空间由中心向周边扩展。新城建设步伐的加快使得城市建设步入快速发展轨道。 

(5)2015 年至今(精明增长期)。改革开放近 40年的发展,给上海城市在土地利用、人口结构、空间品质、功能活力、文化传

承、城市安全等方面带来严峻挑战。日益紧缺的发展空间及高昂的土地使用成本对上海城市功能转型、生活品质提升提出迫切

需求。该段时期,城市发展空间土地混合利用程度较高,空间较为紧凑,植入、替换和疏散成为上海城市空间发展的新特征。因此,

上海通过土地利用方式转变来倒逼城市转型发展,也更加注重与周边区域城市的跨界融合发展。现阶段,上海城市空间发展紧紧

围绕资源环境紧约束下的睿智发展进行,精明增长成为上海新一轮发展的关键。 

2.2 上海城市空间扩展演变特征 

上海城市空间扩展呈现明显的阶段特征,各阶段城市空间扩展的规模、方向、模式均存在显著性差异。为更好地呈现上海空

间扩展演变特征,基于Envi5.1,选取 1985、1995、2005、2015年主要时间节点对上海遥感影像进行解译,具体结果如图 1。 

(1)规模特征:扩展强度逐步放缓,进入减量规划新时期。整体来看,上海空间扩展强度曲线呈现明显的倒“S”型结构,城市

空间扩展强度经历缓慢降低—缓慢增长—快速增长达到最大值后开始减缓,具体来看(图 1、图 2):建国至1978年,上海城市空间

扩展强度年增长率基本都维持在 2%以下,而且受“文革”影响上海城市扩展出现一段时间的下滑;1978—2000 年,空间扩展强度

开始缓慢增长,截至 2000 年,空间扩展强度增加到6%左右;2000 年后上海进入新城建设期,城市空间扩展强度出现持续增长,并于
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2008年达到最高,空间扩展强度增至9%;2008年后,受土地供应不足及金融危机等影响,上海城市扩展强度开始下滑,截至2015年,

城市扩展强度已降至 4%左右,基本回落到 1990 年代的水平,上海进入精明增长期,减量规划逐步成为上海新一轮发展的关键。同

时梳理上海居住、工业厂房用地扩展强度发现,1955—1978 年,上海城市空间扩展主要依托工业化驱动较为明显;1978—2005 年

城镇化、工业化双轮驱动;2008 年之后,居住、工业厂房用地扩展强度均呈现明显下降,依靠工业化、城镇化驱动城市空间发展遇

到瓶颈,创新驱动将成为上海未来发展的关键。 

(2)方向特征:东西方向趋于稳定,南北走廊将成为发展新方向。如图 1、表 3:从中心点看,1980—2005 年中心点相对稳定,

维持在静安区,而 2005 年后,中心点向东南方位偏移,移动到徐汇区,说明上海城市空间结构开始由简单的“单核扩展”模式,逐

渐转变为较复杂的包括中心城区、卫星城、郊区城镇等在内的“多核扩展”模式;标准距离持续增加,由 1980年的 0.239 增加至

0.272,说明上海整个区域发展的均衡性不断提高,全域协调发展格局逐步显现;从椭圆长、短轴长度变化来看,x轴长度在 2005 年

后趋于稳定,而 y 轴依旧增加,说明上海东西方向上扩展趋于稳定,南北方向将成为上海未来发展关注的方向,这与近几年上海与

浙江合作更加紧密,积极推动 G20 科创走廊的共建相吻合。从方位角变化来看,椭圆顺时针旋转 44.05°,说明上海过去在东西方

向上的扩展强度高于南北方向,这主要得益于浦东新区、嘉定区、青浦区的不断崛起,同时东西方向是上海连接国际、国内两大

市场的重要交通经济廊道。1980—2015 年,标准差椭圆出现两次较大的波动,第一次发生在 1990—1995 年,该段时期上海城市扩

展与浦东大开发有密切关系;第二次发生在2005—2010年,世界金融危机的影响,使得国际化大都市上海遭受一定影响,重视国内

市场的挖掘成为上海发展的关键。 

 

图 1上海历年遥感卫片解译图 

 

图 2上海城市扩展强度变化 
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表 3 1980—2015 年上海城市扩展方向统计 

年份 标准距离 中心点 x轴（km） y 轴（km） 方位 

1980 0.239 静安 0.19 0.27 南偏东1.55 

1985 0.235 静安 0.19 0.27 南偏东1.50 

1990 0.232 静安 0.18 0.26 南偏东2.80 

1995 0.254 静安 0.21 0.20 南偏东19.5 

2000 0.254 静安 0.23 0.20 南偏东22.7 

2005 0.256 静安 0.29 0.20 南偏东24.4 

2010 0.269 徐汇 0.29 0.23 南偏东43.8 

2015 0.272 徐汇 0.29 0.24 南偏东45.6 

 

(3)扩展模式:由蔓延式、跳跃式向填充式扩展模式转变。与其它巨型城市摊大饼式扩展模式明显不同,上海城市空间扩展模

式由蔓延式—跳跃式向填充式扩展转变,具体来看:1980—2000年,上海城市空间扩展指数R值为 0.35,说明该段时期空间扩展以

蔓延式扩展模式为主。主要围绕市中心向其周边蔓延,空间“核心—边缘”结构明显;2000—2015 年,跳跃式与填充式扩展模式并

存。尤其在 2000—2005 年,R 值出现 0,说明该段时期上海空间发展出现跳跃性,这主要与该段时期上海通过新城建设,引导市中

心城区工业等向近郊、远郊区域转移,缓解中心城区压力有关,该段时期城市空间扩展主要集中在青浦、金山、嘉定等区域;2005

年后R值始终大于0.5,填充式成为上海主要空间扩展模式,尤其2011年后,R值持续大于0.75,这与土地保有量的限制有关,上海

大部分区域扩展速度显著放慢,大部分区域开始逐步进入内填改造模式,城市微更新、微改造成为该段时期上海城市发展的新特

征。 

 

图 3 1980—2015 年上海空间扩展演变 

通过统计上海各市区每年的空间扩展强度,然后基于 GIS 平台以空间可视化,识别重要空间扩展区域来更好地呈现上海空间

扩展模式的演变特征(图 3):1980—1990 年,上海城市稳步推进中心城区建设的同时,有计划开发南北两翼,宝山在该阶段得到一

定的发展,1991—1995 年,伴随着浦东开发战略的实施,上海扩展重心向上海东部延伸。同时南北轴向的宝山—闵行扩展轴依旧保

持较快扩展速度。这些区域处于中心城区外围,使得 1980—1990 年上海城市空间扩展呈现明显的蔓延式特点。2000 年后,南北扩

展轴拓展速度有所放缓,西南方向的青浦、金山、嘉定部分地区成为该段时期空间扩展最剧烈的区域。城市扩展格局迅速向近郊、

远郊转移。该段时期城市空间扩展主要集中在青浦、金山、嘉定等区域,空间跳跃性特征明显。2005年松江、闵行又成为发展的
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重点区域。同时受各区建设空间不足的限制,填充式扩展模式逐步成为上海空间增长的新常态。 

2.3 上海城市空间扩展的驱动机制 

为更好地揭示行政力、市场力、外向力及内在凝聚力对上海城市空间扩张的影响,首先基于熵值法将二级指标合并,然后基

于 Eviews8.0平台,以四大驱动力指数为自变量,上海城市建设用地面积为因变量,进行 OLS回归,结果见表 4。 

表 4回归结果统计 

变量 1978—2000 2001—2015 1978—2015 

Gov 0.5306** 0.4921** 0.9305*** 

Mar 0.1021 0.6532** 0.8643*** 

Ext 0.3912* 0.2337*** 0.7172*** 

N 0.1582 0.2834* 0.1523 

常数项 0.2603* 0.4221*** 0.4317*** 

样本量 22 15 37 

 

注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的统计水平显著。 

整体来看,行政力(0.93)对上海城市空间扩展的驱动最大,说明上海城市空间扩展呈现明显的计划属性;市场力、外向力对上

海空间扩展的影响系数分别为 0.86、0.71,驱动也较为明显;而内在凝聚力对上海城市空间扩展的影响不明显。从各驱动因子不

同时期对城市空间扩展的影响来看: 

(1)行政力系数下降,市场力系数上升。说明随着计划经济向市场经济的发展转型,市场力逐渐取代行政力成为影响上海城市

空间扩展的重要驱动力量。行政集权力导向下优质公共服务资源和国家重大战略优先布局在上海特定区域虽在一定时期内推动

城市扩展方向向相应区域转移,政府主导下重大交通基础设施投资建设,也在一定程度上牵引着城市空间向相应区域扩展,然而,

政府主导下的城市空间扩展模式不断加剧空间结构失衡、发展动力不足等问题,交通拥堵、职住分离等阻碍上海城市发展的大城

市病逐步显现。转变政府职能,减少政府对市场的直接干预,打破行政区划和部门利益的条块分割,逐步成为上海城市空间精明增

长的关键。 

(2)外向力系数下降。说明以外商直接投资、进出口为主要特征的外向力对上海空间扩展的影响逐步降低。这与 2008 年金

融危机后国际市场的不景气有关,同时以人口红利优势而吸引外资的发展路径已难以为继。因此培育内需及提高外商直接投资的

根植性成为上海未来城市发展的重要抓手。 

同时,行政力、外向力影响系数的降低也侧面说明靠投资带动城市发展的模式具有不可持续性。而市场消费水平回归系数持

续增加,说明城市内需是城市发展的永久推动力,尤其在上海发展进入新阶段下,市场对城市资源的优化配置成为解决城市发展

中面临问题的关键。同时国际市场发展的不景气,也对上海城市扩大内需提出新的发展要求。 

3 讨论 

3.1 中国城市空间扩展具有明显的自上而下式调控属性 
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超大城市作为我国经济发展的重要增长极,区域发展的核心增长点,其发展普遍受到国家、各省的普遍关注。在吸引国家投

资、政策扶持方面是其它普通地级市难以具备的。因而超大城市扩展很大程度上是上层建筑意识的集中体现。建国初期,国家实

行超大城市控制发展,中小城市扶持发展的政策,加之建国前期户籍制度在一定程度上限制了城镇化发展水平,这些均使得超大

城市在该时期空间扩展呈现围绕市中心区域缓慢蔓延的发展趋势。1978 年后,全面对外开放、加入世界贸易组织以及分税制、土

地使用制度、住房市场化等一系列改革的不断深入,重塑了中国城市发展的国内制度环境。同时国家对大城市政策由控制转为发

展,进一步促进了大城市空间扩展强度及其经济的不断复苏。2000 年后,国家进入新城建设高速发展期,超大城市通过在中心市区

外围发展新城解决市中心发展空间不足的困境,尤其是2005年户籍制度改革取消城镇农业户口限制,加速了农村人口向城市的流

动,进而使城市空间扩展强度达到历史最高。然而在中国行政区划界线严格的体制下,高速的城镇化进程使超大城市发展开始面

临建设用地饱和的发展困境,因此,减量规划开始成为超大城市转型发展的关键。城市扩展强度也因此放缓。综上,中国超大城市

空间扩展具有明显的自上而下推动式属性,政策的限制、推动是超大城市空间扩展强度波动的重要原因。 

3.2 增长主义的放缓与城市规划转型 

改革开放以来,城镇化与工业化的快速发展带动了中国城市空间扩展进程的加快。然而,长时间的空间增长主义发展模式,造

成经济与社会、文化、生态等多元目标发展之间的失衡,对社会发展产生了许多负外部效应。因此,中国城市空间扩展具有明显

的不可持续性特点。增长主义主要奉行以促进“经济生产”为主要空间载体进行空间扩展,随着增长主义的逐渐终结,城市规划

亟需转型来应对增长主义所积累的问题与挑战。改变过去“土地财政”空间生产逻辑,注重城市品质的提升(城市文化的挖掘);

资源的紧缺以及管治的约束,使城市空间向集约式发展转变,控制增量、盘活存量成为城市空间发展方式的主要形式;空间扩展遗

留下的城市空间的割裂及发展空间的不足,使得填充式、修补式规划成为新的规划发展方向。 

4 结论 

随着增长主义城市发展模式的逐步淡化,精明增长成为城市未来发展的有力抓手。新发展背景下,城市空间扩展特征与驱动

力发生明显改变: 

(1)城市空间扩展速度由建国初期的缓慢下降,改革开放期的缓慢增长,新城建设期的快速增长向精明增长期的中低速增长

转变;扩展方向呈现明显的政府规划导向性;扩展模式由蔓延式、跳跃式扩展向新阶段发展背景下的填充式扩展转变。 

(2)随着计划经济向市场经济的发展转型,市场力逐渐取代行政力成为影响上海城市空间扩展的重要驱动力量。国际环境的

不景气及依靠投资带动城市发展的不可持续性,使得扩大内需成为新一轮发展的关键。 

中国城市空间扩展具有明显的自上而下式政府调控属性,长期奉行增长主义的城市发展路径使得中国城市空间扩展在一段

时期里呈现持续上升的态势,尤其是行政主导下的大事件推动使得城市空间扩展出现跳跃式增长特征。然而,长时间的空间增长

主义发展模式,造成经济与社会、文化、生态等多元目标发展之间的失衡,增长主义发展模式逐步淡化。在城市空间增长主义逐

步放缓的今天,城市品质提升,控制增量、盘活存量,填充、修补式规划将成为城乡规划新方向。 
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