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多维生态位视角下的乡村养老特色村研究 

——以浙江西北部为例 
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【摘 要】：随着乡村健康养老的持续流行，养老特色村的规划建设成为乡村研究的热点问题与乡村振兴的重要

路径。引入多维生态位理论，将养老特色村视为具备生命体特征的种群，构建 5 维度、15 要素、30 指标的养老特

色村多维生态位宽度评价体系。对浙江省西北部十个典型养老特色村进行实证研究，发现：①养老特色村综合生态

位宽度结构合理，空间分布呈“整体均衡，局部差异大”状态；②多数特色村的多维生态位平衡度较低，三维度宽

度偏窄；③从各维度要素禀赋看，特色村可分为配套不足型、引力制约型、容量限制型及低端平衡型四类。最后根

据特色村类型特征提出设施扩充、错位发展、产业链延伸与升级、优势维极化等针对性发展策略。 
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生态位（Ecological Niche）概念起源于生态学，指生物种群在空间环境中占据的基本生活单位[1]。衡量生态位状况的重要

标尺是生态位宽度（Niche Breadth），这一概念于 1965 年被 VanValen 定义为“在有限资源的多维空间中为一物种或群落片段

所利用的比例”[2]，即某一物种或种群在生物群落中所能利用的资源总数的集合。其中“多维空间”来自 G Hutchinson 的多维

超体积生态位（N-Dimensional Hypervolume Niche）
[3]
，相同状态下单一维度的生态位宽度越大，表示占该维度的资源越多，

多维超体积生态位宽度越大。至今，生态位理论已发展为一种知识论和方法论，以有机世界的演进规律解释非生命事物的发展

变化[4]，被普遍应用于土地利用[5]、旅游规划[6-7]、景观规划[8]等多方面。生态位理论在乡村研究的应用度较城市研究明显更低，

仅有少量学者将其用于村庄适宜性评价研究[9-11]，而将多维生态位理论引入养老特色村研究更是空白。 

养老特色村是指以养老产业为特色，吸引城市老人前来旅游、度假、定居的村庄，是乡村健康养老的空间载体[12]。其建设

既能将城市老人的财产优势转变为在农村养老的消费优势，又能将农民的土地、物产、生态、劳动力等优势转变为服务养老的

产业优势[13]，实现资本、劳动力、物质、信息等社会经济要素的城乡双向流动与优化配置。既有研究侧重于养老模式总结[13-14]、

养老村选址与建设
[15-16]

、乡村资源利用
[12,17-18]

等方面，对养老特色村进行了相对全面、客观的经验总结，为后续研究奠定了良好

的认知基础，但对养老特色村的发展现状仍缺少系统性、定量化的研究，急需通过在理论层面构建适宜评价框架，识别村庄养

老产业发展的优劣势，从而在实践层面指导村庄发展。 
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本研究引入多维生态位理论，将养老特色村视为具有类生命体特征的种群，构建多维生态位宽度指标体系，测算和比较各

维度的生态位宽度，以了解养老特色村的发展现状与优劣势特征，并提出针对性优化提升策略。并以浙江省西北部为研究范围，

其乡村健康养老产业始于二十世纪末期，距今已二十多年，积累了丰富的乡村旅游、养老服务等相关经验。而位于浙江省西北

部的众多养老特色村则是乡村养老研究的典型样本。 

1 养老特色村多维生态位宽度指标体系构建 

1.1 维度指标分析 

考察养老特色村不同维度的养老优势资源占据情况能有效了解村庄养老产业发展现状与制约因素，对特色村的可持续发展

有极大促进作用。参考乡村健康养老核心利用资源研究[12]与专家意见，本研究将生态位维度指标体系建构为 5 维度、15 要素、

30指标（表 1）。 

1.1.1 发展基础维 

特色村发展基础维包括空间人力资源、经济状况和区位条件三大要素。村庄是养老产业的空间载体，村域面积大小将直接

限制产业发展规模。而村庄人口是发展养老产业的人力基础，人口越多，越有利于扩大产业规模与建立上下游产业链。村集体

年收入与被投资量越高，表示村庄各方面建设程度越高，更适宜城市老人的生活与旅游。为减少系统误差，发展基础维的所有

表征指标中，村集体年收入与近五年投资量都以人均值的形式进行测算。特色村相对于其所在乡镇与县市的区位条件能在一定

程度上反映村庄的交通可达性以及到达医院等重要设施的便利程度，是特色村发展养老产业的基础条件。 

1.1.2 核心引力维 

表 1养老特色村多维生态位宽度评价体系与指标类型 

目标层（O） 维度层（A） 要素层（B） 指标层（C） 指标类型 

生 

态 

位 

宽 

评 

价 

指 

标 

系 

发展基础维 A1 空间人力 Bl 村域面积 C1 Ⅰ 

  户籍人口 C2 Ⅱ 

 经济 B2 村集体年收入 C3、近五年政府与企业投资。C4 Ⅰ 

 区位 B3 与所属乡镇距离 C5、与所在县市距离C6 Ⅲ 

核心引力维 A2 温度 B4 夏季最高平均地表温度 C7 Ⅲ 

 空气质量 B5 山林覆盖率 C8、平均海拔 C9 Ⅰ 

 景点 B6 
与 4A 级景点距离C10、与 5A级景区或 

旅游度假区距离 C11 
Ⅲ 

设施支撑维 A3 交通 B7 公交车班次 C12、停车位 C13 Ⅰ 

 服务设施 B8 驻村医生 C14、藏书量 C15 Ⅰ 

 基础设施 B9 水源 C16、污水处理 C17 Ⅰ 

  垃圾处理量 C18 Ⅱ 

养老服务维 A4 服务能力 B10 发展初始年份 C19 Ⅰ 

  经营户数量 C20、平均床位数 C21 Ⅱ 

 服务定价 B11 经营户年收入 C22 Ⅰ 

  单人包吃住价格 C23 Ⅱ 

 服务质量 B12 外来服务人员数量 C24、服务人员工资 C25 Ⅰ 
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养老市场维 A5 客户基础 B13 年旅游人次 C26、高峰期常住人口 C27 Ⅱ 

 老人占比 B14 老年游客占比 C28 Ⅰ 

 客源地距离 B15 与上海市区距离 C29、与杭州市区距离 C30 Ⅲ 

 

注：考虑高速公路、高速铁路等对可达性的影响，评价体系中距离类指标通过时间距离进行表现，其数值以百度地图公交

与驾车两类推荐路线显示的最短行驶时长为准。 

核心引力指养老特色村对城市老人的吸引力要素，主要包括较低的夏季平均温度，优质的空气以及丰富的旅游资源。由于

气象观测站的分布密度低，其气温数据与养老特色村当地气温差异较大，不能用于乡村研究，所以夏季气温数据采用夏季最高

平均地表温度数据进行表征。相似的，空气质量要素数据也存在变化幅度大、监测点少等问题而难以获得，因此根据文献，采

用山林覆盖率与平均海拔高度两个指标进行表征[19-21]。养老特色村内部普遍景色较好，且多数位于著名景区与旅游度假区影响范

围内。此类景区与度假区一般被收录于国家 5A 级景区、国家 4A 级景区、国家级旅游度假区与省级旅游度假区名录内。比较研

究发现省级旅游度假区的评价等级与 5A级景区相近，且存在部分重叠，而国家级旅游度假区较为稀少，辐射的养老特色村较少。

因此将“与国家级旅游度假区距离”、“与省级旅游度假区距离”以及“与 5A 级景区距离”三个指标整合为“与 5A 级景区或

旅游度假区距离”一个，与“与 4A级景区距离”共同成为景区要素的指标。 

1.1.3 设施支撑维 

设施支撑维宽度表现为城市老人在特色村内生活与出行的方便程度，通过交通设施、服务设施与基础设施三个要素进行表

征。交通设施要素包括静态交通与动态交通，分别考察特色村对外来私家车、旅游大巴车等的接纳能力与公共交通可达性。服

务设施要素主要考察村庄的医疗水平与休闲娱乐提供能力，通过驻村医生数量与图书室藏书量进行表征。基础设施要素包括给

水设施、排水设施与环卫设施。由于给排水设施，用水量、污水量与使用人口直接相关，各村间的人均用水量与人均污水量差

异均较小，因此舍弃上述两个持续性变量指标，改为水源类型与污水处理方式两个概念性变量指标进行表征。其中停车位数量、

驻村医生数量、藏书量以及垃圾处理量均采用人均值。 

1.1.4 养老服务维 

养老服务维宽度是村庄养老经营能力现状的体现，包括服务能力、服务定价以及服务质量三个要素。服务能力要素包括村

庄养老产业发展初始年份、经营户数量与经营户平均床位数。起步越早越能够抢占客源，积累经营经验，同时打出品牌，扩大

知名度。经营户数量与平均床位数反映了特色村餐饮、住宿的接待能力，该指标不应过低也不能过高，过低则说明村庄养老产

业的发展程度不高，未形成规模；过高则可能出现同质化竞争激烈，养老产业发展后继乏力等问题。服务定价包括经营户年收

入与游客单人包吃住价格，服务质量包括外来服务人员数量与服务人员工资水平，此两个要素能在一定程度上反映特色村的服

务水平，与养老人群的满意度关系密切。其中，经营户数量与外来服务人员数量分别为占村庄户数与户籍人口数的百分比。 

1.1.5 养老市场维 

养老市场维宽度是养老特色村客源占有现状与发展潜力的体现，潜在客源规模越大，发展优势越明显，通过客户基础、老

年游客占比、客源地距离三要素共同表征。客户基础包括年旅游人次与高峰期常住人口，与老年游客占比要素结合能够反映特

色村在养老市场中的资源占据现状。距离是城市老人选择养老特色村的重要考量因素，所以养老特色村与客源地的距离能在一

定程度上表征特色村客源市场资源的发展潜力。其中，客户基础的指标均为占村庄户籍人口的百分比。 

1.2 指标分类 
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据生态位理论，种群对不同资源要素的需求度不同，根据需求量可分为三类：第一类为必须满足最低要求，并且资源越多

表现越好；第二类是在资源可供给的范围内存在一个合理性的发展范围，供给量过少或过多都会成为种群发展的限制因素；第

三类则是对该资源要素是厌恶状态，供给量越低越好。 

参考上述分类方式将养老特色村多维生态位宽度指标分为三类（表 1）：Ⅰ类资源越多越好；Ⅱ类存在一个最适供给值或最

适区间，越靠近该值或区间越好；Ⅲ类则与Ⅰ类相反，越低越好。 

1.3 基于熵值法的要素权重确定 

不同要素因子对其所属维度的重要性贡献程度不同，所以有必要引入权重概念。常用的权重确定方法包括主观赋权法与客

观赋权法，前者包括层次分析法、德尔菲法、模糊分析法等，一般由评价者根据经验对各个指标的重要程度进行排序和定量；

后者则包括熵值法、变异系数法、主成分分析法等，通过对指标历史数据的一系列运算确定权重。其中，熵值法根据数据的相

对变化程度来确定其对整个体系的影响程度，相对变化程度越大则说明其对维度体系的信息贡献程度越大，其权重也应越大。

熵值法计算方法简单，能够有效消除人为因素的干扰，使得计算结果科学合理，所以本文采用熵值法来为各维度的要素因子赋

权。 

为排除部分指标数据悬殊过大，对权重计算结果造成异常状态，采用两种方法进行修正：(1)开根法，对部分指标的数值进

行开根处理，防止异常值对结果造成干扰；(2)权重重分配，以要素因子为基本单位进行权重测算，并将要素权重均分于其表征

指标。 

步骤一：标准值计算 

指标间量纲不同，数值差距巨大，需采用极差标准化法对指标数据进行去量纲处理。为克服不同指标类型对计算结果的影

响，首先根据其类型分别处理。 

对于Ⅰ类指标： 

 

式中：Xij为 i村 j指标的标准值；xij为 i村 j指标的实际值；xj＿max与xj＿min分别为 j指标资源需求的上限与下限，本文采用

该指标数据的最大值与最小值进行表征。 

对于Ⅱ类指标： 

 

式中：xj＿opt为第 j项指标的资源需求最适值，本文采用平均值进行表征。 
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对于Ⅲ类指标： 

 

然后，根据指标标准值计算 i村 k要素的标准值Xik: 

 

式中：a为要素 k的指标个数；Xib为要素 k第 b个指标的标准值。 

步骤二：熵值计算 

首先计算 i村 k要素标准值 Xik占 k要素总标准值的比重 Pik，公式为： 

 

式中：n为研究对象的个数。 

计算第 k项要素的熵值 Ek: 

 

步骤三：权重确定 

计算第 k项要素的权重 Wk，公式为： 

 

将 Wk均分给该要素的指标，获得指标权重 Wj。 

1.4 生态位宽度计算 

1.4.1 单维生态位宽度 
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养老特色村某一生态位维度的宽度反映了该村在这一维度占据的资源比例与利用效率。参考王炜[22]的功能生态位宽度评价

模型，以各养老特色村为行，生态位指标为列，构建生态位宽度矩阵，得出养老特色村单维生态位宽度模型： 

 

式中：Siq为 i村 q维度的生态位宽度；m为 q维度的指标数量。 

1.4.2 综合生态位宽度 

根据多维超体积生态位理论，养老特色村在 N种资源维度上占据的宽度能够构成一个 N维的超体积空间，该体积 [2]，

因此，养老特色村综合生态位宽度可表示为： 

 

式中：Si为 i村的综合生态位宽度。 

2 实证研究对象与数据来源 

2.1 研究对象 

依据乡村健康养老产业发展现状，结合农办、旅委及专家意见，选择杭州、湖州、衢州等浙江西北部十个典型养老特色村

进行调研与分析（图 1），分别为杭州临安白沙村、东天目村，桐庐芦茨村，富阳湘溪村；湖州安吉董岭村、五鹤村，长兴顾渚

村；衢州柯城区七里三村、大头村，衢江区下呈村。其村庄概况与健康养老产业发展的相关数据见表 2。 

2.2 数据来源 

养老特色村多维生态位宽度评价体系涵盖村庄自然资源、经济状况、设施建设、旅游发展等多方面指标，其中大部分村庄

经济与建设数据来自实地调研与深入访谈，调研时间从 2017 年 6 月持续到 2018 年 7 月，访谈对象为特色村主任、书记与相关

负责人。 

其他数据来源多样，其中村域面积与山林面积数据来自浙江政务服务网；地表温度以 2016 年八月份下午 2 时的 Landsat8

卫星遥感影像数据为数据源，使用劈窗算法获得；村庄平均海拔高度数据来自 SRTM 高程数据；各类距离数据采用百度地图推荐

路线所需的时间，其中浙江省国家 5A、4A景区及浙江省国家级度假区与省级度假区名录来自浙江省旅游局官方网站。 
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图 1研究对象空间分布 

2.3 计算结果与排序 

将各类数据根据其指标类型分别进行极差标准化，并将标准值依次代入公式（4）～（9），利用 Excel 软件依次计算，获得

各要素因子的权重（表 3）与养老特色村各维度生态位宽度（表 4）。 

3 多维生态位研究结果分析 

3.1 综合生态位宽度 

3.1.1 数量特征 

养老特色村综合生态位宽度结构合理且发展现状普遍较好。10个养老特色村的综合生态位宽度位于 0.06～0.13 区间内（图

2）。大头村与白沙村综合生态位宽度分别为 0.1237 与 0.1212，显著高于其他村庄，说明大头村与白沙村的乡村养老产业发展现

状属于第一梯队，对各类型资源的占据程度与利用率最高，在整个乡村养老生态体系中发挥的作用最大，同时社会、经济、生

态等效益也最大。芦茨村、董岭村等其他养老特色村的综合生态位宽度呈有序下降状态，整体形成了合理的结构性差距，说明

浙江省养老特色村生态位宽度现状能较好地维系这一集群在可控的竞争中保持良性发展。以最宽的大头村为标杆，将其生态位

宽度值标准化为 1，将其他特色村的综合生态位宽度与之对比，相对值均在 0.5以上，可见浙江省西北部养老特色村的发展现状

整体较好，发展空间充足，具有较强竞争力。 

3.1.2 空间分布特征 

浙江西北部养老特色村综合生态位发展在空间上呈现“整体均衡，局部差异大”的状态。将研究范围分为北、中、南三部

分，白沙村、董岭村等五个特色村位于北部，湘溪村与芦茨村位于中部，衢州市的三个特色村位于南部。综合生态位排名前三

的大头村、白沙村与芦茨村分别位于南、北、中部，可见健康养老产业在浙江西北部地区发展呈现整体均衡状态。北部地区依

托天目山脉，临近上海、杭州市区等主要客源地，资源与区位优势明显，养老产业发展现状突出，但内部良莠不齐，综合生态
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位宽度排名前列的白沙村、董岭村与排名末尾的五鹤村、东天目村均位于天目山脉，可见该区域的养老特色村虽然数量众多，

但内部村庄资源禀赋与产业发展的极差较大，可能对区域养老产业发展造成一定限制。中部地区依托千岛湖—富春江水系，旅

游资源丰富但气候条件不显，其村庄旅游的目标客户并不以城市老人为主，所以中部地区养老特色村数量较少，且发展现状较

为一般。南部地区虽然与主要客源地的地理距离较大，但在高铁等现代交通工具帮助下，其可达性甚至比北部地区的养老特色

村更高；同时龙门山脉与千里岗山脉山林资源丰富，气候宜人，对老人的吸引力较强，所以南部养老特色村尽管发展起步较晚，

但该区域的健康养老产业发展后劲足，生态位宽度将快速拓宽。 

表 2研究对象概况与养老产业现状 

养老特色村 
村域面积

/ha 
户籍人口/人 户数/户 发展初始年份 经营户占比/% 

外来务工人员/

人 

年旅游人次/

万 

老年游客占比

/% 

大头村 5.08 1600 386 2005 12.95 120 13.5 90 

白沙村 33 1164 402 1998 49.75 500 30 50 

芦茨村 54.5 1323 451 2007 48.78 327 60 50 

董岭村 12 493 128 2004 68.75 200 24.5 75 

七里三村 16.89 782 283 2009 10.25 100 1.8 90 

下呈村 16.3 741 270 1993 12.22 20 36 65 

顾渚村 18.52 2830 961 1999 47.87 1000 300 67 

湘溪村 12.18 2385 723 2010 1.66 2 9 60 

东天目村 13.9 1650 520 2008 10.19 20 15 70 

五鹤村 9.68 1980 530 2000 18.87 140 50 25 

 

表 3养老特色村多维生态位宽度评价体系要素权重 

要素编号 要素因子 权重 W 要素编号 要素因子 权重 W 要素编号 要素因子 权重 W 

B1 空间人力 0.0502 B6 景点 0.0229 B11 服务定价 0.1039 

B2 经济 0.0981 B7 交通 0.1105 B12 服务质量 0.0766 

B3 区位 0.0829 B8 服务设施 0.0640 B13 目标客户基础 0.0641 

B4 温度 0.1071 B9 基础设施 0.0285 B14 养老占比 0.0563 

B5 空气质量 0.0439 B10 服务能力 0.0191 B15 客源 0.0718 

 

表 4养老特色村多维生态位宽度与排名 

养老特色村 
发展基础维 核心引力维 设施支撑维 养老服务维 养老市场维 综合生态位 

数值 排名 数值 排名 数值 排名 数值 排名 数值 排名 数值 排名 

大头村 0.1118 3 0.1121 4 0.1252 3 0.1464 2 0.1258 1 0.1237 1 

白沙村 0.0810 7 0.1494 2 0.1904 1 0.1620 1 0.0701 10 0.1212 2 

芦茨村 0.1808 1 0.0735 8 0.1080 5 0.0777 8 0.1251 2 0.1069 3 

董岭村 0.0800 8 0.1490 3 0.1085 4 0.1166 3 0.0781 8 0.1033 4 

七里三村 0.0869 5 0.0764 7 0.0962 6 0.1093 6 0.1212 3 0.0967 5 

下呈村 0.0684 10 0.1676 1 0.0776 7 0.0473 9 0.1188 4 0.0871 6 
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顾渚村 0.1479 2 0.0456 9 0.0741 8 0.1101 4 0.0775 9 0.0843 7 

湘溪村 0.0692 9 0.0883 6 0.1513 2 0.0389 10 0.0854 7 0.0790 8 

东天目村 0.0881 4 0.1079 5 0.0306 10 0.0817 7 0.0918 6 0.0737 9 

五鹤村 0.0859 6 0.0303 10 0.0380 9 0.1100 5 0.1062 5 0.0649 10 

 

 

图 2养老特色村综合生态位宽度 

3.2 多维生态位宽度 

通过横向比较养老特色村各维度生态位宽度与纵向比较同一维度各养老特色村生态位宽度（图 3），得到如下两个结论： 

(1)各维度发展不平衡的养老特色村占比较大。以养老特色村生态位宽度值最高的维度为标准，将其他维度的宽度值与之进

行比较，发现半数研究对象有多个生态位宽度相对值低于 0.5，大头村、董岭村与七里三村各维度发展较为平衡，相对值均在

0.5 以上。 

(2)养老特色村在发展基础维、核心引力维及设施支撑维的生态位宽度偏窄。以单维度生态位宽度最高值为基准，上述三个

维度相对值在 0.5以下养老特色村分别有 7、5、4个。而养老市场维的相对值均在 0.5 以上，其生态位宽度普遍较宽。 

 

图 3养老特色村多维生态位宽度 

3.3 养老特色村类型特征 
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3.3.1 聚类分析 

使用IBMSPSS19.0统计分析软件对上述 10个养老特色村的多维度生态位宽度进行聚类分析。分析选用离差平方和聚类方法，

用欧氏距离平方法测量类间距离，根据聚类结果（图 4）可将其分为 3类：(1)白沙村，其综合生态位排名第二，占10个养老特

色村综合生态位总量的 12.88%；(2)大头村、董岭村、七里三村、下呈村、湘溪村及东天目村，其中大头村综合生态位排名为第

一；(3)芦茨村、顾渚村与五鹤村。 

 

图 4养老特色村多维生态位宽度聚类树状 

3.3.2 以核心引力维为标准的相对宽度 

核心引力维代表村庄的养老资源禀赋，其要素指标均为原生性要素，优化提升的难度较高，所以将该维生态位宽度作为特

色村基础宽度，用以衡量其他维度的生态位占据情况。根据表5，大头村、白沙村、七里三村及湘溪村的四维度生态位宽度较平

衡。芦茨村、顾渚村与五鹤村其他四个维度的相对值均大于 1，五鹤村的养老服务维更高达 3.63，说明此三村养老发展受限于

核心引力的不足。董岭村、下呈村与东天目村四维度相对值均小于 1，个别维度更低于 0.5，该类村庄的核心吸引力强，但资源

潜力尚未合理开发，相应的配套设施也跟不上养老产业需求。 

3.3.3 养老特色村类型特征 

结合聚类分析与相对宽度分析结果，根据特色村发展制约因素将调查对象划分为四类： 

(1)配套不足型养老特色村。董岭村、下呈村与东天目村在除了核心引力维外的多个维具有扩充的潜力空间。调研中也发现

这些村庄在停车交通、医疗卫生、经营经验等配套设施方面存在问题，对综合生态位宽度造成严重制约。 

(2)引力制约型养老特色村。以芦茨村、顾渚村、五鹤村为代表的引力制约型养老特色村的村庄产业发展很大程度上受制于

核心引力维的生态位宽度。 

(3)容量限制型养老特色村。大头村与白沙村的综合生态位宽度排名分列第一、第二，根据调研，尽管大头村与白沙村在设

施支撑维与养老服务维的排名均位于前列，但由于其在客源市场方面巨大的优势，村庄管理人员与经营户担心的不是客源不足，

而是客流量过大，接待能力不足的问题。可见大头村、白沙村的发展制约因素与其他特色村不同，供小于求是其发展的主要制
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约因素。 

(4)低端平衡型养老特色村。七里三村与湘溪村的综合生态位宽度排名处于中下游，除核心引力维外的单维生态位宽度相对

值接近 1，可见此类村庄各个维度发展较为协调，但整体发展水平不高。 

4 养老特色村针对性发展策略 

养老特色村多为自发形成，自下而上的发展模式缺少理论与成熟经验支撑，可能出现盲目跟风、过度开发、定位偏差等各

类问题，需要上级部门与专家的宏观引导。通过上述养老特色村多维度生态位测算与比较，发现养老特色村整体呈现“各具优

势与短板”特征，资源禀赋与建设现状各不相同，因此发展策略的制定应以补足短板、强化优势为方向。 

4.1 配套不足型养老特色村——设施扩充 

此类特色村的核心吸引力较强，但容量不足、技术落后的设施现状限制了养老产业的发展。通过加大资金投入、完善居住

生活相关服务设施、提升养老经营户数量与质量、增加对外交通方式以及开发稳定客源等多种方式扩充相应维度生态位宽度，

能够有效提升养老特色村的综合生态位。而扩建基础设施、更新设施技术等扩充方式的主要难点在于资金短缺。建议通过示范

村申报、建设项目申报等方式争取上层政策与资金支持，同时联合村委会、农家乐协会、经营户甚至常住游客的经济力量，以

成本均摊的方式自主优化和扩充必要的公共设施。 

表 5以核心引力维为标准的养老特色村各维度相对宽度 

 大头村 白沙村 芦茨村 董岭村 七里三村 下呈村 顾渚村 湘溪村 东天目村 五鹤村 

发展基础维 1.00 0.54 2.46 0.54 1.14 0.41 3.25 0.78 0.82 2.83 

设施支撑维 1.12 1.27 1.47 0.73 1.26 0.46 1.63 1.71 0.28 1.25 

养老服务维 1.31 1.08 1.06 0.78 1.43 0.28 2.42 0.44 0.76 3.63 

养老市场维 1.12 0.47 1.70 0.52 1.59 0.71 1.70 0.97 0.85 3.51 

 

4.2 引力制约型养老特色村——错位发展 

核心引力维度的扩充难度大，成果转化率低，因此引力制约型村庄应在优化村庄生态环境的同时另辟蹊径，以错位发展的

方式减少与其他养老特色村的生态位重叠。错位发展是指在激烈的市场竞争中，弱势方为生存和发展，根据自身的特质性优势

调试生态位，从而错开与强势一方恶性竞争的生态位，获得新的生存发展空间的发展方式。错位发展可分为时间错位和引力错

位，前者指拉长经营户年度营业时间。以夏季凉爽气候为主要吸引物的普通养老特色村普遍存在冬季寒冷、区位较差、交通不

便等问题，导致养老特色村的营业时间较短，集中于 7～9月 3个月份。而引力制约型养老特色村尽管夏季的吸引力不如其他养

老特色村，但其他季节更为宜人，且此类村庄的交通区位较好，可加强春、秋、冬季的发展引导，实现短期、高频、全季化的

经营方式。引力错位发展则指开发有特色的客源吸引物，根据不同养老人群的不同需求，对养老服务产品进行市场细分，通过

增加休闲娱乐项目、加强医护服务能力等多种方式提升吸引力。 

4.3 容量限制型养老特色村——产业链延伸与升级 

此类特色村各方面资源优势明显，但其发展趋势却不佳，可以说已处于发展瓶颈期，需要由内而外进行产业升级。对内，

应强调养老产业优化提升，通过提升养老服务质量、限制接待量等方式将健康养老产业做精、做细。对外则应与区域内同类型
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养老特色村保持良好的竞争合作关系，通过对客源、设施、交通等资源的优化配置，形成优势互补的产品体系，发挥优势养老

特色村的辐射带动作用，促进区域与养老特色村的协同进步；同时联合周边非养老特色村庄，进一步明确产业分工，延长区域

养老产业链，强化规模效应。 

4.4 低端平衡型养老特色村——优势维极化 

低端平衡型养老特色村各维度指标均较平庸，发展潜力较低，扩充全维度生态位的难度较大，建议通过巩固发展现有的优

势维度，使得村庄在该维度进行优化提升，获得更多资源且提升资源利用率。某一维度的足够突出将在很大程度上带动更多维

度的加快拓展。如湘溪村的设施支撑维宽度明显高于其他维度，属于优势维，所以其发展策略应以提升村庄交通、服务设施及

基础设施为重点，从而以点带面，促进其他维度的快速发展。 
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