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土地转入能否提升农民生活满意度? 

——来自湖北省江汉平原地区的经验证据 
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【摘 要】：基于湖北省江汉平原地区水稻种植户的调查数据,通过引入工具变量并利用 IV-oprobit 模型控制一

定内生性后分析发现,在控制收入水平的条件下,转入土地并不会直接地对农民的生活满意度产生显著影响,但是土

地转入能够间接地通过提高收入来增进生活满意度。基于人均纯收入的分层研究表明,对处在较低收入水平的农民

而言,通过土地转入所带来的生活满意度提升不容忽视,其中转入土地能够使处在0%～25%和 25%～50%收入分组群体

的农民对生活感觉“非常满意”的概率分别提高 14.4%以及 28.4%;同时,土地转入则会对高收入农民的生活满意度

产生显著的抑制效果。此外,健康状况、是否在县城购置房产、住房类型等因素均对农民的生活满意度产生显著影

响。最后,基于提高低收入农户生活满意度的视角对结果进行了讨论。 
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2012 年,中央电视台一档采访节目让“你幸福吗”这一句短短的问候火遍全国,也引发了中国人对于生活质量和生存状态的

深入思考。近年来,随着中国经济总量增长和居民收入水平的提高,人民却面临“幸福停滞”的困境[1],进一步激发了学界对于

“伊斯特林悖论”
[2]
的反思。而中国独特的城乡二元格局体制,使讨论中国农民是否幸福或者生活满不满意这个问题变得尤为复

杂。随着农村劳动力大量转移到收入更高的城市,闲置的农村土地通过流转等方式被重新利用起来,而由于中国农民向来拥有深

重的土地情节,土地流转对农民的生活质量和福利感知也将会产生深远的影响。虽然国家层面对土地流转予以大力支持,如国务

院于 2014 年发文《关于引导农村土地经营权有序流转发展农业适度规模经营的意见》,在顶层设计上为土地流转提供了政策规

划和保障。然而土地流转,尤其是土地转入与农民生活满意度之间的关系尚不明确。但是,只有增进福利的政策才能够被有效地

实施[3],因此理清土地转入与农民生活满意度之间的关系,对于有序推动农业规模经营,实现农业现代化具有重要的现实意义。 

自从 Diener[4]将主观福利引入心理学研究以来,对于人类幸福来源的探索就成为广大学者不断追求的目标。近年来,关于中

国农民生活满意度 1的研究越来越多,并取得了丰富的成果。白描等
[6]
基于跨省的微观调查研究表明,中国农民的生活满意度呈现

东、中、西部递减的趋势,但同省内部各县农民的满意度之间差异较小。基于中国的农民生活满意度研究表明,主要影响因素包

括了农民的个体特征[7,8]、家庭特征[9]、制度与环境因素[10,11]等。整体来看,关于中国农民的生活满意度研究既结合了主流幸福经
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济学的研究脉络,同时也发展出了具有一定中国特色的理论框架,为本文研究提供了坚实的基础。 

本文利用来自湖北省江汉平原地区水稻种植户的调查数据,主要研究了土地转入对农户生活满意度的影响。本文对于既有研

究的贡献主要体现在 2个方面:第一,现有研究过多关注于收入、健康等因素对农民生活满意度的影响,而忽略了土地流转这一经

营特征的作用。土地流转是发展农业适度规模经营的重要政策手段,也是农业生产经营体制机制创新的重要路径,而大力发展土

地流转是否真正提高了农民的生活满意度呢?这一点尚没有相关研究进行探讨。第二,在现有研究土地流转与农民福利的研究中,

几乎全都关注于土地转出、土地征收以及“失地农民”的生活质量与福利变化[11,12],而对土地转入农户的福利状态着墨颇少。而

实际上,对农业本身的发展而言,土地租入的一方更值得研究,因为如果土地租入对农户的福利造成挤压、降低其生活满意度,那

么将没有人再愿意流转,农地也将重新陷入无人耕作和撂荒的局面。因此,探讨土地转入与农民生活满意度之间的关系也具有一

定的理论意义。 

1 土地转入对生活满意度的作用机制分析 

土地转入能够给农民的生产生活带来显著的影响,而就其对生活满意度的影响而言,主要可以从两个方面来进行解释:收入

效应和心理效应。如图 1所示,这两种效应分别在影响农民生活满意度的作用机制上表现为间接驱动力和直接驱动力。 

 

图 1土地转入对农民生活满意度的影响机理 

一方面,土地转入对于对中国农民收入增长具有显著的促进作用
[13,14]

。通过增加收入,农民的生活满意度得以提升。其中,这

种收入效应的来源不仅仅来自农业耕作面积提高所带来的直接收入,还包括农户利用租入来的土地进行规模化耕种带来的隐性

收入。例如,农业集约化经营推动了新技术的采纳与使用,提高了农地生产和管理效率,进而使农业生产更高效,生产率较非转入

的农户而言更高,因而这种流转后所增加的福利也可以被归为提高农民生活满意度的收入效应。因此,土地转入能够通过提高收

入来提高农民生活满意度。另一方面,土地转入可能会对农户的心理满足感产生一定促进作用。在当前土地“三权”分立的制度

格局下,所有权属于村集体,承包权属于农户(即土地最初被分配的一方),因此土地流转的本质上是一种经营权的租用。而土地转

入户获得自己本来并不具有、来自承包户暂时“放弃”或“转借”的土地经营权时,会有一定的满足感。此外,转入户会因经营

规模的扩大而同其他农户比较产生一定的心理优势,而且经营起来的满足感和获得感也更加充实。因而土地转入可能在增加收入

的同时产生一定的隐形心理效应。因此,土地转入可能通过发挥一定的心理效应来提高农民生活满意度。综上所述,我们可以提

出假说,即土地流转能够通过收入效应和心理效应来提高农民的生活满意度。 

2 数据、模型与变量说明 

2.1 数据来源 
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本文使用的数据来自于课题组于 2017 年 7～8 月在湖北省展开的农户抽样调查。抽样的步骤为:首先,在江汉平原地区随机

抽取 9个县(市、区),再在每个县随机抽取 2个镇(乡),然后在每个镇(乡)随机抽取 2个村,最后根据村的人口规模在每个村随机

访问 20～40 个农户并对其进行问卷调查。需要说明的是,由于江汉平原地域幅广,而在其边缘区域,有些县(市、区)是否属于江

汉平原尚存在不同看法。因此本文抽取县级层面的样本时,具体的操作过程为:参考邓先瑞等[15]、刘卫东等[16]学者的研究,结合湖

北省现行行政区划,共选取30个县级层面区域2;为提高样本代表性,将这30个县根据2015年的稻谷总产量3从高到低进行排名,

在排名前 10 位,中间 10 位以及最后 10 位的县中分别随机抽取 6、2 和 1 个作为最终的调查县,即监利、仙桃、洪湖、公安、京

山、黄陂、潜江、枝江、赤壁。由于本文的研究对象为农民,而江汉平原地区的土地种植以水稻最为普遍,因此要求受访者家庭

在 2016 年从事了水稻种植,同时确认受访者对家庭农业生产足够了解。本次调研一共访问了 1050 个农户,经过剔除无效问卷、

存在关键变量缺失以及可能对本文研究产生干扰的样本后,本文使用的总样本量为 936 个。 

2.2 回归模型 

由于生活满意度是一个人对生活状态的主观感受,在实际问卷操作中,采取的测量方法是主观评分,因此是一个排序数据

(ordered data)。为此,本文采用的是文献中广泛使用的有序 Probit(ordered Probit)模型来进行估计。本文设定的基本模型如

下: 

 

式中:yi为被解释变量,即本文中的生活满意度;renti为土地转入变量;Xi为一系列控制变量。同时 f(·)为某非线性函数,具

体形式为: 

 

式中:y*是 y 背后的不可观测的连续变量,即潜变量。在一般的排序数据分析模型中,直接对公式(1)进行估计即可。但是,如

果考虑到解释变量(如 rent)的内生性,那么就需要引入工具变量(instrument variable)。而在 ordered Probit 模型中,直接使

用工具变量进行估计较为困难,根据已有研究的方法 [17,18],可以采用条件混合过程估计方法来实现(conditional 

mixed-process,cmp)。具体的操作方法是利用 Stata 的 cmp 命令直接同时估计 2 个方程:第一个为 rent 的决定方程,除了(1)中

的控制变量 X外,额外加入所选定的工具变量,第二个即为生活满意度决定方程。 

2.3 变量选取 

1.被解释变量。 

本文模型的被解释变量为农民对生活的满意程度,具体的测量方法为让受访者对自己的生活状况进行总体性评价,调查问题

为:“您对自己生活的满意程度如何?”。其中满分为 10 分,分数越高代表越来越满意。参照崔红志
[8]
的做法,我们按照五分法对
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最后的评分结果进行赋值,其中 1～2 分表示“非常不满意”,3～4 分表示“比较不满意”,5～6 分表示一般,7～8 分表示“比较

满意”,9～10 分表示“非常满意”。就整体评分结果而言,样本农户的生活满意程度为中等偏上,平均分为6.87分。感觉“非常

满意”和“比较满意”的分别占到了13.68%和52.14%,感觉“一般”的农民占比为25.21%,“非常不满意”和“比较不满意”的

占 8.97%。 

2.解释变量。 

首先对于核心的解释变量,即土地转入,设置的是一个二元变量,表示农民是否转入水田。在研究的样本中,有 25.75%的农户

转入了水田。对于其他控制变量,基于前人研究,除了设置一系列个体特征变量外,本文还引进了收入变量、居住状况、农业经营

能力、家庭资产所有情况等变量加以控制。其中包括了象征农户身份特征的党员或村干部
[19]

、能够通过增进农业生产效率或者

改善生活水平进而提高生活满意度的拥有汽车或卡车、拥有洗衣机等变量[20,21]。此外,在县城买房这一行为因素也被纳入到解释

变量中,用于从侧面考察人口城镇化对农村居民生活质量的影响。最后,表 1列出了解释变量的定义以及描述性统计。 

如果将是否有土地转入这一决定直接放入生活满意度决定方程中,具有一定的内生性。主要体现在两个方面。首先,决定是

否转入土地可能与生活满意度一起,均受到某些不可观测变量(例如性格等)影响;其次,生活满意度也象征了一种对生活的态度

或心态,也可能反过来影响农民做出关于土地的决策,从而产生反向因果问题。因此,需要对这一变量潜在的内生性进行控制,以

更准确地拟合土地转入与农民生活满意度之间的关系。为此,引入 2 个工具变量:该县所在地级市 4 的流转耕地面积比例和流转

农户数比例。前者使用“家庭承包耕地流转总面积”除以“家庭承包经营的耕地面积”得到,后者通过将“流转出承包耕地的农

户数”除以“家庭承包经营的农户数”计算而得。这两个变量虽然代表的是地级市数据,但能在很大程度上测量当地土地流转的

活跃程度,因而与农户是否转入土地关系密切,但又与农民的生活满意度不直接相关。此外,本文随机抽取的 9个县分别来自7个

地级市,较好地保留了工具变量数据在样本间的差异性。 

表 1解释变量的定义与描述性统计 

变量名 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值 

核心解释变量 
     

土地转入 转入水田=1;未转入=0 0.26 0.44 0 1 

控制变量 
     

人均纯收入对数 2016 年家庭人均纯收入(元)取自然对数 9.09 0.88 5.23 12.20 

农业总收入对数 2016 年家庭农业总收入(元)取自然对数 9.32 1.40 -4.61② 13.01 

性别 男性=1,女性=0 0.65 0.48 0 1 

年龄 实际年龄(岁) 58.15 9.22 22 87 

受教育年限 接受正规教育的年限(年) 6.30 3.20 0 16 

是否患有慢性病 患病=1,未患=0 0.19 0.39 0 1 

党员或村干部 家庭成员中有党员或村干部=1,没有=0 0.24 0.43 0 1 

小孩比例 家中 5岁以下小孩人口比例(%) 6.77 11.44 0 80 
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老人比例 家中 60岁以上老人人口比例(%) 25.23 26.38 0 100 

是否加入合作社 加入=1,未加入=0 0.04 0.20 0 1 

农业劳动力 家中农业劳动力数量(人) 2.02 0.81 1 8 

县城买房 买了=1,没买=0 0.09 0.29 0 1 

现居住类型 楼房=1,平房=0 0.74 0.44 0 1 

人均住房面积 人均住房面积(m2) 42.63 25.04 4.17 200 

是否使用网络 使用=1,不使用=0 0.51 0.50 0 1 

空调 拥有=1,没有=0 0.76 0.43 0 1 

汽车或卡车 拥有=1,没有=0 0.19 0.40 0 1 

洗衣机 拥有=1,没有=0 0.78 0.41 0 1 

拖拉机 拥有=1,没有=0 0.22 0.42 0 1 

 

3 模型估计与结果分析 

3.1 整体样本模型估计结果与解释 

在进行回归估计之前,为避免估计偏误,本文首先对变量之间可能存在的多重共线性进行检验,结果表明无论是在生活满意

度还是在农业总收入模型中,各个解释变量的方差膨胀因子(VIF)远均小于 10,因此变量之间不存在多重共线性问题。对包含整体

样本所进行的回归估计结果见表 2。 

从回归(1)中可以看出,在只控制人均纯收入的情景下,土地转入显著提高了农民的生活满意度,说明参与土地转入在一定程

度上能够显著影响农民的生活满意度。但在回归(2)中,进一步控制农业总收入后,土地转入变量的系数估计不再显著,而两个收

入变量均依然显著。对比回归(1)与回归(2)的结果可以发现,从整体样本平均来看,土地转入并不能直接提高农民的生活满意度,

但是土地转入与农业收入之间存在着密切的联系。这与郭君平等[13]的研究结论是一致的,即土地转入可能使转入户的农业收入显

著提高。为了进一步证实,我们加入了回归(3)和回归(4),分别作为农户农业总收入和人均总收入的决定方程。回归结果表明,土

地转入对提高农户的收入发挥了重要的作用。相比未转入水田的农户而言,土地转入户的农业总收入和人均纯收入平均分别高出

90.37%和 13.75%。综合考虑回归(1)～(4)的结果,不难发现,正如前文土地转入对生活满意度的影响机制分析所展示的,由于收入

是决定生活满意度最为重要的因素,在控制其他条件不变的情景下,土地转入通过扩大经营面积,进而提高农业收入和纯收入,由

收入效应主导了土地转入对生活满意度提升的路径。但是,对于土地转入是否通过一定的心理效应来影响生活满意度,尚不能得

到相关结论。 

表 2农民生活满意度与收入决定方程回归结果 

 
(1) (2) (3) (4) 

 
生活满意度(IV-oprobit) 生活满意度(IV-oprobit) 农业总收入(OLS) 人均纯收入(OLS) 



 

 6 

土地转入 1.0224***(0.1721) 0.1915(0.3750) 0.9037***(0.1500) 0.1375**(0.0466) 

人均纯收入对数 0.2784***(0.0616) 0.3287***(0.0623) — — 

农业总收入对数 — 0.0559**(0.0264) — — 

性别 -0.0974(0.0623) -0.0464(0.0816) -0.0646(0.1519) 0.0159(0.0537) 

年龄 -0.0191(0.0368) 0.0071(0.0368) 0.0808(0.0568) -0.0256(0.0263) 

年龄的平方/100 0.0328(0.0328) 0.0070(0.0337) -0.0657(0.0457) 0.0193(0.0233) 

受教育年限 0.0273*(0.0150) 0.0277(0.0185) 0.0199(0.0110) 0.0168*(0.0079) 

是否患有慢性病 -0.1655**(0.0798) -0.1772**(0.0802) -0.0008(0.0536) 0.0831(0.0911) 

党员或村干部 -0.0184(0.0699) 0.0156(0.0822) 0.0029(0.0863) 0.0636(0.0762) 

小孩比例 0.0003(0.0064) -0.0019(0.0061) 0.0022(0.0055) 0.0010(0.0034) 

老人比例 0.0036
**
(0.0018) 0.0030(0.0023) 0.0007(0.0023) -0.0035

**
(0.0014) 

是否加入合作社 -0.1638(0.1580) -0.1554(0.1359) 0.2802**(0.1144) 0.4208**(0.1365) 

农业劳动力 -0.0046(0.0515) -0.0069(0.0606) 0.1309**(0.0564) -0.1031**(0.0341) 

是否在县城买房 0.5024***(0.1490) 0.5048***(0.1445) 0.1319(0.1079) 0.2114**(0.0784) 

是否居住在楼房 0.2070***(0.0781) 0.2042**(0.0950) 0.1009(0.1549) -0.1400(0.0760) 

人均住房面积 0.0009(0.0014) 0.0003(0.0017) -0.0002(0.0014) 0.0086***(0.0012) 

是否使用网络 -0.0085(0.1242) -0.0368(0.1336) 0.0335(0.0777) 0.2109**(0.0843) 

空调 0.2405**(0.1227) 0.3496**(0.1395) 0.2718***(0.0666) 0.0340(0.0770) 

汽车或卡车 0.2596**(0.1080) 0.2927**(0.1180) 0.1260(0.1350) 0.0505(0.0666) 

洗衣机 0.2118**(0.0838) 0.1810*(0.0967) 0.0113(0.0797) 0.0642(0.0542) 

拖拉机 0.1138(0.1369) 0.2552**(0.1154) 0.3438***(0.0826) -0.0662(0.1054) 

乡镇虚拟变量 控制 控制 控制 控制 

观测量 936 936 936 936 

 

方程(2)的回归结果还表明,除了收入外,其他控制变量也对农民的生活满意产生了显著影响。患有慢性病将显著降低农户的

生活满意度,这与现实高度符合,而且糟糕的身体状况对生活幸福的影响也已经被众多研究所证实[22]。在县城买房显著地提高了

农民的生活满意度,这可能与居住质量得到明显提升有关。此外,对居住在平房的农民而言,其对生活的满意程度仍要显著低于居

住在楼房的农民。而拥有空调、汽车或卡车、洗衣机与拖拉机,均能在不同程度上提高农民的生活满意度,因为它们可能通过改

善生活便利程度、提高农业耕作效率等途径提升了对生活的满意程度。最后,拥有空调也能显著提升农户的生活满意度,这可能

与江汉平原地区特殊的气候有关。 
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3.2 收入分层估计结果与解释 

虽然土地转入对农民生活满意度的收入效应得到了证实,但是心理效应的影响又如何呢?已有研究认为,对处于不同收入水

平的人而言,影响其生活主观感知的因素可能不一样[1],因此有必要对不同的收入群体的生活满意度加以区别研究。对人均纯收入

进行分层后的估计结果见于表3。考虑到各个地区的平均收入水平存在差异,在各个县内部,分别将收入分为由低到高的4组(0%～

25%、25%～50%、50%～75%以及 75%～100%),即可理解为控制地区内部相对收入水平,再依次进行回归。所使用的估计模型、工具

变量和估计方法均保持不变。表 4则报告了土地转入和收入变量的边际效应值。 

综合表 3和表 4的结果来看,在对不同的收入阶层群体进行回归后,收入对生活满意度的影响相对变得较弱甚至不显著了,这

可能是因为,绝对收入对生活满意度的影响主要体现在不同收入阶层的差距,而对处于同一收入群体的农民而言,收入差距并不

显著。可以发现,除了收入处于 50%～75%分位之间的群体外,土地转入对生活满意的影响十分显著。对于处在 0%～25%的群体而

言,土地转入将使农民感觉“非常满意”和“比较满意”的概率提高14.4%和 21.5%,并将感觉“非常不满意”和“比较不满意”

的概率减少 3.9%和 18.1%。而就收入处在 25%～50%的农民而言,土地转入将使农民感觉“非常满意”和“比较满意”的可能性分

别提高 28.4%和 17.7%,并将感觉“非常不满意”和“比较不满意”的概率减少 11.6%和 13.4%。这表明,在进一步控制收入阶层

后,土地转入对低收入农户生活满意度的增进效果变得显著。对于低收入农民而言,通过土地转入带来的收入增益比其他农户更

强,其租用承包权不属于自己的土地所带来的心理满足感更加明显,这种获得性的满足心理在一定程度上增进了农民对生活的主

观感受,使其生活满意度更高。但是,对于处于 75%～100%收入分位的农民而言,土地转入会显著降低生活满意度,具体平均而言,

其要使高收入农民感觉“非常满意”的概率下降36.8%,而感觉“比较不满意”的概率提升 16.7%。这可能是因为,当农民的收入

达到一定阶段后,其更加担心的是失去经营权之后(如租出户毁约)所造成的潜在损失,而这种对于“损失”的担心甚至超过了

“获得”带来的满足。因此,虽然农业收入的提高改善了生活质量(农业收入每增加 1%,感觉“非常满意”的可能性提高 9.5%),

但土地转入这个行为本身则会降低农民的福利感知。与此同时,在进行分阶层回归之后,控制变量的影响也产生了一定变化。患

有慢性病只在最低收入群体的农民中产生显著的负面效果。可能的解释是,当收入不高时,农民面对治疗所需的费用所带来的生

活压力更加紧迫。而居住类型和拥有县城房产,也只在最低收入的农民群体中影响显著。最后,拥有空调依然在大多数收入群体

内对农户生活满意度产生显著的提升作用。 

表 3分收入阶层后农民生活满意度 IV-oprobit估计结果 

 
(1)0%～25% (2)25%～50% (3)50%～75% (4)75%～100% 

土地转入 1.1917
***
(0.2116) 1.5957

***
(0.1637) -0.1961(0.4300) -1.4761

***
(0.1960) 

人均纯收入对数 0.1841(0.1375) 0.3681(0.3175) 0.4005(0.3299) 0.2668
*
(0.1519) 

农业总收入对数 -0.3316*(0.1768) 0.0387(0.0269) 0.0383***(0.0128) 0.3809***(0.0462) 

性别 -0.0574(0.1674) -0.1031(0.1818) 0.0016(0.1984) 0.1560(0.2923) 

年龄 -0.0658(0.0620) 0.0219(0.0325) 0.1034(0.0643) 0.0352(0.0811) 

年龄的平方/100 0.0965*(0.0512) 0.0001(0.0318) -0.0922*(0.0530) -0.0340(0.0751) 

受教育年限 0.0255(0.0290) -0.0121(0.0435) 0.0289(0.0376) 0.0252(0.0442) 

是否患有慢性病 -0.4257***(0.1318) -0.2737(0.2135) -0.2419(0.2018) 0.1830(0.2627) 

党员或村干部 -0.0911(0.1962) 0.0006(0.1704) -0.2597***(0.0847) 0.2149(0.1432) 
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小孩比例 -0.0018(0.0107) 0.0051(0.0075) -0.0092(0.0074) 0.0007(0.0078) 

老人比例 -0.0017(0.0023) 0.0011(0.0038) 0.0047**(0.0023) -0.0001(0.0049) 

是否加入合作社 0.1888(0.8525) -0.8996*(0.4934) -0.1222(0.5355) 0.0330(0.1471) 

农业劳动力 0.0516(0.1029) 0.0604(0.1763) -0.0499(0.0750) -0.1071(0.0928) 

是否在县城买房 0.8742***(0.2474) 0.1032(0.2464) 0.3347(0.4568) 0.3201(0.2464) 

是否居住在楼房 0.4047***(0.1353) -0.0943(0.2520) 0.3960(0.2730) 0.2491(0.2794) 

人均住房面积 0.0066(0.0061) 0.0138***(0.0032) -0.0055(0.0038) -0.0013(0.0035) 

是否使用网络 -0.0885(0.1491) 0.1440(0.2541) -0.2915(0.2185) -0.0363(0.1509) 

空调 0.3438**(0.1534) -0.2210(0.1960) 0.5400***(0.1479) 0.6240**(0.3020) 

汽车或卡车 0.4490
*
(0.2440) 0.0744(0.2214) 0.2055(0.2875) 0.3541

*
(0.1882) 

洗衣机 -0.0621(0.2110) 0.3800
**
(0.1505) -0.1584(0.1748) 0.1345(0.2250) 

拖拉机 0.1310(0.2020) 0.1065(0.2127) 0.2650(0.3080) 0.3986(0.2838) 

乡镇虚拟变量 控制 控制 控制 控制 

观测量 229 230 231 246 

 

表 4分收入阶层后影响农民生活满意度的边际效应 

收入阶层 变量名 非常不满意 比较不满意 一般 比较满意 非常满意 

0%～25% 

土地转入 -0.039(0.028) -0.181
***
(0.027) -0.138

***
(0.017) 0.215

***
(0.034) 0.144

***
(0.023) 

人均纯收入对数 -0.006(0.006) -0.028(0.021) -0.021(0.015) 0.033(0.025) 0.022(0.016) 

农业总收入对数 0.011(0.009) 0.051**(0.025) 0.039**(0.019) -0.060**(0.029) -0.040*(0.021) 

25%～50% 

土地转入 -0.116***(0.029) -0.134***(0.049) -0.210***(0.036) 0.177***(0.027) 0.284***(0.029) 

人均纯收入对数 -0.027(0.024) -0.031(0.032) -0.049(0.038) 0.041(0.032) 0.065(0.059) 

农业总收入对数 -0.003(0.002) -0.003(0.003) -0.005(0.004) 0.004(0.003) 0.007(0.005) 

50%～75% 

土地转入 0.004(0.010) 0.020(0.045) 0.031(0.069) -0.026(0.057) -0.030(0.067) 

人均纯收入对数 -0.009(0.008) -0.042(0.034) -0.064(0.053) 0.053(0.045) 0.061(0.049) 

农业总收入对数 -0.001*(0.001) -0.004***(0.001) -0.006**(0.002) 0.006***(0.002) 0.006***(0.002) 

75%～100% 土地转入 0.030(0.026) 0.167***(0.026) 0.162***(0.024) 0.009(0.012) -0.368***(0.043) 



 

 9 

人均纯收入对数 -0.005(0.005) -0.030*(0.018) -0.029*(0.016) -0.002(0.003) 0.066*(0.036) 

农业总收入对数 -0.008(0.006) -0.043***(0.011) -0.042***(0.005) -0.002(0.003) 0.095***(0.012) 

 

4 主要结论与讨论 

本文基于来自湖北省的农户调查数据,对土地转入与农民生活满意度之间的关系进行了探讨。结果显示,在控制收入水平一

定的条件下,转入土地并不会对农民的生活满意度产生显著影响,但是农户可以通过土地转入来提高收入,进而增进其主观福利

感知。在对样本农户根据收入进行分组研究后发现,转入土地能够大幅提高低收入农民的生活满意度,而对最高收入阶层的农民

产生一定的抑制。本文验证了土地转入对农户主观福利感知的两条影响路径,即收入效应和心理效应。 

土地转入是否提升了农民的生活满意度呢?答案是肯定的,但是我们要小心地推导相关政策启示。虽然转入土地带来的收入

增加是决定农民生活满意度的重要路径,但是基于土地经营权转移带来的隐形心理效应也不容忽视,尤其是对于低收入农民而

言。这对我国实行的反贫困政策提出了一点启示:虽然提高收入是一个绝对的定量指标,提升农民对生活的满意程度并不是只能

依靠收入,通过实行有机的政策来使农户获得一定满足感,也可以达到一定的效果,而土地流转政策正是这类有机政策中的典型。

对于低收入农民而言,有效保障其土地流转的权利、降低流转的成本将是增进其生活质量的重要手段;而对高收入农民而言,则应

该着重从加强经营权流转后的稳定(如规范流转程序与流转契约)等方面来消除不确定性产生的负面心理效果。 

虽然本文为研究农户土地转入与生活满意度的关系提供了来自江汉平原地区的经验证据,而这种作用关系是否试用于其他

地区或者不同的经营主体(如种粮大户、合作社等),则有待更加深入和广泛的讨论。此外,未来还可以围绕转入土地的质量、转

入比例、价格以及土地租用的形式(口头约定还是签订合同)等因素进行更加丰富的研究。虽然本文受所获数据的限制没有对此

展开进一步的探讨,但有理由期望,更多有趣的结论将有待发现,而它们也会具有更丰富的现实指导意义。 
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注释： 

1 虽然现有国内外研究中,Ng[
5
]分别对主观福利(subjective sell-being)、幸福感(happiness)和生活满意度(life 
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satisfaction)这 3个概念进行了区分和辨别.但在本文研究中,我们认为它们都刻画了一种基于生活现状的心理满足或愉悦状态,

都可以近似表示为生活满意度。 

2 分别是:监利县、沙洋县、仙桃市、洪湖市、钟祥市、公安县、天门市、京山县、汉川市、黄陂区、潜江市、应城市、当

阳市、松滋市、安陆市、枝江市、江夏区、江陵县、孝昌县、石首市、赤壁市、云梦县、嘉鱼县、荆州区、蔡甸区、荆州区(荆

州市辖区+沙市区)、武汉市辖区、汉南区、孝感市辖区、武汉市东西湖区。这些区域有的是县级市,有的是省会城市的下辖区,

我们均以县来看待。 

3《湖北农村统计年鉴》编辑委员会,2016:《2016 湖北农村统计年鉴》,北京:中国统计出版社。 

4从 2017 年开始,《湖北农村统计年鉴》开始公布各地农村土地流转的相关数据。 

5原值为 0,即由于遭遇气候灾害等因素造成绝产,取 0.01 的自然对数作为替代。 


