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【摘 要】：通过分析重庆市休闲农业示范点的空间分布特征差异和社会经济影响因素,以期对重庆市休闲农业

与乡村旅游发展提供借鉴和参考。将重庆市 301 个示范点作为研究对象,通过计算最邻近指数、变异系数、核密度

指数、空间自相关指数,得出空间分布特征。分析表明:示范点呈集聚分布且具有多中心核密度集聚特征;全局自相

关Moran'sI指数的结果表明重庆市相邻区县间的示范点具有集聚的相似属性;局域自相关的LISA聚类显示,示范点

多存在“低—低聚类”分布,主要在渝西地区;通过相关性分析得出示范点空间分布与区域经济发展水平、农业发展

水平和交通运输能力较显著相关,但与旅游发展水平相关性较弱。最后在农业发展、产业融合、交通网络建设、旅

游资源优化方面对重庆市休闲农业示范点的建设提出相关建议。 
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休闲农业是一种将农村的自然、人文景观资源和农业生产条件有机地结合，以开展休闲观光旅游、农事体验等活动为目的

的一种新兴农业形态。休闲农业与乡村旅游是农业旅游文化发展伴随生产生活生态同步改善，并将促进农村各项产业深度融合

的新业态、新模式。2018 年 4 月，农业农村部提出要加快促进升级休闲农业与乡村旅游行动指南，坚持以人民为中心和以农业

为基础的原则，积极探索同时满足农民收入增加和游客的各项观光、娱乐、养生、教育等物质与精神需求的农村特色产业发展

新方式与新思路[1]。在国家政策的强力推动下，学术界对休闲农业与乡村旅游的研究也在不断创新升级；国外对其研究主要集中

于休闲空间与乡村旅游的空间特征差异
[2]
、旅游感知

[3-4]
、空间的可持续发展

[5]
和休闲农业的价值评估

[6]
等。国内则大多从休闲农

业的空间格局特征[7-8]、影响因素分析[9-10]、休闲农业空间设计[11-12]与管理[13]、休闲农业的发展模式[14]与路径[15-16]等方面进行研究。

从国内外的研究看，近几年关于休闲农业的研究多是运用模型建立和数据分析进行实证研究，区域上多是东中部省区市的休闲

农业空间研究，对有一定农业基础的西部地区休闲农业的研究较少，在今后的研究中要注重结合相关理论进行实践研究，以及

结合国家的“三农”政策和乡村振兴战略更好地推动休闲农业与乡村旅游研究的发展。 

休闲农业和乡村旅游的发展在乡村振兴战略的实施和农村农业现代化实现中扮演重要角色,同时对美丽乡村建设也具有巨

大推动作用。而进一步推进休闲农业与乡村旅游的深度融合与绿色持续发展,除了需要一定的政策支持外,还需结合其空间布局

特征差异和影响因素进行分析,以提出更好的有效发展路径。所以,将重庆市的301 个休闲农业示范点作为样本进行研究,通过最

邻近指数、变异系数、核密度、空间自相关分析等方法对示范点进行空间分布特征分析,并运用计量方法得出重庆市的休闲农业

发展与各种社会经济影响因素的关系。针对其空间特征差异和影响因素间关系提出重庆市休闲农业与乡村旅游发展的优化路径
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与建议,对休闲农业与乡村旅游的深入推进和良性持续发展提供借鉴参考。 

1 研究区域概况 

重庆市位于我国西南地区四川盆地东部,以多山地丘陵和极少平原地形而获“山城”之称。重庆市农业发展以绿色、质量兴

农和品牌强农为原则并依托其独特的山地资源禀赋差异,着力推进和实现现代山地特色农业良性友好发展。为更好地将国家的乡

村振兴战略落到实处,推动农村经济建设,重庆市将乡村振兴和休闲农业旅游结合,着力打造新型乡村休闲示范点。2019 年 6月 4

日,重庆市发布了关于认定休闲农业与乡村旅游示范单位的通知,确立了江北区平坝生态农业园、豆豆农场等 301 个休闲农业与

乡村旅游示范点(以下简称“休闲农业示范点”或“示范点”),如表 1所示。 

2 研究方法及数据来源 

2.1 数据来源 

表 1重庆市各区县休闲农业与乡村旅游示范点数量 

主要片区 区县 个数 比重 主要片区 区县 个数 比重 

主城区 

江北区 2 0.66% 

渝西地区 

涪陵区 13 4.32% 

南岸区 1 0.33% 长寿区 12 3.99% 

沙坪坝区 7 2.33% 永川区 13 4.32% 

渝北区 9 2.99% 大足区 10 3.32% 

北碚区 5 1.66% 江津区 13 4.32% 

巴南区 14 4.65% 万盛经开区 5 1.66% 

九龙坡区 1 0.33% 南川区 10 3.32% 

主城区合计 39 11.96% 合川区 9 2.99% 

渝东北地区 

巫山县 4 1.33% 璧山区 7 2.33% 

奉节县 11 3.65% 铜梁区 10 3.32% 

万州区 12 3.99% 潼南区 13 4.32% 

丰都县 1 0.33% 荣昌区 12 3.99% 

开州区 12 3.99% 綦江区 8 2.66% 

梁平区 2 0.66% 渝西地区合计 135 44.85% 

忠县 7 2.33% 

渝东南地区 

武隆区 8 2.66% 

垫江县 6 1.99% 黔江区 10 3.32% 

云阳县 10 3.32% 石柱县 11 3.65% 
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城口县 5 1.66% 彭水县 1 0.33% 

巫溪县 6 1.99% 酉阳县 11 3.65% 

渝东北地区合计 76 25.25% 

秀山县 10 3.32% 

渝东南地区合计 51 16.94% 

 

重庆市休闲农业示范点数据来自重庆市农业农村委员会官网 2019 年 06 月 4 日公布的关于认定休闲农业和乡村旅游示范单

位的通知,将示范点汇总后,通过谷歌地球标注示范点经纬度信息,然后将示范点信息标注在 ArcGIS10.2 中已进行地理配准的重

庆市行政区域矢量地图上,以建立示范点的空间分布矢量图,通过 ArcGIS10.2进行空间可视化操作与分析。示范点的 DEM 高程数

据来自地理空间数据云网站(http://www.gscloud.cn/);相关影响因素指标的经济数据主要来源于《重庆统计年鉴 2018》和重庆

市各区县国民经济与社会发展统计公报。 

2.2 研究方法 

运用最邻近指数、变异系数、核密度指数、全局莫兰指数和局部莫兰指数对重庆市休闲农业示范点进行空间分析,利用

ArcGIS10.2 进行可视化操作,空间分布与社会经济因素之间的相关性分析则根据重庆市统计年鉴和统计公报的数据运用

SPSS22.0 进行分析和检验。 

2.3 结果分析 

2.3.1 总体分布特征分析 

将重庆市划分为主城区、渝西地区、渝东北地区和渝东南地区。结合表 1可知,休闲农业示范点在各个片区分布特征差异较

明显,分布最多的是渝西地区,示范点有 135 个,占总示范点的 44.85%,其次为渝东北和渝东南地区,分别占总示范点的 25.25%和

16.94%。主城区最少,示范点个数为 36 个,只占总量的 11.96%。从区域分布来看(图 1),重庆市示范点分布总体上呈现“分散与

聚集”并存的格局,西部较多且聚集,东北、东南部较少且分散。从区县上看渝西地区的潼南区、永川区、江津区、涪陵区示范

点较多,均有 13个;主城区的巴南区最多,有 14个;渝东北地区最多的是万州区和开州区,均为 12个;渝东南地区最多的是黔江区

和秀山县,均为 10个。形成以上分布格局的主要原因是主城区人口密集,城市建设用地比较紧张,农业用地较少,示范点总体分布

较少。渝西地区人口密度大,农业较发达,对农业的需求较大;加之离主城区客源地较近,交通便利,易在主城区外围形成密集分布

的农业休闲观光地带,所以休闲农业示范点分布较密集;渝东北和渝东南人口密度相对较小且人均占地面积广,加之市场和交通

没有渝西和主城区便利,所以示范点分布符合当地的生态和经济环境需求,呈现分散和聚集并存的特征。 
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图 1重庆市休闲农业与乡村旅游示范点图 

2.3.2 示范点空间分布特征分析 

点要素的分布主要有集聚、均匀和随机三种形态。根据最邻近指数测算公式,运用 ArcGIS10.2的空间统计工具中的Average 

Nearest Neighbor,计算出示范点间的实际最邻近距离 =7.48 千米;理论最邻近距离 =12.74 千米,最邻近指数 R=0.587,R<1 说

明示范点总体上具有集聚分布特征。 

为进一步证实重庆市休闲农业示范点的集聚分布特征,运用变异系数(CV)再度对示范点进行分析,通过在 ArcGIS10.2 中以

301 个示范点为质心,创建 Voronoi 多边形(图 2);根据各个 Voronoi 多边形的属性表计算其面积的平均值与标准差,得出变异系

数;计算得出301个示范点的Voronoi多边形平均面积为275.004平方千米;标准差为274.795平方千米,CV值为99.92%,CV>64%,

再一次证实了示范点呈集聚分布的特征。 

 

图 2重庆市休闲农业示范点泰森多边形图 

2.3.3 示范点核密度分析 

通过对区县域面积和区县的示范点的计算,得出重庆市休闲农业示范点平均密度为45.91个/万平方千米,其中分布密度最大
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的是沙坪坝区,达到176.68个/万平方千米(其示范点个数为7个,面积为0.03962万平方千米,区域面积较小,所以分布密度较大),

除去大渡口区和渝中区没有休闲农业示范点外,其他区县分布密度最小的是彭水县,为 2.56 个/万平方千米;沙坪坝、荣昌、江北、

长寿等 13 区县分布密度高于平均值;涪陵、黔江、江津、秀山等 25 区县分布密度低于平均值。使用 ArcGIS10.2 中的空间分析

中的 Kernel Density工具对示范点分布核密度进行测算(图 3)。从图中可以看出,重庆市休闲农业示范点的分布具有显著多中心

核密度集聚特征;主要几大集聚区域为荣昌—大足—铜梁集聚区、永川—江津集聚区、巴南—南川集聚区、沙坪坝—北碚集聚区

和万州—开州集聚区;长寿、石柱和云阳次集聚区。而渝东南的彭水、酉阳,渝东北的丰都、忠县、梁平、城口、巫溪、巫山等

区县分布较分散,分布密度较小,不具备集聚特征。以上分布特征产生的主要原因是渝西地区人口稠密且农业基础较好,休闲农业

示范点较多且分布密度较大,所以形成了高核密度值的多中心集聚分布形态;渝东北和渝东南土地面积较大且人口密度较小,休

闲农业示范点较少,形成较低核密度值集聚和较分散的分布格局。 

 

图 3重庆市休闲农业示范点核密度图 

2.3.4 空间相关性分析 

为体现重庆市各区县的示范点因海拔不同而形成的分布差异,需要对重庆市的高程数据进行处理,得到重庆市休闲农业示范

点的具体海拔,然后用空间统计工具分析相邻示范点要素之间的相关性,计算得出示范点分布空间的 Moran’sI 指数为 0.302,z

值为 12.109,P 为 0.000,通过 1%的显著性检验,说明示范点之间海拔差异对其分布具有显著空间自相关性,相邻区域不同海拔的

示范点间的分布具有相似集聚特征(Moran’sI>0)。 

为进一步反映各个区县之间休闲农业示范点的分布差异,运用局部莫兰指数对其分布空间相关性做进一步分析,建立LISA聚

类分析图(图 4),通过图 4 可以看出,示范点“低—低聚类”分布明显,有 60 个示范点存在“低—低聚类”分布特征;说明海拔较

低的区县之间的示范点分布有聚集特征。“低—高聚类”“高—低聚类”“高—高聚类”示范点分布的聚集水平相当,分别有 34

个、25 个和 32 个示范点存在不同的聚集分布特征。从区域上看,“低—低聚类”主要在渝西地区的荣昌、大足、潼南、铜梁等

地;“低—高聚类”主要分布在渝西地区的永川、璧山、江津等地;“高—低聚类”区域主要有渝西的南川区、渝东北的巫溪、

巫山县,渝东南的酉阳、黔江等地;“高—高聚类”主要有渝东南的武隆区,渝东北的石柱、城口、奉节等。由于重庆市的地形以

低山丘陵为主,总体地势东北、东南部较高,中西部较低,加之西部(渝西地区)农业发展较好,休闲农业示范点较多,就形成了明显

的“低—低聚类”和“低—高聚类”的分布特征,渝东北和渝东南除长江河谷地区海拔较低外,地形错综复杂,地势也较高,就形

成了一定的“高—低聚类”和“高—高聚类”的聚集特征。 



 

 6 

 

图 4不同海拔休闲农业示范点 LISA 聚类图 

3 重庆市休闲农业示范点空间分布的社会经济因素分析 

3.1 指标选取及分析 

休闲农业示范点的空间分布除了需要具备一定的自然条件和资源条件外,还会受到当地不同的经济发展水平、交通运输能

力、农业发展水平和旅游发展水平的影响。为研究不同因素对休闲农业示范点的空间布局的具体影响,选取以上 4 个方面的 17

个指标运用 SPSS22.0 进行分析,由于渝中区和大渡口区无休闲农业示范点,为减少结果的偶然性,未将以上两区的各项指标考虑

在内,最终分析结果如表 2所示。 

表 2重庆市休闲农业示范点分布影响因素相关性分析 

影响因素 指标 Pearson 相关性 显著性(双尾) 

经济发展水平 

地区 GDP总产值/亿元 0.435** 0.008 

人均 GDP/元 0.562** 0.000 

工业总产值/亿元 0.516** 0.001 

城镇常住居民人均可支配收入/元 0.569** 0.000 

第三产业占比/% 0.209 0.236 

第三产业增加值/亿元 0.481** 0.004 

城镇化率/% 0.577
**
 0.000 

交通运输能力 

公路密度/(千米/百平方千米) 0.491
**
 0.002 

公路客运周转量/万人千米 0.223 0.228 

农业发展水平 农业总产值/万元 -0.035 0.841 
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农村常住居民人均可支配收入/元 0.626** 0.000 

常住人口/万人 0.339* 0.037 

农作物播种面积/公顷 -0.369* 0.027 

旅游发展水平 

A级景区数/个 0.003 0.988 

旅游接待人数/万人 0.198 0.286 

旅游业收入/亿元 -0.073 0.691 

旅游收入占 GDP 比重/% -0.440* 0.012 

 

3.2 示范点空间分布影响因素分析 

3.2.1 经济发展水平 

由表 2 可知,经济发展水平中的多项指标与示范点空间分布具有较强的正相关性,其中,地区 GDP、人均 GDP、城镇化率代表

了当地的经济发展总体水平,三项指标与示范点的空间分布都有比较强的相关性(P<0.01);说明了总体经济的良好发展态势是休

闲农业得以发展的良好基础和支撑,其会对区域的景区规划建设、基础设施建设及客源市场来源产生一定的影响。工业总产值在

一定程度上代表了当地的工业水平,工业总产值与示范点空间分布也具有正相关性(P<0.01),说明工业的发展是推进休闲农业发

展的不竭动力。对城镇居民可支配收入的测算是为了体现居民消费能力强弱,在较强消费能力的推动下,休闲农业示范点也会不

断地催生和增长。第三产业增加值反映了一个地区服务业的增长潜能,休闲农业作为新发展起来的服务业,与第三产业的增长具

有相互促进和增长的作用。第三产业占比反映了一个地区的服务业比重,它与示范点的分布也表现为一定的正向关系。 

3.2.2 交通运输能力 

交通运输能力的强弱决定了休闲农业示范点的可进入性和时间、距离的通达性,公路密度反映了交通网的密集程度,它与休

闲农业示范点的空间分布也有较强的正向关系(P<0.01);公路客运周转量与示范点的分布同样具有正关系,只是显著性较弱,可

能是由于少数县份资料的缺失,影响总体的显著性。为进一步说明交通与示范点的空间分布的联系,通过 ArcGIS 分析工具中的

Buffer 工具对重庆市的主要交通线路进行多环缓冲区分析(图 5),距离为 5 千米和 10 千米,结果显示,在公路主干道的 5 千米范

围内,示范点个数为203,占总示范点的67.44%,在10千米的缓冲区范围内,示范点个数为259个,达到了总示范点的86.05%,可见,

重庆市休闲示范点与主要交通干道在空间分布上具有较高吻合性,多数示范点在主要交通干道附近分布;同时也证实了交通运输

条件对休闲农业示范点的影响作用显著。 
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图 5重庆市休闲农业示范点缓冲区分析 

3.2.3 农业发展水平 

从农业发展水平看,与休闲农业示范点空间分布成正相关的指标有农村居民可支配收入和常住人口,农村居民可支配收入高

低体现农村居民的消费能力强弱,对休闲农业的建设和发展具有一定影响,而休闲农业的发展也会反作用于农业,提高农民的收

入。常住人口在一定程度上反映了当地的劳动力资源是否丰富,这是休闲农业发展获得主要劳动力和高素质技术人员的保障。休

闲农业示范点与农作物播种面积有一定的反向关系,可能原因是播种面积较少的地区对农业土地资源更好地利用,将传统农业延

伸至第三产业,建立休闲农业示范点从而增加服务业的收入,提高了资源的利用率。农业产值对示范点的分布影响较小,说明其分

布多与当地农业发展联系不密切,需要通过不断推进农业向第三产业的延伸和融合的方式,促进休闲农业旅游资源的有效开发与

稳定运营。 

3.2.4 旅游发展水平 

旅游发展水平是衡量一个地区旅游资源丰富与否,以及该地是否能够充分利用旅游资源发展经济的能力;而旅游资源禀赋是

游客考虑是否开展旅游活动的首要因素
[17]
。所以选取各区县的 A 级景区数,旅游接待人数与旅游业收入等指标,以测量其对休闲

农业示范点的空间分布特征是否产生显著影响。结果显示,A级景区、旅游业收入与示范点的空间分布相关性不大,旅游接待人数

与示范点空间分布有一定的正向关系;而旅游业收入占 GDP 比重与其呈显著负相关关系(P<0.05),显然结果与预期不符。究其原

因如下:首先是旅游收入占GDP 比重较高的地区休闲农业示范点分布密度较小,如彭水县、酉阳县、巫山县等,这是休闲农业示范

点个数和区县面积共同作用导致的结果,这就致使休闲农业示范点与旅游收入占 GDP比重呈反向关系。其次是由于重庆市休闲农

业示范点多数是近三年才建立起来(2016 年只有23个,2019 年达到 301 个),休闲农业示范点的发展才刚刚起步,各项体制建设与

经营管理还不完善,而旅游业对其发展的带动作用还未真正体现出来,所以造成了相关性不强甚至负相关的格局。这也说明了在

以后的休闲农业与乡村旅游发展中需要更加注重旅游业的引导和带动作用,使之与其他旅游形式相互促进,共同发展。 

4 结论与建议 

4.1 结论 

本研究以重庆市农业农村委员会 2019年 6月发布的各区县休闲农业与乡村旅游示范点为研究对象,运用ArcGIS10.2 进行空
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间可视化分析,并结合计量经济方法分析空间分布的社会经济影响因素,得到如下结论: 

(1)通过空间分析得出示范点的最邻近指数 R=0.587,变异系数CV=99.92%,示范点分布具有聚集的特征。总体上看,渝西地区

示范点较多,聚集特征明显,渝东北和渝东南地区形成“聚集与分散并存”格局,主城区则示范点数量较少,但也有一定的聚集分

布特征。 

(2)通过核密度分析得出示范点平均密度为 45.91 个/万平方千米,具有多中心核密度集聚特征;形成荣昌—大足—铜梁、永

川—江津、巴南—南川等集聚区;而渝东南的彭水和渝东北的丰都、忠县、梁平等区县分布较分散,不具备集聚特征。 

(3)通过空间自先关分析得出 Moran’sI 指数为 0.302,相邻区县具有集聚的相似属性,LISA 聚类分析显示,示范点聚类特征

明显,多存在“低—低聚类”分布;“低—高聚类”“高—低聚类”“高—高聚类”水平相当。 

(4)示范点空间分布受到多种社会经济因素影响,其中区域经济发展水平、农业发展水平,交通运输能力等对其分布影响显著,

旅游发展水平对其影响显著性较弱。 

4.2 重庆市休闲农业示范点发展建议 

4.2.1 提高农业发展水平,促进产业融合发展 

由于农业发展水平对示范点的空间分布有正向积极影响,传统农业又是作为休闲农业发展的基石。在现有农业发展的基础上,

需要不断推动农业发展、农民增收、农村环境改善协同共进,创新和完善对农业空间资源的综合整治与管理。还应积极推进农业

与其他产业特别是第三产业的深度融合,通过政府管理规划、企业带头牵引、群众积极配合,对休闲农业示范点进行深层次开发。

创新复合型旅游产品的同时深入挖掘休闲农业、休闲乡村的文化特色内涵,结合地方特色产业开发游客体验项目。不断推进示范

点农产品的展销和宣传,提高知名度,促进休闲农业整体产业链的延伸。 

4.2.2 完善交通网络基础设施布局,增强休闲示范点的可进入性 

交通是促进旅游者流动和旅游活动实现的重要载体,交通设施的建设与完善会缩短旅游者与旅游地的时间距离,使游客旅游

意愿感增强而达到促进旅游活动质量提升的目的。在未来交通网络建设中,重庆市要加快“米”字形高铁网建设,加快建成“三

环十二射多线”的高速公路主干道,完善“一大四小”机场布局体系;加快资源丰富、交通条件较差的渝东北和渝东南地区交通

网的建构。通过交通网络设施的合理布局和优化使得客源地与旅游地之间的时空距离有效缩短以及示范点的可进入性和对游客

的吸引力显著增强[18]。 

4.2.3 基于现有旅游资源,实行区域差异化发展 

相关性分析表明休闲农业的发展与旅游发展水平的相关性不明显,除了客观因素外,还应看到旅游业对休闲农业的整体带动

效应不强,区域旅游的特色发展较薄弱。所以,要根据区域发展的差异确立不同区域旅游特色主题。着力打造休闲娱乐体验为主

的“都市闲情”主城休闲农业核心、以农家乐和采摘体验为特色的渝西“巴渝乡情”休闲农业示范发展圈,以生态风光和民族风

情为特色的渝东北和渝东南休闲旅游发展带,不断推进独具区域特色的休闲农业与乡村旅游精品线路、旅游商品、旅游节事、特

色景观、区域文化等建设,依托现有休闲农业资源、完善和创新休闲农业示范点发展模式最终实现休闲农业与乡村旅游资源的整

体核心竞争力的提升。 
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