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如何破解科技型企业“融资难题”? 

——重庆市科技型企业知识价值融资实践分析 
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【摘 要】：科技型企业作为创新活动的主体，由于其知识产权资产化导致的“轻资产”典型特征，融资难的问

题尤为突出。为此，2017年重庆正式启动科技型企业知识价值信用贷款改革试点，对科技型企业进行知识价值信用

评价并授信，由合作银行进行纯信用贷款，为解决科技型企业融资难问题进行了初步的探索。2018年重庆市科技局

优化了科技型知识价值的评价模型，并逐步扩大了试点范围。本文全面分析 2018 年重庆市科技型企业知识价值信

用贷款的总体思路及其过程，通过对重庆市科技型企业知识价值融资实证分析，总结提出了通过创新政府的政策支

持、加强科技型企业的信用体系建设、提升银行金融创新服务以及加强多部门的协作等方式来破解科技型企业融资

难题。 

【关键词】：融资困境 科技型企业 知识价值信用 科技创新能力 

一、引言 

党的十八大以来，党和国家不断强化创新理念，作出创新部署，明确创新任务。党的十九大报告明确提出“从现在到二〇

二〇年的全面建成小康社会决胜期”，要坚定实施科教兴国战略、人才强国战略、创新驱动发展战略、乡村振兴战略等七大战

略，而这七大战略的核心是创新、改革和协同。与此同时，作为科技创新主体的中小科技型企业却普遍面临资金短缺、融资难

等问题。 

以重庆为例，2018 年重庆科技型企业的调研数据显示，一半以上的科技型企业面临资金短缺问题，主要原因是以科技创新

为主的科技型企业往往需要在研发方面投入大量的资金。2018年，重庆市规模以上工业企业平均研发投入强度为 1.49%(数据来

源:《2019 年中国统计年鉴》)，而同年重庆市科技型企业平均研发投入强度为 4%，在重庆科技型企业数量占比超过 85%的小微

型企业，研发投入强度甚至达到了 30%(数据来源:重庆生产力促进中心)，由此带来的资金短缺现象就尤为突出。 

而科技型企业由于其自身“轻资产，重知识”的特征，虽然创新性强，企业发展速度快，但由于规模小，财务管理水平偏
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低，融资上很难得到银行的青睐，融资难问题显得更为突出。 

二、科技型企业融资需求与融资困境 

1．科技型企业特征 

科技型企业指具有高技术含量、核心竞争力强且能够不断推出适应市场新品的企业。这类企业一般分为两类:一类是指主要

从事电子、信息、新材料、新能源、生物工程等技术产业领域的产品与新技术应用开发;另一类是指以客户信息为基础的特许经

营的知识密集型公司。与固定资产、存货等需要大量资金投入的传统企业相比，科技型企业一般是轻资产企业。其经营模式的

主要特点是，企业通常不进行大规模固定资产的投资，而是注重自身的研发能力、营销能力、终端销售等价值链增值环节。从

资产负债结构看，科技型企业的应收账款、存货和固定资产占总资产的比例较低，现金储备占总资产的相对比例较高。可利用

自身优势，强化价值链中高附加值环节，依托外包或资产租赁等方式减少资源投入。同时，优质科技企业一般处于价值链上下

游位置，能够形成无息负债，并且充足的现金流储备可让科技型企业免于过重的有息债务。从资产质量看，科技型企业具有资

产高、轻、精的特点从而更注重建设自身软实力。从整个产业价值链看，科技型企业注重技术创新与产品研发，在产业价值链

中处于主导与核心地位。 

2．科技型企业融资困境 

学者们围绕科技型企业融资难问题进行了深入的分析，综合起来，科技型企业融资难问题主要源于以下几方面的原因:一是

与科技型企业自身的规模及其资产管理水平有关，尤其是中小科技型企业;二是与信息不对称有关，众多中小科技型企业虽然在

财务指标、创新能力等方面表现出了明显的竞争力，但由于信息不对称，银行目前的风险评估体系并不能将其作为优质企业进

行识别;三是融资渠道单一，现行的融资体系并不能充分考虑科技型企业的需求[1][2][3]。 

当前，国内商业银行主要以信贷审批和抵押担保为主，执行“三性”贷款政策。但由于科技型企业的资产形态轻、投资少，

抵押过程中能够有效抵押资产规模较小，难以满足相关资金需求缺口。对于专利、技术、版权等无形资产的知识产权质押融资，

无形资产的价值评估难度大，单靠科技型企业相关知识产权来申请贷款难度较高。究其根源，完善的信用贷款体系尚未建立，

信息不对称与银企之间的不信任导致融资难度大。同时，国内民间借贷融资政策法规不健全，除部分南方发达地区进行了借助

民间资本解决中小企业融资问题的试水。我国的融资担保制度不完善，担保机构数量不足，资金来源少，运作不合理，严重影

响了担保机构功效。我国的风险投资机构在政策的推动下已经开始成长，但从总体上看，风险投资机构的数量受到相关法律制

度、风险投资来源、运营规范的限制。目前，这种股权资本融资模式效果有限。此外，政府对科技型企业的财税政策支持，包

括科技投资、税收、财政、政府采购等政策支持，部分缓解了科技型企业的融资压力，但从总体上看，全社会中小企业融资体

系还不完善，政府扶持政策还没有形成有效的合力，未来需要进一步完善。 

三、重庆市解决企业融资难问题的实践:科技型企业知识价值信用评估和授信 

重庆市科技型企业知识价值融资的基础是科技型企业知识价值评价及其授信工作。科技型企业知识价值评价及其授信是指

将科技型企业所拥有的自主或授权的知识产权，以及能体现他们研发创新能力、成果转化能力、市场营运能力的现实和潜在的

知识价值，量化成一组具体的信用指标，以便全社会尤其是各类金融机构对这些企业的知识价值形成科学的判断和认识，并以

该信用指标体系为基础，设定相应的信用等级及贷款额度，继而通过政府组建知识价值信用担保和风险补偿基金、合作银行贷

款的方式，解决科技型企业的融资难问题。 

重庆市科技型企业知识价值信用贷款始于 2017年 5月。第一轮试点以知识产权、研发投入作为科技型企业创新能力的主要

评价指标，将科技人才、创新产品、创新企业作为附加指标，对科技型企业的知识价值信用进行综合评价和授信，累计有近三
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百家科技型企业获得贷款，贷款总额近 4 亿元，其中单个企业的贷款最高额度达到了 240 万元，缓解了部分科技型企业的融资

难问题，但由于评价指标体系相对单一，且过于强调指标绝对值，部分优质的中小创新企业通过该评价体系难以得到相对高的

信用等级，从而丧失贷款机会。 

为进一步将创新性较强的优势企业进行科学的筛选，以弥补 2017年科技型企业知识价值信用评价模型存在的不足，重庆市

科技局修正并完成了 2018年重庆市科技型企业知识价值信用评价体系，从科技型企业的科技创新能力和创新能力的运用绩效两

个方面，通过分领域、分规模的相对指标设计，综合评定科技型企业的知识价值，以此作为科技型企业知识价值授信参考。 

同时，2018年重庆扩大科技型企业知识价值信用贷款的试点范围，全年新增贷款企业 432家，累计为 500家企业放款 13.03

亿元，其中知识价值信用贷款 6.39亿元，叠加商业贷款 6.64亿元。首次获得银行贷款的企业为 143家，占比达到 29%。通过按

基准利率执行的贷款政策，企业的贷款成本大幅降低，一定程度缓解了重庆科技型企业融资难的问题。本文基于 2018年重庆科

技型企业知识价值信用评价及其授信工作，对重庆以知识价值信用贷款解决科技型企业融资难问题的实践进行了梳理和总结，

以期为中西部地区解决企业融资难问题提供借鉴。 

1．总体思路 

由于科技投入或产出会因为企业规模的不同而有显著差异，不同技术领域(如先进制造与自动化、电子信息等)在上述指标

上也体现出明显的行业差异。如果将所有科技型企业统一在一个维度上进行比较，势必造成规模大、所处技术领域投入多(如先

进制造与自动化领域)的企业与规模小、所处技术领域本身研发投入少(如高技术服务领域)的企业差距相当明显，使得在各自技

术领域有突出优势的企业在评价中处于劣势，得不到相应的贷款支持。将企业放置在对应的技术领域及其规模上进行评价，方

能真实、客观的体现企业的科技创新水平。 

基于这样的思路，2018 年重庆市科技型企业知识价值信用评价，将企业按照先进制造与自动化、电子信息等 8 大技术领域

和大中小三类规模，通过企业自身相关数据的占比指标和在所属领域及规模比较的水平指标综合评定其知识价值。同时基于指

标所体现数据的动态性、关键指标的显著性和可比较性、评价指标数据的可获得及客观公正性等原则构建了评估科技型企业知

识价值的指标体系，运用功效函数对各指标实际值进行转化，使指标得分更有识别度，同时又缩小大型、中型和小型不同类型

企业的得分差距，使评价结果更为客观、真实。总体评价思路如图 1所示。 

2．方法 

(1)指标体系的设计 

科技型企业知识价值信用评价作为科技担保的新模式，学者的研究并不多见，相关的研究主要集中在科技担保的信用评价

方法及其风险识别、信用担保的模式及实践等。 

汪泉(2014))建议用“SPECIAL”信用评价方法来识别和衡量信用风险[4];钱宇丹等(2015)分析了知识产权担保融资制度[5];

殷贵梅(2016)总结了多方共担风险的苏州科技金融模式[6];李玥等(2017)从创新投入、主体协同、创新产出、创新环境四个方面

构建基于知识整合的企业技术创新能力评价指标体系)
[7]
;张林等(2018)从研发投入强度、科技产出、人员投入等方面构建了企业

技术创新能力评价体系[8];朱俊杰(2019)分析了重庆市知识价值信用评价的实践价值[9]。 
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图 1 2018年重庆科技型企业知识价值信用评价总体思路 

2018 年重庆科技型企业知识价值信用评价借鉴了经典的信用评价标准，以及重庆市科技局科技型企业数据库的数据分析，

构建了重庆科技型企业知识价值信用评价指标体系，依次经过了德尔菲专家调查、德尔菲专家权数分析以及科技局科技型企业

数据资料的数据验证等，从科技型企业的科技创新能力和创新能力的运用绩效两个维度综合评定科技型企业的知识价值，并以

该信用指标体系为基础，设定相应的信用等级及贷款额度，继而通过政府担保、银行贷款的方式解决重庆科技型企业融资难问

题。 

2018 年重庆科技型企业知识价值信用评价体系用科技研发能力衡量科技型企业的科技创新能力，用企业的经营管理能力指

标来衡量创新能力的运用绩效，包含了企业研发投入强度、企业 R&D投入水平等 9个二级指标，具体评价指标体系如表 1所示。 

(2)赋权结果 

运用 Delphi方法和层次分析法确定企业知识价值信用评价各指标的权重，如表 2所示: 

如前所述，在指标的确定和实施过程中，将企业自有研发平台作为参考指标，经从科技型数据库中提取出有研发机构的企

业在企业研发投入强度、企业 R&D 投入水平、研发人员占比和创新发明水平四项指标的表现，与没有自有研发平台的企业进行

相比，发现这些企业在上述四项指标的总体表现比无自有研发平台的企业普遍提升了约 1.1～1.2倍。故对拥有自有研发平台的

科技型企业，将其科技研发能力一级指标整体权重扩大 1.1倍，以保证评价结果更接近于现实。 

(3)运用功效函数进行无量纲处理 

为消除科技型企业数据库内各企业指标实际值量纲不同对于结果的影响，选择功效系数评价法对科技型企业数据库内各企

业的指标实际值进行转化，通过指标值与所属领域和同等规模企业的最优值和最劣值的对比，得到单个指标的功效系数，继而

通过线性综合法计算出各综合功效系数。 

3.2018年重庆市科技型企业知识价值信用评价及授信 



 

 5 

2018 年重庆科技型企业知识价值信用评价是基于重庆科技型企业数据库 2017 年企业年报数据来进行的。2017 年，全市在

重庆市科技型企业数据库系统登记注册的企业累计 6725 家，上报年报并经审核确认的科技型企业为 6200 家，2018 年知识价值

信用评价均基于重庆市科技型企业数据库中这 6200家企业的数据。为保证数据的真实性，重庆市科技局在知识价值信用评价体

系设计的同时，委托第三方利用大数据技术对重庆市科技型企业管理系统入库的企业数据进行数据真伪的比对，并在此基础上

测算知识价值信用各相关指标值。 

表 1科技型企业知识价值评价指标体系 

一级指标 序号 二级指标 指标单位 指标性质 计算公式 

 1 企业研发投入强度 (%) 正 企业 R&D投入/企业主营业务收入 

 2 企业 R&D投入水平 (%) 正 
企业 R&D投入/企业所属领域及规模的 R&D投

入平均值 

A     企业研发人员占比（研发人员数/年末从 

科技研发能力 3 研发人员占比 (%) 正 
业人员数）/企业所属领域及规模的研发人员

占比平均值 

 4 创新发明水平 (%) 正 
企业发明专利授权数/企业所属领域及规模

的发明专利平均授权数 

 5 新产品销售收入占比 (%) 正 企业新产品销售收入/企业主营业务收入 

 6 销售收入占比 (%) 正 
企业主营业务收入/企业所属领域及规模的

主营业务收入平均值 

B经营管理能力 

7 人均销售收入水平 (%) 正 
企业人均销售收入/企业所属领域及规模的

人均销售收入平均值 

8 资产收益水平 (%) 正 

企业资产收益率（主营业务收入/总资产）/

企业所属领域及规模的资产收益率平均值 

企业能耗水平（能耗成本/主营业务收入）  

 9 能耗水平 (%) 逆 /企业所属领域及规模的能耗水平平均值 

 

指标说明:1．按照指标作用的趋向不同，可以分为正向指标、逆向指标两类。对正向指标而言，数值越大则指标越好;逆向

指标则相反。在该评价体系中，用倒数法对逆指标进行正向化;2．企业所属领域指科技局科技型企业数据库所显示的一级领域

名称，包括电子信息、生物与新医药、航空航天、新材料、高技术服务、新能源与节能、资源与环境、先进制造与自动化八大

类，未列入这八大类的以“其他”类计;3．在指标的确定过程中，考虑到企业自有研发平台对于企业科技研发能力的影响，在

实施过程中，结合了科技型企业数据库中的经验数据，对有研发平台(机构)的企业将其科技研发能力分值采取整体扩大一定比

例的方式体现出研发平台(机构)对企业科技研发能力的影响。 

表 2指标权重统计表 

序号 一级指标及权重 二级指标 权重 

  企业研发投入强度 0.15 

 科技研发能力 企业 R&D投入水平 0.13 

1 0.55 研发人员占比 0.15 
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  创新发明水平 0.12 

  新产品销售收入占比 0.12 

 经营管理能力 销售收入占比 0.10 

2 
0.45 

人均销售收入水平 0.08 

 资产收益水平 0.11 

  能耗水平 0.04 

 

根据重庆生产力促进中心《2017年重庆市科技型企业年度发展报告》的数据，2018年重庆科技型企业知识价值评价各技术

领域的主要数据指标如表 3 所示，可以看出不同规模、不同技术领域企业的主要指标数据差异显著，这也为分领域、分规模评

价科技型企业知识价值信用提供了很好的依据。 

表 3 2017年重庆市科技型企业按技术领域分类的主要科技指标 

 

科技型 

企业数 

从业人员

数（人） 

科技人员

数（人） 

研发费 

用支持 

（亿元） 

主营业 

务收入 

（亿元） 

新产品 

（科技服

务）收入

（亿元） 

净利润 

（亿元） 

有效 

专利量

（件） 

有效发明

专利量

（件） 

研发平

台数 

高新技 

术产品数 

总计 

电子 

6200 820140 163267 357.4 8356.1 3560.0 425.4 50458 6615 620 5846 

信息 

高技术 

1078 95915 27786 70.6 914.8 504.5 39.9 3963 578 62 851 

服务 

航空 

696 78053 22450 38.0 992.7 516.0 46.2 3815 719 49 367 

航天 

生物与 

12 893 577 0.9 3.1 2.1 -0.4 62 4 3 17 

新医药 

先进制 

637 76233 14102 29.9 613.3 257.2 41.1 4626 973 107 598 

造与自动

化 

1615 312146 54612 127.5 3245.3 1222.9 199.5 22497 2382 195 2359 

新材料 

新能源 

654 96395 16928 35.2 978.4 456.2 31.3 5906 1032 85 938 

与节能 

资源与 

237 37882 7465 18.5 476.5 195.5 5.8 3006 300 41 268 

环境 294 42087 7403 18.4 521.6 192.8 34.7 3499 374 27 222 

其它 977 80536 11944 18.5 610.4 212.9 27.3 3084 253 46 226 

 

数据来源:重庆生产力促进中心《2017重庆市科技型企业年度发展报告》 

对提交了年报并确认审核通过的 6200家企业按所属领域进行筛选，并继而在不同技术领域内对不同规模进行分类，找出不

同技术领域的三类不同规模企业的优劣的极值，用功效函数对各企业的各项指标值与同领域同规模企业的最优值与最劣值(忽略

空值及非正值)进行对比，计算得出某一个特定企业某项特定指标的功效系数，再运用线性综合法得出特定企业的综合功效系数。
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通过功效函数把得分定义到[60,100]这个区间，再通过常用的扩大分差的办法，对原始分进行折合，根据国际通用的五级信用

等级划分标准，得到 2018年重庆科技型企业知识价值评价的授信等级。 

表 4 2018年科技型企业各领域知识价值信用等级及授信额度 

 
电子 

信息 

高技术 

服务 

航空 

航天 

生物与 

新医药 

先进制造

与自动化 
新材料 

新能源 

与节能 

资源与 

环境 
小计 占比 

授信 

额度 

A 121 65 7 49 53 38 30 32 428 6.9% 500万 

B 312 176 3 165 227 110 57 57 1184 19.10% 400万 

C 402 236 2 224 593 284 84 99 2205 35.56% 300万 

D 153 128 0 126 465 148 49 64 1385 22.34% 200万 

E 90 91 0 73 277 77 17 42 998 16.10% 100万 

 

数据来源:重庆生产力促进中心 

根据科技型企业 2018 年入库企业表单筛选出提交 2017 年年报的企业，同时为保证数据的有效性以及分领域分规模对比的

一致性，删除了无技术领域、企业规模信息以及指标数据缺失的单位。在此基础上，对 2017年的数据进行比对，有效比对之后

的企业数量为 3867家。对这些企业进行全距差异度、分布差异度、等级差异度等的对比分析显示，2017年的评价方法使得企业

之间得分差异显著，但偏向于大型企业易得高分，并且满分的企业相对较多。 

表 5 2017年各领域企业知识价值信用等级分布情况 

 
电子 

信息 

高技术 

服务 

航空 

航天 

生物与新

医药 

先进制造 

与自动化 
新材料 

新能源 

与节能 

资源与 

环境 
小计 占比 

A 115 58 0 53 132 46 18 18 440 11.38% 

B 135 74 1 38 132 40 23 18 461 11.92% 

C 158 89 4 88 350 144 46 35 914 23.64% 

D 201 154 1 211 472 206 61 104 1410 36.46% 

E 124 99 1 100 167 76 28 47 642 16.60% 

 

2018 年的评价方法由于运用了相对指标，削弱了大型企业数量指标的优势，并且将获取高分的难度进一步提高，服从正态

分布，更符合实际情况。比较表 4和表 5，可以看出 2018年的评价算法提升了 B和 C占比，降低了 D和 E两个等级占比情况，A

等级占比情况变化不明显。这也符合统计学一般规律，企业等级呈正态分布。 

为了继续验证模型的有效性，将 2018年知识价值评价的分等结果与上一年度获得知识价值信用贷款的 294家企业数据进行

比对，企业名称匹配成功的共 279 家，通过对这 279 家企业从知识价值信用等级和银行审批额度与授信额度差异情况两个方面

进行验证。32.62%的企业等级与上一年度评价等级一致，只有 1.79%的企业等级变化幅度较大，其他企业的等级变化均在可接受

的范围。 

再继续对上一年度获批贷款企业的银行审批额度与企业授信等级进行对比，在 279家企业中，通过对 2017年度企业知识价
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值授信额度和银行实际发放贷款额的比较分析，有约三分之一的企业其银行审批额度小于授信额度，有 59家企业的审批额度大

于授信额度，而近一半的企业授信额度与银行审批额度相同。对 2018年知识价值信用评价重点验证了银行审批额度大于或小于

知识价值授信额度的情况，在 104 家银行审批额度小于授信额度的企业中，根据 2018 年新算法的运算结果，有 76 家企业评价

等级降低或者不变，占比 73.08%;59家审批额度大于授信额度的企业中，有 51家企业信用等级不变或者有所提升，占比 86.44%，

与银行放款的实际匹配程度较高。 

以上验证表明该模型能够较准确的评价企业信用等级，为政府和银行在为企业发放贷款等支持过程中提供有效的依据。 

四、科技型企业融资难题破题之路 

1．创新政府的政策支持 

解决科技型企业融资难问题的重庆实践，重在制度创新、政策创新。重庆市瞄准了科技型企业创新能力及其知识价值，通

过对科技型企业的知识价值进行合理的评价和授信，由财政资金建立知识价值信用贷款风险补偿基金，合作银行可在知识价值

信用贷款的基础上叠加商业贷款，由此缓解了科技型企业的融资难问题。重庆市自 2016年启动了“十百千”科技型企业培育工

程，2018 年完善了科技共享资源平台和科技型企业数据库，开发了知识价值信用贷款线上申报平台，实现了网上申报、网上审

核、网上管理。通过科技创新券、企业知识价值信用评价、科技企业培育、天使投资基金、创业种子引导基金等制度，重庆市

人民政府在成果转化、科技金融、资源共享等方面加强了政策引导，建立起“财政奖补+融资担保+减税降费+政策采购”的配套

扶持政策体系，有力改善了企业融资环境。2019年重庆市进一步修订了《重庆市科技型企业入库培育实施细则》，依托企业数据

库对入库科技型企业提供更为精准的服务和支持。 

2．加强科技型企业的信用体系建设 

科技型企业尤其是中小微科技型企业，由于自身管理不够规范，很难获得银行的青睐。仅有政府政策的引导，如果企业自

身不注重规范化的管理和信用体系建设，也很难获得较高级别的知识价值信用等级。因此，科技型企业自身需要修炼好内功，

规范自身的管理，提升财务等各项指标的透明度，在大数据时代，认真对待工商、税务、知识产权等各级管理部门数据的统计

工作，做好基础数据的规范整理。随着企业征信体系的建设推进，未来的融资等各项支持政策也必将以大数据呈现出来的企业

信用为基础来进行筛选。 

3．提升银行金融创新服务 

银行是知识价值信用贷款实施的重要主体，知识价值信用贷款为纯信用贷款，无抵押，且银行执行贷款基准利率，所以该

项政策，从一开始对银行的金融服务就提出了新的挑战。一是银行如何快速响应该项需求，提高贷款效率;二是如何做好风险防

范，对于科技型企业，动态把握哪些数据和信息，方可及时预警;三是需要思考以知识价值为代表的纯信用贷款，在未来会有怎

样的发展趋势，银行如何结合已有的实践提供更多的创新服务。2018 年《重庆市人民政府办公厅关于推进金融标准创新建设的

实施意见》提出对符合国家重大发展战略、供给侧结构性改革、大数据智能化领域的实体经济企业，实施细化分类名单制管理、

继续推进联合授信试点、提升金融科技运行效能，银行也会继续在多样化的创新服务中更好的缓解企业的融资需求。 

4．加强多部门的协作 

科技型企业的融资难问题，往往是多种因素综合作用的结果。以研发投入因素为例，研发投入过高导致企业资金缺口大，

是造成科技型企业融资难问题的主要原因，但研发投入过高有可能是因为企业所处领域技术更迭快而导致的持续投入;也有可能

是研发大环境难以支撑，从而需要企业外包或者外聘技术团队从而加大了成本投入等，由此可见，技术、人才、资源、环境等
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诸多因素共同导致了科技型企业的融资难问题，而在支持企业的各项政策中，跟人才相关的优惠政策、跟研发创新相关的支持

政策、跟风投、直接融资相关的政策等可能出自不同的管理部门，在管理上或者政策的宣讲上难以形成合力，降低了政策的实

施效果。重庆知识价值信用贷款在多部门协作上做了很好的探索，考虑到数据的真实性是整个知识价值评价的核心基础，重庆

市科技局通过与知识产权局对接，获取科技型企业的科技产出等显性成果;通过与税务部门对接，获取研发费用加计扣除值，二

次对比科技型企业的研发投入。总之，以大数据为手段，加强了各部分的协作，助力知识价值信用评价及其实施。 
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