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【摘 要】：基于长江经济带 1997-2017 年数据,应用空间杜宾模型实证分析科技创新、金融发展对产业集聚的

影响。结果显示:长江经济带区域产业集聚溢出效应显著,产业集聚自我推动能力已经形成;科技创新和金融发展对

产业集聚具有正向效应,短期和长期影响存在差异;科技创新和金融发展的交互项对产业集聚有负向影响,在不同权

重矩阵下影响程度不同。为此,应当扎实推进长江经济带区域合作,充分发挥区域合作溢出效应;不断激发长江经济

带科技创新,正确引领金融发展方向;努力提高政府服务水平,激发人力资本创新价值;正确引导科技创新与金融发

展,着眼长远效果并立足产业兴旺。 
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0 引言 

提升科技支撑能力,灵活运用财政、货币、就业等政策工具,打造高质量发展经济带是当前政府工作的重点,也是经济管理研

究领域的热门话题。习近平总书记在党的十九大报告中指出,“促进我国产业迈向全球价值链中高端,培育若干世界级先进制造

业集群”。长江经济带发展作为重大国家战略发展区域,需要在国家产业迈向全球价值链中高端过程中,率先发力,有所作为。长

江经济带高质量发展是支持国家产业迈向中高端的必然选择,而推动长江经济带高质量发展需要大力发展产业集群,产业集群和

城市群对区域经济增长具有重要促进作用,是推动区域经济增长的双引擎[1]。产业集聚能优化长江经济带产业布局,加快提档升级,

促进长江经济带高质量发展。在产业转型升级推动下,长江经济带工业产业规模化和集群化有了很大进步,但长江中上游各省市

仍然存在着优势产业趋同现象,缺乏经济互补性
[2]
。在产业转移过程中,长江经济带中西部省市产业转移规模效应变化并不明显

[3]。推动长江经济带产业集聚,形成上中下游明确分工,是促进长江经济带高质量发展的重要举措。长江经济带产业的集聚,离不

开科技创新与金融发展的有效支持和协调配合。因此,研究长江经济带科技创新与金融发展对产业集聚的影响,提出有针对性的
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政策建议,对于促进长江经济带高质量发展具有重要现实意义。 

1 文献综述 

科技创新已经成为推动经济发展和社会进步的关键因素,而科技创新与产业集聚是一种相互促进、相互影响的复杂关系。纵

观近年来关于科技创新和产业集聚的研究,主要集中在以下几个方面: 

(1)关于科技创新对产业集聚的影响。 

成长春
[4]
认为,科技创新能够推进产业有序转移并形成互为补充的产业链;蔡玉蓉等

[5]
认为,科技创新对产业集聚劳动生产率

促进效应显著;吴传清等[6]通过长江经济带面板数据研究,认为科技创新能够促进绿色全要素生产率提高,助推长江经济带沿线城

市经济高质量发展。 

(2)关于产业集聚对经济社会发展的影响。 

胡浩然等[7]认为,在科技创新推动下,随着集聚效应显现,产业结构日趋优化,其综合效应也会逐年增大;沈倩岭等[8]认为,产

业多样化集聚与集聚竞争效应有利于其国际竞争力提升;杨仁发等[9]认为,长江经济带服务业集聚对城市生产率有显著促进作用;

唐建荣等[10]认为,中国制造业集聚能够有效促进区域经济增长;杨平宇等[11]认为,产业集聚发展是提高生产效率,促进产品技术创

新和区域经济发展的主要推动力之一。 

(3)关于金融发展与产业集聚的关系。 

唐松等[12]基于全国 31 个省域面板数据,运用空间模型进行研究,结果表明,金融科技创新在空间知识溢出传导下助力周边地

区全要素生产率增长;李玉山等[13]研究认为,金融支持会强化技术创新,并通过技术创新投入、转化与外溢等传导机制显著提升出

口复杂度;斯丽娟等[14]研究认为,金融外部性可以促进资本要素流动并对经济增长产生积极作用,其作用随着距离扩大而逐渐增

强;张鹏等[15]研究认为,金融集聚与城市发展效率之间存在相互促进效应,区域金融集聚受到城市化进程和产业结构升级驱动;刘

金山等[16]基于北京市数据研究认为,科技金融对科技创新的冲击长期维持在正向小幅波动,而科技创新对科技金融的冲击效果在

短期内最显著,长期内有抑制作用。 

(4)产业集聚对科技创新的影响。 

刘云强等[17]认为,在产业集聚条件下,长江中游地区绿色技术创新对生态效率具有正向作用,而长江上游影响不显著;杜爽等
[18]以长三角经济圈和京津冀经济圈为例,基于 Tobit 模型进行研究,发现产业集聚和市场集中均在特定情况下表现出对区域创新

能力提升的促进作用。郝永敬等[19]认为,产业集聚、技术创新对经济增长都有促进作用,且技术创新作用更大,区域协同集聚作用

的发挥更加依赖于技术创新能力提高;白永亮等[20]认为,科技创新作用的发挥受社会制度、人文环境、自然环境等潜在因素显著

影响。 

以上研究充分显示,科技创新能促进产业集聚,产业集聚能影响生产效率、出口产品质量和生态环境,这些因素又反过来作用

于科技创新。在国家提出大力支持实体经济发展、充分发挥金融对经济发展支持作用的大背景下,研究科技创新与金融支持对实

体经济的影响,对正确认识科技、金融与经济三者之间作用机理,为国家制定经济政策提供参考具有重要意义。 

2 实证研究 
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2.1变量选取与说明 

(1)被解释变量: 

产业集聚(Y)。本文选取长江经济带 11个省市 1997—2017年统计数据,通过《中国统计年鉴》(1998-2018)获取。纵观已有

研究,关于产业集聚衡量指标较多,有产业集中度、区位熵、赫芬达尔-赫希曼指数等。基于当前长江经济带正处于产业结构调整

的关键时期,工业企业面临调整和重新布局,借鉴已有研究,本文采用工业企业密度商衡量各地区工业集聚水平[21],用工业增加值

占 GDP比重表示。 

(2)解释变量: 

科技创新(X1)、金融发展(X2)。科技创新并没有固定衡量指标,一般采用发明专利产出率和技术市场成交率作为科技创新衡

量指标[22],或用发明专利申请授权数表示[23]。鉴于当前外观设计和实用新型专利已经很难对经济发展产生实质性影响,只有发明

创造才能对产业发展产生实质性影响,进而影响到社会经济发展。为此,根据已有研究,本研究科技创新(X1)指标选择发明专利申

请授权数;金融发展(X2)指标选择金融机构存款余额与金融机构贷款余额之和占 GDP 比重
[22]
,或用金融业增加值表示

[24]
,金融业增

加值能更好地体现金融业服务经济发展的动态变化,本研究选择金融业增加值作为金融发展指标。 

(3)控制变量。 

参考已有研究,选择政府行为、人力资本和资本投入水平作为控制变量[25]。政府行为包含内容非常广泛,由于影响产业集聚

的主要是政府财政公共支出,因此政府行为(Z1)用公共财政支出占本地 GDP 比重表示;在工业化和智能化时代,人力资本已经从传

统劳动力中分离出来,体现为相应知识和技能,为此,人力资本(Z2)用大学生在校人数占本地常住人口比重表示;资本投入水平虽

然也包含流动资金投入,但流动资金投入在区域间流动性很大,难以准确表达地区真实资本投入水平。因此,资本投入水平(Z3)用

固定资本投资金额占本地 GDP比重表示。其中连续变量 X1、X2取自然对数。 

表 1变量名称、符号及说明 

变量 指标 符号 指标说明 

被解释变量 产业集聚 Y 工业增加值/GDP 

解释变量 科技创新 X1 发明专利申请授权数 

 金融发展 X2 金融业增加值 

控制变量 政府行为 Z1 公共财政支出/GDP 

 人力资本 Z2 
大学生在校人数/本地常

住人口 

 资本投入水平 Z3 固定资本投资/GDP 

 

2.2描述性统计 

应用计量软件 Stata15.0对数据进行处理,获得各变量描述性统计结果(见表 2)。统计数据显示,产业集聚度最大值为 51.04,

最小值为 6.15,平均值为 37.8306;科技创新能力最大值为 10.6339,最小值为 2.1972,平均为 6.5481;金融发展能力的最大值为

8.8223,最小值为 3.5056,平均值为 5.9537,表明不同省市、不同年份之间差异很大。 
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表 2变量描述性统计结果 

变量 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值 

Y 231 37.8306 6.3921 6.1500 51.0400 

lnX1 231 6.5481 1.9274 2.1972 10.6339 

lnX2 231 5.9537 1.2714 3.5056 8.8223 

Z1 231 17.5579 7.6085 5.3071 40.2160 

Z2 231 1.2838 0.7175 0.1068 2.7260 

Z3 231 55.8121 23.7517 23.2925 115.6302 

 

2.3科技创新、金融发展与产业集聚的地区差异分析 

为准确分析长江经济带科技创新、金融发展与产业集聚的地区差异,出于分析方便考虑,根据长江经济带经济发展水平状况,

将长江经济带划分为长江经济带长三角地区、中部四省、西部四省,对上述三个区域和长江经济带整体科技创新、金融发展和产

业集聚情况,分别作折线图。 

(1)科技创新发展变化特点。 

分析长江经济带不同区域和年份科技创新变化,呈现出明显的区域性和阶段性。从区域上看,长三角地区科技创新能力提升

最快,整个长江经济带其次,中部四省第三,西部四省科技创新发展相对缓慢。从发展阶段来看,2007 年以前为科技创新缓慢发展

阶段,2007-2014年为平稳发展且伴有波动阶段,2014年以来为快速发展阶段(见图 1)。 

 

图 1长江经济带及其长三角地区、中部四省与西部四省科技创新情况(1997-2017年) 

(2)金融发展变化特点。 

分析长江经济带不同区域和年份金融发展变化,呈现出相似的区域性和独有的阶段性。从区域上看,金融发展和科技创新特

点类似,长三角地区金融发展最快,整个长江经济带其次,所不同的是,中部四省和西部四省基本相当。从发展阶段看,呈现出明显

的两个阶段,2004年之前发展缓慢,自 2005年开始,呈现稳步快速增长态势(见图 2)。 
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图 2长江经济带及其长三角地区、中部四省与西部四省金融发展情况(1997-2017年) 

从总体上看,长江经济带科技创新和金融发展水平逐年提升。其中,安徽省科技创新增长率最高,为 38.3%;湖北省金融发展增

长率最高,为 19.9%。长三角地区科技创新和金融发展水平明显高于中、西部省市和长江经济带平均水平,其中浙江省科技创新和

金融发展增长率最高,分别为 35.7%、16.6%。中部四省、西部四省科技创新和金融发展水平均低于长江经济带平均水平。中部四

省科技创新水平高于西部四省,而金融发展与西部四省发展水平相差无几。其中,江西科技创新和金融发展增长率最低,分别为

25.2%、12.9%。 

(3)产业集聚发展变化特点。 

1997-2017 年,长江经济带产业集聚发展变化呈准“M”型。长江经济带产业集聚整体发展变化趋势和长三角地区基本一致,

所不同的是,长三角地区从高度集聚逐步往负向方向发展,而长江经济带整体产业集聚从中度集聚往负向方向发展,具体发展变

化特点具有明显的阶段性。1997-2002年,长三角地区产业集聚水平逐年降低,2002年以来至 2008年前后,呈现正向增长态势,高

点出现在 2006年,其值为 47.5%。2008年以来,长三角地区产业集聚呈现波浪式变化,总体上呈现负增长,整个长江经济带由于受

中部四省接纳产业转移影响,呈现出先升后降特点。2012年以来,长三角地区与长江经济带产业集聚程度基本保持一致,其中上海

市产业集聚增长率下降最多,其值为-2.61%。中部四省产业集聚与整个长江经济带及长三角相比,表现出一定时滞性。1997-2002

年,中部四省产业集聚呈负向增长,2002-2008 年,呈现正向发展变化态势,2008-2011 年呈现波浪式发展,先升后降,2011 年以后,

产业集聚呈现负向增长。其具体变化特点是 1997-2009年,中部四省产业集聚基本呈直线增长,2011年达到最大值 44.3%,但整体

低于长江经济带平均水平,2011 以年,后中部四省产业集聚程度高于长江经济带平均水平,其中江西省产业集聚增长率最高,其值

为 1.78%。西部四省产业集聚特点与中部四省基本相同,但整体集聚程度一直低于长江经济带平均水平(见图 3)。究其原因,主要

是长三角地区产业升级早于中西部地区,在产业升级过程中,一些传统产业向中西部地区转移。同时,长三角地区信息化产业等第

三产业发展较快,在 GDP中占比增加,导致工业增加值占比相对下降,显示为产业集聚度下降。 
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图 3长江经济带及其长三角地区、中部四省与西部四省产业集聚情况(1997-2017年) 

3 空间计量模型构建 

3.1空间自相关检验 

空间模型的作用是研究区域内相关指标是否具有空间相关性,按照计量经济学一般方法,结合本文特点,采用 Moran'sI 指数

对主要变量产业集聚(Y)、科技创新(X1)、金融发展(X2)进行全局空间相关性检验,通过 Z 统计量是否显著识别 Moran'sI 指数的

显著性。如果显著,则表示具有空间相关性,可以进一步设定权重矩阵。权重矩阵设定为 0-1矩阵。 

3.2空间权重矩阵设定 

本文选用的空间权重矩阵分别为 0-1邻接矩阵、地理距离权重矩阵和经济距离权重矩阵。 

3.2.10-1邻接矩阵 W
1
ij 

当两个省份之间地理相邻时,W1ijij1值为 1;当两个省份地理不相邻时,W1ijij1值为 0。见公式(1)。 

 

3.2.2地理距离权重矩阵 W2
ij 

 

公式(2)中,d为不同省会城市的欧氏距离。 

3.2.3经济距离权重矩阵 W3
ij 

 

公式(3)中, 为 1997-2017年间,各省市第二、三产业产值之和的平均值。 

3.3空间计量模型设定 

空间计量模型可考察一定区域内,多个自变量随着不同时空变化对本地区及相邻地区因变量的影响。本研究参考钟昌宝等[26]

的研究,引入被解释变量滞后一期变量 Yt-1 作为解释变量,同时加入科技创新与金融发展水平的交互项,研究金融发展水平能否影

响科技创新进而对产业集聚产生影响。设定动态空间杜宾模型如下: 
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其中,Wij代表空间权重矩阵 W1
ij、W2

ij、W3
ij,X 代表科技创新(lnX1)、金融发展水平(lnX2)及科技创新与金融发展水平的交互项

(lnX1_lnX2),Control 代表控制变量政府行为(Z1)、人力资本(Z2)和资本投入水平(Z3)。ui 表示空间固定效应,vt 表示时间固定效

应,εit表示误差项。 

根据空间杜宾模型研究方法,参考 Lesage & Pace
[27]
的研究成果,长江经济带空间杜宾模型用直接效应和间接效应衡量长江经

济带区域内,某一地区自变量变化对本地区及其它相关联地区因变量的影响。其中,直接效应反映区域内某一地区自变量变化对

因变量的影响,间接效应则反映区域内本地区自变量变化对其它相关联地区因变量的潜在影响。本文用直接效应和间接效应进一

步分析科技创新、金融发展与产业集聚间关系。 

4 实证检验与分析 

4.1空间自相关检验 

应用计量软件 Stata15.0 对长江经济带各组数据进行处理,得到长江经济带产业集聚(Y)、科技创新(X1)和金融发展

(X2)Moran'sI 指数,结果显示,变量 Y 在 1997—2007 年间、2017 年 Moran'sI 指数均在 10%水平下显著,其值在 0.04～0.45 之间

变动。变量 X1只有 1998年、2001年 Moran'sI指数不显著,其值在 0.18～0.58之间变动。变量 X2Moran'sI指数在 1997-2017年

间均通过了 1%显著性检验,其值在 0.38～0.58 之间变动。所有变量空间自相关系数均为正,表明长江经济带产业集聚(Y)、科技

创新(X1)和金融发展(X2)具有较强的空间正相关性,说明有必要采用空间计量模型作进一步分析。 

为了进一步验证长江经济带产业集聚(Y)、科技创新(X1)和金融发展(X2)的空间相关性,制作长江经济带产业集聚(Y)、科技

创新(X1)和金融发展(X2)的 Moran'sI 指数发展变化趋势折线图(图 4)。图 4 显示,1997-1999 年,长江经济带产业集聚(Y)逐年下

降,原因是当时长江经济带沿线省市工业尚不发达,产业发展分散,因此,产业集聚度下降。2000-2005年,产业集聚逐年上升,这一

时期正是相关省市工业企业大发展时期,工业占 GDP比重持续上升,因此,显示出产业集聚度上升。2006-2009年,正值国家对传统

工业实行限产减亏的关键时期,因此,显示出产业集聚度下降。2009年以来,新型产业逐年发展,传统产业转型升级加快,产业集聚

度整体上升,波折前行。2016 年以来,随着产业转型升级完成,新型产业快速发展,产业集聚度直线上升。从科技创新发展来看,

呈现波折前行、总体上升趋势;从金融发展水平看,1997-2000 年总体发展平稳,2000-2002 年直线上升,2002 年以来,稳中有降,

总体上反映了金融产业由暖转冷趋势。 
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图 4 Moran'sI指数变化趋势 

4.2实证结果分析 

4.2.1科技创新、金融发展与产业集聚实证结果 

按照空间杜宾模型研究方法,分别选择空间权重矩阵下动态空间杜宾模型,得到回归结果。可以发现以下规律: 

(1)长江经济带区域产业集聚溢出效应显著。 

在 3 种空间权重矩阵下,长江经济带产业集聚回归系数均在 1%水平下显著为正,说明在地理空间或第二、三产业相对发达地

区有很强的溢出效应。这充分证实长江经济带区域一体化客观存在且向纵深发展,已经发挥出明显成效。从邻接矩阵来看,相邻

省市之间产业链已经形成,产业发展打破了行政区划壁垒,产业之间高度衔接,相互依赖,表现出相互促进的正向效应;虽然城市

之间距离对产业链形成有一定影响,但回归结果显示,在地理距离矩阵中,长江经济带仍然显示出正向效应,说明随着长江经济带

交通一体化形成,省市间距离对产业链形成的影响已经减弱,甚至可以忽略不计;长江经济带上中下游不同区域之间经济发展虽

然存在差异,但回归结果显示,在经济距离矩阵中,产业集聚显示出显著的溢出效应。这表明长江经济带产业链已经形成,产业发

展正在向深度融合迈进。总之,在国家各项政策推动下,长江经济带通过产业转型升级,上中下游不同区域产业集聚形成了相互影

响、相互促进的显著正向效应。 

(2)长江经济带区域产业集聚已经形成自我推动效应。 

回归结果显示,在邻接矩阵、地理距离矩阵和经济矩阵 3 种空间权重矩阵下,产业集聚滞后一期(Y(t-1))回归系数均在 1%水

平下显著为正,说明在国家长江经济带发展战略推动下,长江经济带前期产业集聚对当期产业集聚产生了显著正向影响。这说明

产业集聚在产业链带动下,具有自我推动和聚集的良性循环特征。 

(3）科技创新（lnX1）和金融发展（lnX2）对产业集聚具有正向效应。 

回归结果显示,科技创新(lnX1)回归系数在 3 种空间权重矩阵下均在 1%水平下显著为正,说明科技创新与产业集聚之间无论

在哪种矩阵条件下,都存在显著正向关系。这是因为科技创新能够带动和引领产业发展,而产业发展已经进入产业链时代,产业链

延伸与科技创新传播具有高度一致性。因此,科技创新(lnX1)必然对产业集聚产生显著正向影响。回归结果显示,金融发展(lnX2)

对产业集聚具有正向效应,但不显著。这是因为近年来房地产业等虚拟经济活跃,金融在趋利性作用下,始终围绕虚拟经济发展,

并没有真正服务实体经济,而房地产业等虚拟经济发展必然对实体经济形成一定带动作用,从而对产业集聚产生正向影响。由于

虚拟经济发展并不真正创造财富,因此,这种带动作用非常有限,使得正向影响不显著。 

(4)政府行为(Z1)对产业集聚影响不显著。 

政府行为(Z1)对产业集聚的回归系数在邻接矩阵权重下为正,在地理距离矩阵权重和经济距离矩阵权重下为负,均不显著。因

为政府行为衡量指标是公共财政支出占 GDP 比重,公共财政支出对改善教育、交通、医疗等公共设施和福利有显著效果,同时对

周边城市会产生拉动效应,因此显示出在邻接矩阵权重下对产业集聚的正向效应;同时,政府行为也会对区域内其它城市产生虹

吸效应,因此在地理距离权重和经济距离权重下,表现出政府行为对产业集聚的负向效应。但由于各地政府公共财政投资都在增

加,也就是说,政府行为都在不断改善,因此导致所有影响都不显著。总体来看,政府行为与产业集聚在地理空间或第二、三产业

相对发达地区间溢出效应并不显著。 
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(5)人力资本(Z2)对产业集聚具有正向效应。 

人力资本(Z2)对产业集聚的回归系数在地理距离权重矩阵下显著为正,这是因为人力资本衡量指标是在校大学生人数占流动

人口比重,在校大学生数量和毕业就业区域具有相对稳定性。受传统思想影响,大多数大学生仍然选择就近就业,在一定程度上促

进了产业集聚。同时,吸纳大学生就业说明当地产业相对发达。如此,产业集聚必然产生马太效应,从而表现出人力资本(Z2)对产

业集聚的显著正向影响。由于长江经济带已经形成明显的区域性特点,而大学招生数量、就业去向也具有明显的区域性,在邻接

权重矩阵和经济距离权重矩阵下,人力资本对产业集聚就会产生正向影响。但大学生在本省市就业仍是首选,因此,在邻接权重矩

阵和经济距离权重矩阵下,人力资本虽然对产业集聚有正向影响,但不显著。整体上,人力资本与产业集聚在第二、三产业相对发

达地区溢出效应不明显,在地理空间上表现出较强的正相关。 

(6)资本投入水平(Z3)与产业集聚显著正相关。 

回归结果显示,资本投入水平(Z3)回归系数在邻接矩阵、地理距离矩阵权重和经济距离矩阵权重 3 种空间权重矩阵下,均在

5%水平下为显著正向影响。因为资本投入水平某种程度上体现了城市基础设施建设水平和城市环境水平,从而反映出为产业发展

服务的配套水平和能力。资本投入水平越高,城市基础设施建设越好,为产业发展服务的能力越强,越能吸引外来投资者,产业集

聚度就越高。因此,资本投入水平与产业集聚之间存在显著正向关系。 

(7)科技创新与金融发展水平交互(lnX1_lnX2)在地理矩阵和经济矩阵下对产业集聚产生负向影响。 

回归结果显示,在邻接矩阵(W1
ij)下,科技创新与金融发展水平交互项(lnX1_lnX2)对产业集聚在 5%水平下为负向影响;在地理

距离权重矩阵(W
2
ij)和经济距离权重矩阵(W

3
ij)下,对产业集聚在 1%水平下为负向影响。这一结果说明,科技创新和金融发展在服务

产业集聚上具有虹吸效应,在科技创新和金融发展支持下,产业向中心集聚。随着产业集聚和转移,离中心距离越远的地方、经济

越落后的地方,产业必然在一定时期内变得分散。因此,在地理矩阵和经济矩阵下表现为负向影响。 

4.2.2科技创新与金融发展在不同时期对产业集聚的影响效应 

根据空间模型分析方法,需要比较不同矩阵权重下拟合优度 R2值和最大似然值 Log-likelihood,并作进一步分析。在动态杜

宾空间模型实证结果,采用地理距离空间权重矩阵模型拟合优度 R2值和最大似然值 Log-likelihood 均高于另两个模型,Sigma^2

值在 3个模型中最小。因此,后续采用地理距离空间权重矩阵 W2
ij模型对不同时期(短期、长期)效应的解结果作进一步分析。 

(1)科技创新与金融发展对产业集聚短期、长期影响效应分析。 

就科技创新(lnX1)与金融发展(lnX2)对本区域产业集聚影响来看,从短期内观察,科技创新(lnX1)与金融发展(lnX2)的直接效

应、间接效应均为正,但都不显著。说明科技创新(lnX1)与金融发展(lnX2)对本地区和周边地区产业集聚有正向影响,但由于时间

短,效应发挥尚不充分;从长期效应观察,科技创新与金融发展对本地区及它相关地区产业集聚都有正向影响,且在 1%水平下显

著。从总效应上观察,无论是短期还是长期,科技创新与金融发展水平对长江经济带产业集聚都有显著正向影响,短期效应在 5%

水平下显著,长期效应在 1%水平下显著。这是因为产业在科技创新和金融发展支持下,必然会进行调整和重新布局,其作用显现需

要一个过程,经过一定时间发展,其正向效应就会逐渐显现出来。 

(2)科技创新与金融发展交互项(lnX1_lnX2)对产业集聚短期、长期影响效应分析。 

在短期内,科技创新与金融发展交互项(lnX1_lnX2)对本地区产业集聚有负向影响,但不显著。由于科技创新促进了虚拟经济

发展,直接影响实体经济,从而对产业集聚产生负向影响。由于虚拟经济发展必然以实体经济发展为基础,在生产要素流动驱使下,
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科技创新和金融发展交互项(lnX1_lnX2)对其它相关地区及长江经济带产业集聚有显著正向影响。而经过长期发展,虚拟经济难以

持续支撑,科技创新与金融发展有效融合最终必然会为实体经济发展服务,从而对本地区、其它相关地区和整个长江经济带产业

集聚都产生显著正向影响。 

(3)控制变量对产业集聚的影响。 

政府行为(Z1)无论是短期还是长期,对本地区及长江经济带产业集聚均有负向影响,但在短期条件下不显著。在长期条件下,

间接效应和总效应显著。因为在短期条件下,政府公共财政支出或多或少会影响企业发展,从而产生负向影响。但在长期条件下,

政府公共财政支出会改善投资软硬环境,从而对产业集聚产生显著正向影响;人力资本(Z2)在短期内对本地区、其它相关地区和长

江经济带产业集聚都具有正向促进作用,但不显著。因为在校大学生只是潜在生产力,在短期内难以对产业发展产生影响。但在

长期条件下,人力资本对产业集聚正向促进作用更加显著。因为大学生毕业后经过时间历练,必然对产业发展产生正向显著影响;

资本投入水平(Z3)在短期内对本地区产业集聚具有正向促进作用,但不显著,对其它相关地区和长江经济带产业集聚则有显著正

向促进作用。因为资本投入水平表现为固定资产投入占 GDP比重,固定资产投入占比越大,交通设施、教育水平提升幅度越大,从

而促进工业生产发展。在长期条件下,随着固定资产投入增加,发展软硬环境会得到改善,在金融发展支持下,产业融合必然会快

速发展,最后促进产业运营多样化
[28]

。如此,工业产业增加值占 GDP比重必然下降,从而表现为负向影响。 

5 结论与建议 

5.1基本结论 

利用邻接矩阵、地理矩阵权重和经济矩阵权重的空间杜宾模型,通过分析长江经济带科技创新与金融发展对产业集聚的影响,

得出以下基本结论: 

(1)长江经济带区域产业集聚溢出效应显著,产业集聚自我推动能力已经形成。 

长江经济带省市之间行政壁垒已被打破,区域一体化正在形成,表现为整个区域产业之间高度衔接、紧密合作,形成了较为完

整的产业链。产业链形成加速了区域产业集聚,促进了产业转型升级,特别是长江经济带交通一体化的形成,提高了物流效率,节

省了企业生产经营成本,形成了显著区域空间溢出效应。同时,国家长江经济带发展战略的实施,推动了整个长江经济带产业集聚

内在机制的形成和优化,这种内在机制又转化为产业集聚自我推动的内在动力,从而形成长江经济带产业集聚的良性循环。 

(2)科技创新与金融发展对产业集聚具有正向效应,短期和长期影响存在差异。 

科技创新成为引领产业集聚的源动力,无论在邻接矩阵、地理距离权重矩阵或经济距离权重矩阵条件下,科技创新对产业集

聚都在 1%水平下有显著正向影响。金融发展对产业集聚具有正向效应,但不具备统计学意义上的显著效果。从短期来看,科技创

新与金融发展对产业集聚的影响都不显著;从长期来看,科技创新与金融发展对本地区及长江经济带其它相关地区产业集聚均有

正向影响,且在 1%水平下显著。 

(3)政府行为、人力资本和资本投入水平对产业集聚影响复杂,效应情况各不相同。 

以公共支出占 GDP 比重作为政府行为衡量指标,对产业集聚影响有正有负,但无论在邻接矩阵、地理距离权重矩阵或经济距

离权重矩阵条件下,都不具备统计学意义上的显著效果。由于公共支出主要用于城市维护、文化教育建设、软环境改善等公共投

入,而近年来,长江经济带各省市城市环境、文化建设普遍得到改善,因此,政府行为这一结果,说明在短期内,影响产业集聚的主

要因素已经不是城市环境、文化建设等,而是其它因素。但从长期来看,政府行为对产业集聚仍会产生正向影响。以在校大学生
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占流动人口比重作为人力资本衡量指标,其占比高低充分体现了城市文化发达程度,而文化与科技又紧密相联,在科技创新成为

产业最重要影响因素的条件下,人力资本对产业集聚产生显著正向影响。资本投入对产业集聚有显著正向影响,但短期效果不显

著,长期效果显著。 

(4)科技创新与金融发展交互项对产业集聚有负向影响,在不同权重矩阵下影响程度不同。 

在短期内,科技创新与金融发展水平交互项对产业集聚有显著负向影响。在邻接矩阵下,表现为 5%水平下显著负向影响,在地

理距离权重矩阵和经济距离权重矩阵下,表现为 1%水平下显著负向影响。在长期条件下,科技创新与金融发展交互项对产业集聚

在 1%水平下有显著正向影响。 

5.2政策建议 

(1)扎实推进长江经济带区域合作,充分发挥区域合作溢出效应。 

长江经济带区域客观上具有合作溢出效应,这种效应是区域内长期合作和竞争的必然结果,是党和国家长江经济带战略发展

成效的显现。实践证明,长江经济带区域合作的经济效应、社会效应、产业链效应都已得到或正在显现,各种合作机制也在不断

建立和完善。因此,应当遵循长江经济带合作发展客观规律,进一步拓展合作领域,不断完善合作机制,更加密切合作关系。应当

在长江经济带区域内,统筹产业规划,统一产业政策,加强产业链打造,全面扎实推进长江经济带区域合作,既要推动整体上合作,

也要加强区域内部竞争,从而形成全面合作与企业竞争协调发展、经济发展与生态保护统筹推进的良好格局。 

(2)充分激发长江经济带科技创新,正确引领金融发展方向。 

科技创新是推动经济社会发展的持久动力,随着信息技术普及和推广,传统产业已经显现出效率低下、污染严重等弊端。随

着世界经济竞争激烈程度加剧,中美贸易摩擦升级,科技创新不可替代的作用更加显现。因此,应当高度重视科技创新引领和支撑

作用,把有限的财力和人力聚集在国家重要支撑产业技术进步的研究和开发上,不断推动技术进步和新型产业发展。同时,要加大

金融服务引导力度,瞄准世界科技前沿和新型产业,把金融服务重点从虚拟经济引导到实体经济上来,从重点支持房地产、证券等

高利润行业转移到支持工业技术和工业生产上来。 

(3)努力提高政府服务水平,激发人力资本创新价值。 

人力资本是国家竞争力的根本,世界各国竞争从根本上仍然是人才竞争。因此,必须提高政府财政公共支出效益,把有限财力

使用在国家新型产业战略所需人才培养上。在高等教育由大众教育向普及教育转型过程中,公共财政支出应当按照有所为有所不

为的原则,向国家重点发展战略支撑产业及关系到国家国际竞争力的核心领域倾斜。必须立足不同高等学校发展状况,采取分类

支持、区别对待的办法,彻底打破平均主义。重点支持国家“双一流”高校、“双一流”专业,着力培养国家经济社会发展所需

要的能够真正支撑国家、行业发展的领军人才。调整政府公共财政支出方向和重点,努力提高政府行政效率,激发人力资本创新

价值,为国家培养强大的人才队伍。 

(4)正确引导科技创新与金融发展,着眼长远效果并立足产业兴旺。 

科技创新需要金融支持,离开了金融支持,再先进的科技创新成果也难以转化为现实生产力。同时,金融发展也需要与科技创

新紧密结合,因为金融企业作为特殊商业企业,在决定支持重点和具体企业的选择上,保证合理利润仍然是主要考虑因素,而金融

企业利润的获得,取决于投资或贷款企业经济效益。只有将金融支持与科技创新结合起来,金融企业把资金不断投向科技创新领

域,支持企业开发高技术含量和高附加值产品,金融企业才能获得超额利润。当然,科技创新不是短期能看到成效的,需要相当长
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时间和复杂实践。因此,在推动科技创新与金融发展结合过程中,必须着眼于长远效果,以服务产业发展为目标,在服务中争取金

融企业自身发展和利益。 
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