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【摘 要】：基于对土地集约度和生态化指标内涵的理解，本文建立了土地集约化和生态化水平评价指标体系，

并利用变异系数、协调发展度等方法和模型，计算上海 2000—2019 年的土地集约度、土地生态化指数和二者的协

调发展度，分析上海土地集约度状况。结果表明：上海土地集约化水平呈持续上升趋势；上海土地生态化指数呈波

动上升趋势；上海土地集约度与生态化的协调发展度呈持续上升趋势，并由 2009年的濒临失调在不到 10年间转为

良好协调发展。从指标的变化情况来看，采取有效措施来提高对城市基础设施和环境建设的投入，可实现土地更为

高效节约和生态化的利用。 
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中国人多地少，土地资源短缺，在快速城镇化发展的背景下，土地供需矛盾愈加突出。城市土地集约利用研究一直是城市

发展与土地利用中的热点问题。城市土地集约利用理论源自农业土地集约经营研究。所谓农业土地集约经营，是指在一定面积

的土地上，集中地投入较多的生产资料和劳动，使用现金的技术和管理方法，以求在较小的土地上获得高额产量和收入的一种

农业经营方式。但由于城市土地的特殊性，其概念和内涵并未达成共识，但其目标旨在强调土地利用效率和经济效益的提高，

核心在于土地的经济效率上。 

1 上海土地集约利用概况 

上海位于中国东部，地处太平洋西岸、亚洲大陆东沿、长江三角洲前缘；东濒东海，南临杭州湾，西接江苏、浙江两省，

北界长江入海口，长江与东海在此连接。上海土地总面积为 6340.50km2,2019年底常住人口 2428.14万人。上海是中国最大的经

济中心。2019年上海人均生产总值为 15.73万元，相当于世界中等发达国家或地区的水平。面向 2035年，上海的目标是建设卓

越的全球城市和社会主义现代化国际大都市，成为具有世界影响力的经济、金融、贸易、航运、科技创新中心和令人向往的创

新之城、人文之城、生态之城。上海正处于经济结构和城市建设转型的关键时期，其土地集约化水平虽处于国内领先水平，但

与国际化大都市相比还有较大差距。目前已有一些学者对上海所处长三角地区的土地集约利用及于经济发展的协调性问题进行

了研究，如姚成胜等运用全局主成分法、VAR模型、静态和动态协调度模型对长三角地区土地集约利用与经济发展的是否协调进

行了实证分析。笔者认同，土地集约度的核心在于经济效率上，但其集约程度的提高可能会造成生态环境的恶化。基于此，笔

者在前人研究成果基础上，考虑可获取的上海社会经济发展数据，以经济效率为核心目标建立了上海土地集约度的评价指标体

系和计算办法，从而获取了 2002-2019 年上海市土地集约度数据，进而分析了集约度的时序变化特征及其与生态化发展水平的
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关系，以期为上海土地集约利用工作的开展提供更多理论支持。 

2 研究数据与方法 

2.1数据来源说明 

论文所用研究数据来源于 2004-2018年的《上海统计年鉴》和 2001-2019年的《上海市国民经济和社会发展统计公报》，由

上海市统计局、国家统计局上海调查总队发布，部分缺值数据通过插值方式计算得到。 

2.2研究方法 

2.2.1土地集约度和生态化水平的评价指标体系。 

基于对土地集约度和生态化水平及其协调度等内涵的认识和理解，参考前人研究成果，笔者选择了指标作为土地集约度和

生态化水平的评价指标体系。 

2.2.2指标权重的确定方法。 

本文采用变异系数法来确定指标的权重。变异系数法是一种客观赋权的方法，其直接利用指标本身所包含的信息来计算权

重。各项指标变异系数的计算公式为： 

 

式中，Vi为第 i个指标的变异系数，也叫标准差系数；Si为第 i个指标的标准差，Xim为第 i个指标的平均值。 

各个指标权重的计算公式为： 

 

式中，Wi为第 i个指标的权重；VS为所有指标变异系数之和。 

2.2.3土地集约度和生态化水平的协调性的评价方法。 

参考浙江省土地利用集约化和生态化协调性评级方法，利用如下公式计算土地集约度和生态化水平的协调发展度： 

 

式中，Cj为第 j年的协调发展度，Yj为第 j年的土地集约度，Tj为第 j年的生态化水平，土地集约度和生态化水平由各指标

的加权求和得到。 
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协调发展度反映的是土地集约度与生态化发展水平的整体协调性。协调发展度越大，说明土地集约度与生态化之间越协调，

反之，则越不协调，协调发展度小于 0.50，说明系统处于失调或无序状态。 

3 结果分析 

3.1上海土地集约度的时序变化特征 

利用收集整理的土地集约度评价指标，计算了上海 2000～2019年的土地集约度（见图 1）。结果表明：（1）上海土地集约化

水平呈持续上升趋势；2000 年至 2003 年，土地集约度增长较缓，2004 至 2009年，土地集约度明显增加，2010 至 2012年，土

地集约度平缓增加，2013至 2019年，土地集约度增加明显。（2）土地集约度的增加趋势得益于上海经济的快速发展，除地均城

市基础设施投资额和人均道路长度指标外，全社会固定资产投资总额、一般公共预算支出等 10个指标均呈现类似的明显增长趋

势。其中地均一般公共预算支出的年复合增长率达 15.38%，地均第三产业产值、地均八层以上房屋面积、地均 GDP、地均第三

产业、地均社会消费品零售总额等指标的年复合增长率均超过 10%。 

3.2土地集约度与生态化水平的协调发展度分析 

利用收集整理的土地生态化水平评价指标，计算了上海 2000～2019年的土地生态化水平（见图 1）。相较于土地集约化较为

明显的持续上升趋势，上海土地生态化水平呈波动上升趋势，其评价指标中，除环境空气质量优良率外，诸如污水处理率、地

均环境保护投资额、建成区绿化覆盖率和人均绿地面积等指标呈现的是持续上升趋势或波动上升趋势，相较于 2000年，2019年

的生态化水平有了明显的改善。 

 

图 1上海土地集约度与生态化指数的时序变化图 

利用协调发展度计算模型，计算了上海 2000～2019年土地集约度与生态化水平的协调发展度（见图 1），协调发展度等级划

分办法，可知，土地集约度与生态化水平的关系由 2000 至 2010 年的失调状态，发展为 2011 至 2014 年的勉强协调发展（其中

2013年出现波动，再次濒临失调），进而发展为 2015至 2016年的初级协调发展，至 2017年，达到了中级协调发展，2018年达

到了良好协调发展，并在 2019 年实现了优质协调发展。上海土地集约度与生态化的协调发展度呈持续上升趋势，并由 2003 年

的再次濒临失调后在不到 10年间转为优质协调发展，可见土地集约利用水平不断提高的同时，上海土地的生态化水平日益受到

重视，上海土地的社会经济生态效益有共同发展的趋势。需要说明的是，2013 年之前，上海土地生态化指数高于集约度，而自

2013年之后，上海土地的生态化指数略低于集约度，可见其发展速度与土地集约度相比，略有减缓。 

4 结果分析 
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本文基于对土地集约度和生态化评价概念的理解，建立了评价上海土地集约度和生态化水平的指标体系，建立了利用变异

系数计算指标权重的办法，从而计算了上海 2000～2019年的土地集约度和生态化指数，并利用协调发展度模型计算了土地集约

度和生态化指数的协调发展关系。结果表明： 

(1）上海土地集约化水平呈持续上升趋势，这一增加趋势得益于上海经济的快速发展。 

(2）上海土地生态化指数呈波动上升趋势，相较于 2000年，2019年的生态化水平有了明显的改善。 

(3）上海土地集约度与生态化的协调发展度呈持续上升趋势，并由 2013 年的再次濒临失调在不到 10 年间转为优质协调发

展，可见土地集约利用水平不断提高的同时，上海土地的生态化水平日益受到重视，上海土地的社会经济生态效益有共同发展

的趋势。 

(4)2013 年之前，上海土地生态化指数高于集约度，而自 2013 年之后，上海土地的生态化指数略低于集约度，可见其发展

速度与土地集约度相比，略有减缓。 

在对土地集约度和生态化指数的评价指标体系建立、指标权重办法等的确定中，不难发现，土地评价的结果与指标的选择

和权重方法的建立密切相关，而本文所建立的评价指标和办法，更多的是基于对土地集约度和生态化指标的理解、认识的基础

上，而评价结果中，上海土地集约度更多的是反映了上海土地在 2000～2019年的相对经济化发展水平，而协调发展度反映的是

土地的经济化与生态化之间的相对发展关系，一定程度上，本文评价结果反映了上海土地集约度、土地生态化水平及其之间的

协调发展状态均在 2000～2019年呈现较为明显的良好发展趋势。 

需要看到的是，受某些指标的影响，上海土地集约度和生态化水平及其协调发展度受到了影响，尤其是反映环境质量的城

市空气质量优良率指标，2000—2019年间的最小值出现在 2013年，与 2012年相比出现了断崖式下降的趋势，且 2013～2017年

的空气质量优良率几乎均低于 2000—2012 年的最小值，可见在 2013 年之后，环境质量状况出现了明显的变化，且这一变化不

利于土地社会经济生态状态的协调发展；此外，地均城市基础设施投资额也出现了比较明显的波动，而建成区绿地覆盖率、人

均公园绿地面积等指标也呈现了相对较慢的增长的趋势，这都对土地集约度、生态化水平和二者的协调发展度等产生了影响，

有待采取相应措施，以期实现土地更为高效节约和生态化的利用。 
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