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【摘 要】：城市空间破碎化影响城市整体功能和品质提升，探析城市空间破碎化空间分异机理有助于深化对城

市空间结构理论的认识。以长沙市为研究对象，基于 1km×1km 格网测度空间破碎化的空间分异，结合有序多分类

Logistic 回归模型，识别影响城市空间破碎化的主导因素，揭示城市空间破碎化空间分异机理。结果表明：①长沙

市城市空间破碎化空间差异显著，高破碎化区域呈分散点状集聚。②长沙城市空间破碎化类型可划分为居住破碎型、

工业破碎型、生态破碎型、特殊破碎型等类型，其中生态破碎型及居住破碎型占比较高，不同破碎化类型空间分布

差异明显。③地形位指数、开发程度、2009—2016 年建设变化程度、地价、规划政策五个因素是城市空间破碎化分

异的主导因素。形态、联系与功能三个维度的破碎化指数受各因素影响程度存在差异。④城市空间破碎化水平的升

高主要源于三个方面：一是地形地貌对城市空间分割作用的大小，二是建设主体行为的失序程度，三是局部地区的

规划失控与规划缺陷影响。基础动力（自然环境的先天分异）、直接动力（空间建设主体内在特性选择）和外在推

动力（规划政策引导差异）三种作用力相互作用，共同推动城市空间破碎化分异格局的变化。 
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自 1980 年代中国实施城镇化与工业化战略以来，城市经济增长与社会发展取得了辉煌的成就。与此同时，城市化—市场化

—分权化三重力量主导的城市空间向外扩张和内部重构不断改变着城市空间结构，城市传统发展方式面临挑战。城市外围粗放

式增长，用地布局零乱，城市中心过度追求高容积率、高强度开发，大型封闭社区开发破坏了传统城市空间肌理。城市空间破

碎化引发的土地利用效率低、城市功能错配、居民职住分离等问题严重地阻碍着城市的可持续发展[1,2,3,4]。如何有效治理城市空

间破碎化，实现城市内涵提升将成为地理学、规划学等学科未来一个时期的重要议题。 

城市空间破碎化是一种脱离城市整体空间结构和城市系统的空间形式，对城市土地利用、空间行为和空间流动产生影响。

与以关注城市空间支离破碎式的空间延伸与蔓延的“土地细碎化”视角不同，城市空间破碎化更多地关注城市内部空间关系的

转型所形成的城市要素相互作用碎化。从国内外研究来看，被高速公路与铁路分割的城市空间[5]，孤立的工业园区[6]、商业区[7]

或绿地[8]，封闭社区[9]、居住分异与极化空间[10]等现象成为各个国家学者研究的热点，折射出对城市空间破碎化问题的认识与思
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考。早期的研究以“封闭社区”（Gated Community）研究为热点展开，关注市场化对空间资源配置进行组织和重建背景下，大

尺度规模的封闭社区所形成具有隔离效应的“孤岛”，并进而引发城市交通网络通达度逐渐弱化、城市功能单一化和社会网络

“树状”结构逐渐退化进而出现居住分异等问题
[11]

。这一视角后来衍生到城市风貌、公共空间领域
[12]
，认为城市空间中存在的

隔离、割裂与孤立的空间斑块被看作是整体空间结构中的“碎块”[4]，与空间的物理障碍有关。城市空间的物质实体如山体、水

域、封闭围墙、宽大马路等阻碍了城市空间中不同群体之间的交流接触机会[5]，其碎化机理与景观破碎化和土地分散化视角的“土

地碎片”形成机理具有本质上的不同。Guerra 在布宜诺斯艾利斯的城市转型研究中指出，至少自 1990 年代以来，世界上大多数

大城市和城市地区出现了城市空间碎化的现象。这些现象既包括传统意义上城市空间支离破碎式的领土延伸，也包括一种新的

“碎化”，即由于就业和收入分配的相对变化以及新生活方式的采用，以及城市内部空间关系的转型所形成的城市内部空间的

碎化[13]。这种碎化无法用传统的中心和外围土地细碎化的景观斑块特征来描述和解释：一是从形态特征来看，城市空间破碎化

所关注的孤立性与边缘的封闭程度有关，并受到地块面积的影响。景观斑块的形状和边缘特征是影响其生物多样性的重要原因
[8]
，

自然生境中空间斑块面积越小，数量越多破碎化程度越高；但对于城市内部而言，空间斑块类型越少、单个地块面积越大，边

缘封闭程度越强，内部就越趋向于孤立，空间破碎化程度也就越大[14]。二是从空间联系特征看，“土地细碎化”研究中，斑块

的空间配置能反映景观要素在空间格局或生态过程上的有机联系。对城市内部空间而言，空间之间的联系主要表现为联系的便

利性[15]，一般而言，在同样的交通需求下道路配置数量越多，相对越便利。三是从功能组合特征看，对城市空间而言，空间功

能的冲突会加剧空间的孤立与异质性，而空间功能的协调会促进空间活动的多样性，空间不同斑块之间的联系与互动多是由其

功能关系决定的。 

总的来看，国外城市空间破碎化的研究已经由城市外部空间转向城市内部空间，研究的内容较丰富。相比之下，国内学者

对城市内部空间的破碎化研究起步较晚，研究成果相对较少，对城市空间破碎化程度研究更多地拘泥于定性的现象描述，定量

研究多围绕城市边缘地区的“土地碎片”展开。实证研究相对比较微观，通常以典型城市或地区进行个案描述性研究，结合个

案对城市空间破碎化形成原因的探讨，难以系统探索具有一定普适性的规律从而更好地满足城市发展管理的需求。从地理学视

角来看，城市空间结构的发展过程受到自组织与他组织双重作用，是各种经济要素和非经济要素作用下使各种空间要素在城市

地域范围内的重新组合与再结构化过程[16,17]。而城市空间破碎化是综合反映城市空间结构发展特征、揭示城市空间格局分异和识

别城市空间重构要素的重要指标，是城市内部各种功能的复杂交互与影响过程重要表现。因此，城市空间破碎化的空间分异可

视为城市空间结构重构过程在微观尺度的具体表现。而深入探析新时期城市空间破碎化空间分异的机理有助于把握城市空间结

构发展过程和机理，从而为国家和地方城市空间重构实践，实施城市空间治理提供帮助。 

城市空间破碎化是在多重因素作用下所造成的空间结构的碎化，集中表现为城市空间分割加强、空间联系弱化和空间整体

功能下降[18]。本文以长沙市城市空间为研究对象，从城市空间破碎化本质出发，在格网尺度上展开城市破碎化空间识别与分析，

结合有序多分类 Logistic 回归模型，得出影响城市空间破碎化的主导因素。分析城市内部空间破碎化的特征及空间分异机制，

可进一步丰富城市地理学的空间结构理论实证，进而为空间资源的有效利用、空间功能的有机整合提供科学依据，为规划管理

与空间管治提供决策参考。 

1 研究区域、数据来源与研究方法 

1.1 研究区域 

长沙是湖南省会，处于湘中丘陵与洞庭湖平原的过渡地带，是全国“两型社会”综合配套改革试验区——长株潭城市群和

长江中游城市群的重要中心城市。2018年，长沙地区生产总值（GDP)12075.7亿元，常住人口731.15 万人，城镇化水平72.34%。

根据《全球城市竞争力报告（2011-2012）》，长沙是我国全球城市竞争力提升速度最快的 10座城市之一，位居第 4。近年来，人

口和产业快速集聚、用地快速扩张、城市竞争力稳步提升，也促发了交通拥堵、雾霾频发、用地过快扩张等各类城市问题的集

中爆发[19]。 
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本文研究范围的划定主要结合城市建设现状，遵循功能性、连片发展性、指标匹配性等特性[20]，将内部较小的非城市建设

用地以及完全位于建设用地内部的湖泊等水体划入城市建成区，舍去城市外围乡村建设用地[21]，最终得到 703.87km2的研究范围，

共涉及 84个街道。该范围既是城市发展的主体，也是城市经济发展的中心区域，可以综合反映典型的城市空间基本特征
[22]
。同

时，该范围统计资料相对详实，可以满足研究的数据需求。面积相对较小，便于实地考察与调研开展评价结果的验证反馈。根

据开展分析的需要，按照土地利用状况及各区功能布局现状，以五一广场为中心，进一步将研究区域划分为5km 的核心区、5～

10km 的中心城区以及 10km 外的近郊区三个区域（图 1）。 

1.2 数据来源及处理 

研究所涉及的数据包括基础地理数据、公共服务设施调研数据及其他数据：(1)基础地理数据：2016 年的 LandsatTM 遥感影

像，其像元空间分辨率为 30m，利用 ArcGIS 平台对遥感影像进行几何校正、影像镶嵌、研究区裁剪等图像预处理；并基于人机

交互监督分类对遥感影像进行解译。通过与同一时期城市地图、土地利用现状图、长沙市城市总体规划历版用地与道路数据对

比，获得三期土地利用数据和道路交通数据。(2)公共服务设施数据：基于 2016 年百度地图 POI 数据，结合实地调研开展公共

服务设施调研核对，根据研究的需要将项目类别划分为街道级以上、街道级以及基层社区级三级。获取街道级以上公共服务设

施信息共计 1325 个。(3)其他数据：《长沙市市区基准地价（2010 年）》《长沙市市区基准地价更新成果（2018 年）》及相关统计

年鉴等。为消除指标量纲、数量级和指标性质差异的影响，选用极差标准化方法对原始数据进行标准化处理。 

 

图 1研究区域 

地理格网系统由大量规则的基本单元组合而成，形成可视化观感较强的表达体系和模型[23]。由于空间破碎化表征复杂，通

过构建 1km×1km 格网作为研究单元，可满足精细化刻画空间破碎化分布格局的同时聚合多源数据展开分析的要求，研究范围内

共计 711个格网。 

1.3 研究方法 

1.3.1 多指标综合评价法 

构建形态—关联—功能三维度测度指标，运用多指标综合评价法展开空间破碎化评价。其中，形态维作为外在表现能够明

晰要素在空间上的分割程度，联系维是各类空间流相互作用阻隔程度的综合反映[24]，功能维可反映城市空间要素组合失序分离

的程度，三者相结合能够更加科学地评价城市空间破碎化形态分割、联系阻隔与功能失序水平
[18]
。采用极值法对数据进行标准
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化处理，运用线性加权模型进行指标合成，得到空间破碎化评价综合指数（SFI），具体计算公式如下。 

 

式中：SFI 为基于地块特征空间破碎化评价指数；Yij为各维度指标的标准化值；n为各维度指标数量；Wj为各维度指标的权

重，由熵值法与专家打分法相结合获得。 

各指标表征内涵如下：(1)平均地块面积指数（MBA）：从形态维来看，空间边缘的封闭、分割导致空间地块的孤立
[25]
。具体

到城市内部空间而言，地块（BLOCK）是街区的组成部分，是容纳各种建筑物、绿化、市政、公共服务等城市基础设施的用地，

和道路网有着较强的联系，其规模大小能较直观反映空间被隔离的状态。其中部分工业区地块较大，地块规模最大可达1.56km2，

独立分布在城市周边，空间彼此隔离。居住区的地块大小不一，但规模最大的地块可达 0.92km2，多为封闭社区，内部道路与城

市道路分离，与周边形成阻隔。而从绿地看，以社区公园为代表的细碎的绿地地块面积较小，分散分布在城市各个区域，可达

性良好；城市空间中大片的生态用地最大半径可达 4201m，具有生态保障效应的同时，也不可忽视其自身的封闭性和对城市空间

的割裂性（图略）。总的来看，城市空间范围内，地块面积越大，内部越稳定，封闭性越强，空间破碎化越高。(2)空间联系阻

隔指数（SCB）。从联系维来看，主要表现为具体城市地块之间的联系阻隔，可借鉴空间句法研究中关于局部网络与整体网络之

间的互动思想，通过各尺度之间道路数量的变化率反映各个局部地块对交通产生的阻隔大小[26]。一个特定的空间斑块对外联系

的便利程度受到自身所在区域的交通需求与实际获得的交通供给的双重影响，在一定的交通分区内其交通需求相对均质，路网

数量是这种需求的直观反映。当路网数量的变化率发生突变时，往往是遇到了天然或人为阻隔的区域。当讨论路网数量变化的

程度时，要考量其对交通的影响，就必须有一个相对合理的交通需求分区，即在同样的交通需求区内，路网密度突然降低的地

块，其通达性的变差对交通的影响显著。本研究通过考量路网变化幅度与交通需求分区半径的关系来确定。(3)功能多样指数

（FD）。从功能维来看，空间地块组合的单一性是空间破碎化的重要表现。功能越单一，功能多样性越差，空间功能破碎化程度

越高。参考已有研究[27]以及分析的需要，本文将城市土地利用现状图中的用地类型进行归并，选取居住用地、公共管理与公共

服务用地、商业服务设施用地、工业用地、物流仓储用地、道路与交通设施用地、公用设施用地、绿化及景观用地、特殊用地、

其它用地共 10大类用地进行功能多样性分析。 

1.3.2 全局空间自相关与热点分析法 

通过全局空间自相关法和热点分析法探讨城市空间破碎化格局特征：(1)全局空间自相关能够反映一个区域单元上的某种地

理现象或某一属性值与邻近区域单元上同一现象或属性值的相关程度，以此反映地理现象或某一属性值的空间分布[29]。(2)热点

分析法能较好地反映破碎化高值与低值要素在空间上的聚集程度，其主要通过查看邻近要素环境中的每一个要素，对每一个要

素计算 GetisOrdGi
*统计获得 z得分和 p值，如果 Z(Gi

*)为正值且显著，表明单元 i周边的值相对较高（高于均值），属于高值空

间集聚（热点区）；反之，如果Z(Gi
*)为负值且显著，表明单元 i周围的值相对较低[30]。 

1.3.3 有序多分类 Logistic 回归模型 

目前关于因素之间相互关系定量分析的研究比较多，主要采用的是相关分析法、回归分析法和灰色关联分析法等，考虑到

本文研究范围样本量较大，且存在虚拟变量，因此采用有序多分类 Logistic 回归方法[31]。根据 Logistic 回归建模的要求，假

定 X1,X2,X3…是与 Y 相关的一组变量，p 是某事件发生变化的概率，则没有发生变化的概率为(1-p)，将比数 即对 p 做

Logistic 变换，记为 Logit(p)，相应的回归模型如下： 
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式中：X1,X2，…，Xn为影响城市空间破碎化的驱动因子；α为常数项；β1，β2，…，βn为 Logistic 回归的偏回归系数，

表示自变量 X1对 Y或 Logit(p)影响的大小。 

2 城市空间破碎化分异的影响因素与形成机理 

2.1 城市空间破碎化空间分异特征 

采用 ArcGIS 中的 Jenks最佳自然断裂法将 2016 年长沙城市空间破碎化划分为五个等级，其中低破碎化（0.22～0.80），格

网数为 83 个，面积共计 79km
2
；较低破碎化（0.81～1.02）格网数为 218 个，面积为 210km

2
；中等破碎化（1.02～1.23）格网

数为 241 个，面积为 232km2；较高破碎化（1.23～1.56）格网数为 135 个，面积为 122km2；高破碎化（1.56～2.66）格网数为

34 个，面积为 34km2。分析图 2、图 3 得出：(1)从分指数评价结果看（图 2），平均地块面积指数高值区主要分布在中心城区与

近郊区（图 2a），受大型绿地、工业园区与大型封闭社区影响形成了阻隔空间的孤立碎片。空间联系阻隔指数（图 2b）呈现出

高值集聚区连片分布的特征，核心区边缘、中心城区较为集中。功能多样性指数（图 2c）高值区呈现出点状集聚。运用 GeoDa

软件对各类指数进行空间自相关检验，结果显示，三类指数均呈现出显著的空间集聚特征，其中集聚最为显著的是空间联系阻

隔指数。(2)从综合评价结果看（图 3a），破碎化较强和强的区域呈分散点状分布，主要集中于长沙西部及北部地区；中等破碎

化空间主要分布于长沙市东南部及西北部地区；破碎化水平较弱和弱的空间主要集中于城区周边及西部。运用 GeoDa 软件进行

空间自相关检验，其 Moran'sI 为 0.44,Z 值为 15.95,P 值≤0.01，具有非常显著的空间集聚特征。通过热点分析工具进行计算

（图 3b）。结果显示，城市空间破碎化冷热点集聚特征差异显著。其中热点多集聚于研究区域的中心城区及近郊区，如河西地区

的谷山森林公园、岳麓山，河东地区的月湖公园，雨花经济技术开发区等。冷点多位于研究区域的核心区，呈现分散的点状分

布，如河东地区市中心五一广场两侧、河西地区的步步高新天地等，这些区域是城市的主要商务办公区及居住区，各类物质流

及信息流加强了其与周边区域的联系，空间破碎化程度较低。进一步提取高破碎化区域共计 100 个格网，结合遥感影像、实地

调研作为参照，显示城市空间破碎化高值主要落在居住用地、工业用地、绿化及景观用地、特殊用地，由此可将高破碎化区域

分为居住破碎型、工业破碎型、生态破碎型、特殊破碎型四类典型的空间隔离型破碎化区域（图 4）：其中居住破碎型多为大型

封闭社区（图 4a），工业破碎型多位于大型工业园区（图 4b），生态破碎型多为城市内大型山体及绿地（图 4c），特殊破碎型为

城市内的特殊用地（图 4d），单个地块规模较大，在城市早期发展过程中为避免对城市干扰选址远离城区，但随着城市建设用地

的快速扩张，逐步被城市其他建设用地包围而形成城市内的孤立斑块，如大托铺机场等，这一区域也是城市演替发展中需要逐

步外迁和功能置换的区域。 
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图 2长沙市分指数破碎化水平的空间分异特征 

 

图 3长沙市综合破碎化水平的空间分异特征 

 

图 4长沙市各类空间破碎化格局及样例 

2.2 城市空间破碎化分异的影响因素分析 

2.2.1 变量选取 

参考已有实证研究和城市内部空间结构理论，城市空间破碎化分异格局主要受自然因素、建设因素和政策因素的影响。结

合数据的可获取性，本文选取包含地势与坡度信息的地形位指数表征自然因素。用经济区位、开发程度、建设变化情况、地价、

公交可达性和公共服务设施可达性表征建设因素。用规划政策（是否为规划建设用地）与空间政策主体数量表征政策因素。其

中建设变化情况设置 2000—2009年建设变化程度（X4),2009—2016 年建设变化程度（X5）两个时段指标分析。2000—2009 年长

沙市进入快速城市化建设时期，城市设施建设逐步完善，大型工业企业及居住区建立，城市空间格局变化以城市外扩为主导，

其反映的是城市外扩阶段的建设变化。2009 年以后，长沙城市发展进入外扩与内部重组双重主导时期，建设变化更为复杂，反

映的是城市空间双重重构主导的建设变化。规划政策主要依据2003 版长沙市城市总体规划（2003—2020年）进行评估。 

2.2.2 评估结果 
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运用 SPSS20.0 进行有序多分类 Logistic 回归分析，对模型中是否所有自变量偏回归系数全为 0 进行了似然比检验，所有

模型均通过了似然比检验（P<0.001）。从城市空间破碎化综合水平回归结果来看，地形位指数（X1）、开发程度（X3）、2009—2016

年建设变化程度（X5）、地价（X6）、规划政策（X9)5 个因素在 99%的置信水平上显著，是城市空间破碎化分异的主导因素。 

根据城市空间破碎化各指数回归结果，按照通过 1%的显著性水平检验，提取各维度的主要影响因素，结果表明：形态、联

系与功能三个维度的破碎化指数受各因素影响程度存在差异。(1)从形态维看，地形位指数（X1）、地价（X6）以及规划政策（X9)3

个因素对城市空间破碎化影响较显著。(2)从联系维看，地形位指数（X1）、地价（X6）及开发程度（X3)3 个因素对城市空间破碎

化影响较显著。(3)从功能维看，地形位指数（X1）、规划政策（X9）以及 2009—2016 年建设变化程度（X5)3 个因素对城市空间

破碎化影响较显著。 

2.2.3 影响因素分析 

(1)城市发展失调背景下，地形地貌自然因素对城市空间的分割作用易引发较高水平城市空间破碎化。在城市化过程中，城

市发展与自然生态的关系缺乏协调，城市无序扩张中自然地理条件恶劣的地方，空间可能出现跳跃式扩展而形成大面积的生态

“碎片”。这些生态碎片在城市建设进一步吞噬中形成城市内部的生态孤岛，并产生对城市空间的分割。从长沙来看，整体地

域地形复杂，既有湘江两岸形成的地势低平的冲积平原，也有东西两侧地势较高的山地，对城市整体空间产生一定的割裂作用，

也是城市空间破碎化水平较高的集聚区。 

(2)在市场机制失灵背景下，开发程度、建设变化程度与地价水平三方面建设因素引导空间建设主体行为的失序程度，对城

市空间破碎化产生重要影响。市场化引导的城市空间建设主体趋于多元化，市场中不同主体空间建设偏好缺乏整体控制与有效

引导时，可能导致局部空间与整体空间关系的失联和功能的紊乱，从而引发城市空间破碎化。一方面开发程度会影响空间建设

主体基础设施配置水平和功能配置协调水平。开发程度较低的区域，影响设施建设主体空间投入的积极性，存在一定滞后于开

发建设的现象，功能协调性易被忽视。另一方面，2009—2016 年建设变化程度对空间破碎化影响较明显，代表了在城市空间双

重重构背景下，空间主体对空间资源的争夺会更趋激烈，引发空间开发混杂，从而加剧空间破碎化。 

再次，在地价约束下，市场开发主体有强烈的趋利性，效益更高且符合大众消费偏好的大型封闭社区的开发受到鼓励。受

市场经济高速增长过程中用地需求压力的释放缺乏有效边界控制和信息不对称影响，在城市空间中构成相对孤立隔离的空间斑

块，低支路网密度和地块内低空间可达性共同作用，加剧该区域的空间破碎化水平。 

(3)规划调控失范易引发局部地区的规划失控或规划缺陷，导致城市空间破碎化水平提高。规划政策是影响空间结构最直接

的手段，一方面基于土地资源有限性和多宜性，局部地区的规划失控导致非规划建设用地出现，进而引发非规划建设用地规模

失控与功能无序。另一方面长期以来受过于强调功能分区的规划思想影响，规划政策指引下形成的大片相对功能单一的工业区、

居住区也是城市功能破碎化的重要原因。 

2.3 城市空间破碎化分异机理 

城市空间破碎化的分异机理是通过微观层面的作用机制进而传递到宏观层面而实现的。微观层面上，地形地貌形成的天然

阻隔，开发程度、建设程度、市场地价引导的空间建设主体的建设偏好以及规划政策对城市空间的直接作用不断影响着城市空

间结构的变化。在这一过程中，由于城市发展失调、市场机制失灵、规划调控失协而引发一定地域空间形态封闭、碎化，空间

联系中断、阻隔，空间功能失谐、低效，进而导致城市空间碎片的形成。宏观层面上，通过微观作用机制所造成的城市空间碎

片，传递到宏观层面的城市空间破碎化时空格局演化系统，在基础力（自然环境的先天分异）、直接力（空间建设主体内在特性

选择）和外推力（规划政策引导差异）三种作用力相互影响、相互作用下共同推动着城市空间破碎化时空格局的演化（图 5）。 



 

 8 

 

图 5长沙城市空间破碎化分异机理 

(1)自然环境的先天分异是城市空间破碎化格局演化的基础动力。自然资源环境条件区域分异格局决定了人类活动的潜在空

间格局。自然基底是城市空间破碎化形成的重要物质基础，自然资源条件的空间分异是形成空间破碎化地理分异的重要原因。

经济利益最大化目标下人类活动区位选择和自然资源环境承载能力的地区差异具有空间指向的一致性[32]。如丰裕而优越的自然

资源通过降低投资、增加对外开放度等机制影响空间增长与蔓延，而在自然地理条件恶劣的地方，人们为降低开发与使用成本，

空间可能出现跳跃式扩展而形成“碎片”。 

(2)空间建设主体内在特性选择是城市空间破碎化格局演化的直接动力。政府主体在以GDP 为导向的政绩考核机制下，城市

与城市之间展开对招商投资的争夺，积极主导城市扩张同时过多依赖土地生产要素，加剧了城市空间破碎化程度。地方政府领

导班子为了在任期内建设出效果显著的政绩工程，将大尺度的基础设施当作城市现代化的标志，建造大量“大广场”“宽马路”

等形象工程。居民主体对自由主义偏好引发“封闭社区蔓延”，门禁商品房社区成为城市居民的主流居住模式。企业主体以工

业生产为主或单纯的房地产开发为主的建设，受近期利益驱动和政府监督不严等因素影响服务设施的建设往往滞后，导致用地

功能多样性的降低和可达性的下降，也形成空间孤立的斑块。 

(3)规划政策引导差异是城市空间破碎化格局演化的外在推力。从城乡规划来看，长期以来规划的编制工作分散到多个部门，

缺乏部门间协调和有效的评估和监控机制，导致了规划更多地只是体现地方政府一时的城市发展需求和局部偏好，陷入城市先

发展再规划的窘境。城乡规划充分表达地方政府的发展意愿，造成其科学性和公共性缺失。如城市的基本功能被机械地划分；

在旧城改造和新城区建设中习惯于“大手笔”，建设大规模居住区、工业区；广场、公园等公共空间更多停留在形式主义美，

而没有现实主义的实用性，大尺度大规模的开放公共空间空间导致其可达性降低，边缘的封闭性、内向性加强。 

3 结论与讨论 

(1)从长沙的实证看，长沙市城市空间破碎化空间差异显著，集聚水平较高，城市空间破碎化程度较高的区域呈分散点状集

聚。城市空间破碎化类型可划分为居住破碎型、工业破碎型、生态破碎型、特殊破碎型，其中生态破碎型及居住破碎型占比较

高，各类型呈现不同的集聚分布特征。 

(2)从有序多分类 Logistic 回归分析看，地形位指数、开发程度、2009—2016 年建设变化程度、地价、规划政策五个因素

在 99%的置信水平上显著，是城市空间破碎化分异的主导因素。形态、联系与功能三个维度的破碎化指数受各因素影响程度存在
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差异。 

(3)城市空间破碎化的分异机理是通过微观层面的作用机制进而传递到宏观层面而实现的。微观层面上，城市空间破碎化水

平的升高主要源于三方面：一是城市发展失调背景下地形地貌对城市空间的分割作用大小，二是市场机制失灵背景下开发程度、

建设变化程度与市场地价等引导空间建设主体行为的失序程度，三是规划调控失范引发局部地区的规划失控与规划缺陷影响。

传递到宏观层面，在基础动力（自然环境的先天分异）、直接动力（空间建设主体内在特性选择）和外在推动力（规划政策引导

差异）三种作用力相互影响、相互作用下共同推动着城市空间破碎化时空格局的演化。因此，应结合城市空间破碎化具体类型，

依据主导因素与分异机理进行精准施策，提升城市空间治理的有效性，不断优化城市空间结构。 

(4)城市空间破碎化评价与影响因素的测度中，指标的选择、参数的确定在一定程度上受支撑数据的影响，在将来的研究中

仍需进一步验证与完善。基于格网的分析存在地理学领域的 MAUP 问题（ModifiableArealUnitProblem），不同的格网划分方式

与数据聚合方式可能会对分析造成影响，不同尺度网格对应结果是否稳健需要进一步的研究验证。空间破碎化与城市整体运行

效率之间关系的研究尚不充分，不同类型的破碎化在城市中引发的生态、经济与社会效应及相应的空间破碎化阈值判定还值得

进一步探究。更多典型城市研究的展开也将有利于更全面认识城市空间破碎化问题。 
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