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基于 GPS 数据城市公园游客时空行为研究 

——以武汉东湖风景区为例 

徐欣
1
 胡静

1，21
 

（1.华中师范大学 城市与环境科学学院，中国湖北 武汉 430079； 

2.中国旅游研究院武汉分院，中国湖北 武汉 430079） 

【摘 要】：剖析城市公园内游客时空行为特征对完善公园建设、提高公园管理效率、提升游客游园体验具有重

要意义。基于“六只脚”平台所爬取的武汉东湖风景区GPS 轨迹及位置照片数据，结合 OSM 路网及 POI 数据，利用

数据空间网格化、在离轨分析、近邻分析等方法分析了城市公园游客时空行为特征。研究表明：①游客出行方式直

接影响其活动空间及聚集区域，游客轨迹主要沿交通路网分布，使用交通工具游客多分布于公园主路，而未使用交

通工具游客易受周围因素影响走小路。②游客位置照片分布与停留时间存在显著相关性，且游客具有明显亲水特征。

③年内，受气候和节庆影响，游客分布季节性明显，以春秋为主，主要分布于郭郑湖沿岸绿道和磨山风景区内。④

日内，旅游活动节奏呈现动静结合特征，游客多数时间在流动，但因睡眠、进食等生理节律及休闲娱乐需求的约束，

会在餐厅、便利店、停车场及观景平台等地方停留。 
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近年来，城市居民现代生活方式的改变致使游憩需求发生变化，同时也对公共休闲活动空间的品质提出了更高要求[1,2]。然

而，传统城市公园的设计建设和管理运营中多基于设计者和管理者视角，强调公园本身的物质环境，作为服务主体的使用者的

行为和感受却往往被忽视，导致居民的休闲娱乐需求未能得到满足[3]。因此，为提升城市公园的整体品质，增强游客在城市公园

中的游憩体验感受，急需详细了解城市公园游客游憩的时空行为特征，加强其与休闲空间、设施规划的互动。 

目前，国内外学者基于城市公园游客行为已进行一定研究，研究内容主要集中于城市公园内游客游憩模式[4,5]、游客行为轨迹[6]、

游客的偏好及满意度[7]、游客行为对环境的影响[8]、游憩动机[9]等空间特征或心理活动分析的研究，鲜有基于多时空精度的游客

行为过程的全面剖析。在研究方法上，多采用问卷调查和访谈[10]、行为观测[11]、大脑认知地图[12]、时空日记[13]等传统社会学方

法，通常以人力为主，耗时费力、效率低下，游客行为特征很难量化并进行合理化表达，结果误差较大[14]。随着通信技术与地

理信息的融合发展，近期学者已逐渐将GPS 追踪
[15]
、G1S

[16]
、PPGIS(Public Participation GIS)

[17]
等地理信息技术与社会调研

[18,19]

等方法结合，利用微博、GPS 轨迹、宜出行等多种数据共同研究游客行为，主要应用于旅游景区游客的流动、分布及行为模式的
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研究[20,21,22,23]，涉及游客行为监测[24]、游客游览体验[25]、自然资源及基础服务设施布局管理[26]等多方面，但新的技术和数据在城

市公园游客行为的研究中仍相对较少[27]。 

基于以上分析，本文以武汉东湖风景区为研究区域，利用多种空间分析方法，挖掘游客移动 GPS 轨迹与位置照片等多种数

据中城市公园游客的时空行为特征，并设计运用网格化数据处理手段对数据进行表达，以期为城市公园游客行为研究提供一种

新的研究形式，同时为城市公园整体品质提升提供相应对策和建议。 

1 研究对象、数据与方法 

1.1 研究区概况 

武汉东湖生态旅游风景区（简称东湖风景区）是武汉市内面积最大的城市公园（图 1），总面积达 81.68km2，包括听涛景区、

渔光景区、白马景区、落雁景区、后湖景区、吹笛景区、磨山景区、喻家山景区八大景区。位于城市中心的东湖风景区凭借秀

丽风光和优越区位，成为武汉市民和外来游客进行旅游观光、休闲度假、科普教育的重要场所，但游客数量的快速增加、游览

时间和地点相对集中、游览旺季游客疏散不便等问题日益突出，很大程度影响游客的游览行为及游览感受，因此选择东湖风景

区作为此次的研究区域具有一定的代表性。 

 

图 1研究区概况 

1.2 数据来源 

本文使用的数据主要包括 GPS 轨迹数据、东湖风景区道路数据、东湖风景区 POI数据及东湖风景区基础地理信息数据等。 

GPS 轨迹数据是利用网络爬虫从“六只脚”网站上爬取而来，该网站是面向旅游者的记录、浏览、分享线路的共享交流平台，

其依托带有 GPS 芯片的智能手机，采集和共享游客户外行为的活动轨迹。六只脚平台上 GPS 数据主要包含两种：轨迹数据，由

GPS 装置基于固定时间间隔自动记录的用户移动信息，原始数据为轨迹点，最终以线的形式呈现，在一定程度上可以反映游客个

体及群体的活动范围和出行规律
[28]
。位置照片数据，即六只脚网站上脚印数据，是用户主动拍摄上传带有定位信息的照片数据，

能够反映游客在整个移动过程中的停留位置和兴趣点。研究组以“东湖风景区”为关键字爬取 2010 年 5月～2019 年 5月期间的

用户 GPS轨迹 497条，轨迹点538533 个，涉及用户名称、经纬度、时间、速度、高程、里程、出行方式等基本信息，进而判断

旅游者的游览行为和状态。根据研究范围对采集数据进行裁剪以适应研究要求，并通过对每条轨迹的分析评价，删除重复、行

程过短、位置不匹配等各类无效轨迹，最终得到有效轨迹 469 条，轨迹总行程 7779.1km，轨迹点 461716 个。采集到位置照片数

据 3553 张，涉及169 条轨迹，附带照片最多的轨迹有 213 张。 
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东湖道路信息从 OSM 网站上爬取而来，并参照东湖风景区“十三五”规划、高德地图、百度地图等进行修正和补充。东湖

风景区 POI 数据由高德地图 API批量抓取而来，包含东湖风景区风景名胜、购物服务、公共设施等 POI信息。 

1.3 研究方法 

城市公园游客时空行为分析主要是通过游客的时空分布、移动模式等挖掘其活动规律，同时结合 POI 的语义信息、道路空

间信息，进行游客与 POI、游客与道路之间的关联分析，进而推演游客和环境之间的相互关系。对此，本文主要采用数据空间网

格化、在离轨分析、近邻分析等分析方法。 

1.3.1 数据空间网格化 

数据空间网格化是指将空间上分布不均匀的数据，按一定的几何形态格子进行归并统计，从而更加清晰解析研究数据与地

理空间的耦合特征[29]。考虑到研究区环境特征及 GPS 轨迹精度问题，最终选取 100m×100m网格作为本研究的统计单元，对游客

轨迹和位置照片数据进行空间网格化，进而分析东湖不同出行方式游客的空间分布特征、不同季节游客空间分布差异以及游客

兴趣点分布与停留时间的关系。 

1.3.2 轨迹在离轨分析 

轨迹在轨离轨分析是依据公园现有正式道路宽度建立缓冲区，确定正式道路范围，将游客轨迹与道路范围进行叠加分析，

计算出在轨和离轨游客轨迹长度，从而分析不同出行方式游客空间分布与正式道路之间的空间关系，确定道路的完善程度及对

不同出行方式游客活动范围的影响。 

1.3.3 近邻分析 

近邻分析（Near Analysis）是 GIS常用功能，用于计算要素与其他图层或要素中的最近要素之间的距离和其他邻近性信息。

本文利用近邻分析计算出轨迹点和位置照片与道路、湖泊及景点之间距离，进而分析游客分布与公园环境之间的相互关系。 

2 游客时空行为特征分析 

2.1 游客行为空间特征分析 

2.1.1 不同出行方式游客行为空间分布特征 

轨迹空间分布可以反映公园游客分布的集中程度，其空间网格的多少可以表达出不同出行方式游客轨迹的分布范围。本研

究所使用 GPS轨迹数据共包含六种出行方式：徒步（43%），骑行（44%），登山（6%），自驾车（1.2%），跑步（1.8%），其他（4%），

因“其他”（例如游船、观光旅行等）代表的出行方式不明确或轨迹较少，难以进行单独分析，故本研究将除此类型以外的剩

余类型数据依据是否使用交通工具将其分为两类，进行数据空间网格化和在离轨分析。由图 2 和表 1 可知，游客轨迹基本沿公

园路网分布，不同出行方式的游客的活动空间及分布集中区域均有所差异。 

使用交通工具游客类型包括骑行和自驾车两种，由数据分析可知自行车是东湖游园的主要交通工具。骑行和自驾车两种游

客轨迹在轨率极高，分别为 96.20%和 96.37%，且公园主路轨迹占比均超过 75%，游客离轨点距离道路的平均距离仅为 13.01m和

37.47m，说明这两种出行方式的游客基本均沿公园干道活动，有极少游客出现短暂偏离道路的行为。骑行游客轨迹的空间网格

数量仅次于徒步游客，空间分布较徒步游客来说相对集中，在听涛景区（东湖东路—湖中道）、磨山景区沿湖部分及落雁景区的
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落雁路游客轨迹密度最高。自驾车游客无论是轨迹数量还是空间网格数量均最少，说明自驾车游客分布范围最小，主要分布于

允许机动车行驶的公园主干道上，在八一路及鲁磨路段分布最为集中。 

不使用交通工具游客类型包括徒步、跑步和登山三种，徒步是其最主要的出行方式。不使用交通工具游客在轨率较使用交

通工具游客偏低，活动范围较广。其中徒步游客轨迹网络分布最为密集，空间网格数量最多，在轨率为89.4%，但离轨轨迹点距

离道路的平均距离为 61.07m，且游客公园主路轨迹占比仅为 68.35%，说明徒步游客游览的灵活性和自由性较大，游客活动范围

较广，部分游客也会选择非正式道路活动，其中听涛景区（光谷大桥—东湖东路—湖中道）和磨山景区（东湖樱花园和磨山生

态旅游风景区）分布最为集中；跑步游客轨迹网格仅有 841 个，在轨率为 91.93%，高于徒步和登山游客，离轨点距道路距离也

小于徒步和登山游客，且公园主路上轨迹占比高达 80.19%，说明跑步游客活动范围较为集中，倾向选择公园主路开展活动，主

要集中沿东湖东路、湖中道、沿湖大道形成合围环线分布；登山游客轨迹的空间网格最少，空间分布较为集中，在轨率仅为 65.13%，

离轨点距道路的平均距离高达 105.27m，远大于其他出行方式，且游客在公园主路轨迹小于公园小路，从空间分布图上可知游客

基本分布在喻家山和吹笛两景区，在喻家山和团山两山分布密度最大，说明登山游客更倾向于公园小路或未开发的山间道路。

结合道路路网分布观察可知主要原因有两点：从客观方面讲，喻家山、团山和风筝山等山上的道路相对较少，导致登山游客不

得不选择非正式道路进行游览；从主观因素看，登山游客大多为驴友，喜欢接近自然，寻求刺激，因此放弃便捷的正式道路而

选择走林间小道。 

表 1不同出行方式游客 GPS轨迹空间分布与正式道路关系 

出行方式 
轨迹长度(km)在轨率

(％) 

离轨率

(％) 

公园主路轨迹占比(％)公园小路轨迹占比(％)离轨点距道路的平均距

离(m) 

不使用 

交通工具 

徒步 2649.24 89.94 10.06 68.35 31.65 61.07 

跑步 212.49 91.93 8.07 80.19 19.81 51.13 

登山 277.15 65.13 34.87 42.86 57.14 105.27 

使用 骑行 3995.61 96.20 3.80 79.88 20.12 37.47 

交通工具 自驾车 84.61 96.37 3.63 78.01 21.99 13.01 

 

 

图 2不同出行方式游客轨迹空间分布图 



 

 5 

2.1.2 游客停留时间及位置照片空间分布特征 

摄影是旅游凝视的有形化表现，是游客记录个人经历、传达休闲体验、重塑目的地形象的重要方式
[30]

，故位置照片的空间

分布一定程度上可以反映出公园游客的停留位置，而游客停留位置通常是由区域环境属性及游客主观偏好所决定，因此能够反

映游客的兴趣区域，其停留时间反映了游客在游玩过程中的偏好程度[15]。 

根据游客位置照片空间分布情况提取照片数量较多区域为游客兴趣区域，共 13 块，由图 3a 可知游客兴趣区域正是游客集

中分布的路段，游客兴趣区域主要分布在景色优美的听涛景区郭郑湖沿岸及磨山景区内部；照片分布集中的景观位置包括梨园

行吟阁、濒湖画廊（12号）、楚风园（1号）、湖光阁（4号）、爱情岛（5号）、梅园（9号）、樱园（8号）、楚城（6、7号）、凌

波门亲水平台（11号）及绿道入口（10号）等。将游客停留时长较长的区域定义为游客停留偏好区域，共 14块，由图 3b可知

东湖游客停留偏好区域和游客兴趣区域的空间分布具有较高耦合性。东湖绿道沿湖大道路段、东湖东路路段及磨山樱园前鲁磨

路路段是在空间上连续分布的游客停留时间较长的三个路段。在此路段游客游览速度通常较慢，也伴有较多拍照行为。另外，

在公园出入口会有较多拍照行为，呈现较长停留时间，例如图3b中 11 号和 13号区域。 

根据游客停留及拍照原因将其总结为三种类型：景色优美区：集中连片且沿湖分布，游客因拍照欣赏在此驻足，此类型区

域照片数量与停留时间均较长；停留休憩区：游客在公园游玩一段时间后体力下降，会选择景色优美或有停车场、公共厕所、

购物商店等服务设施的地方进行停靠休息，此类型区域停留时间较长，但拍照数量较少；交通节点：游客在公园道路交叉口通

常会面临路径的查找或选择，同时交通节点也是人流汇聚的地方，故游客在此停留时间较长，但较前两类稍短，拍照数量最少。 

在上述分析中，东湖风景区游客分布有别于一般景区以景点为导向的旅游空间形态，其轨迹和发布位置照片呈现沿绿道及

湖泊沿岸聚集分布趋势，较大程度突出了城市公园游客休闲游憩的活动特征，说明公园绿道和湖泊对游客产生较强的吸引力。

为进一步探讨游客行为活动与公园湖泊的空间关系，本文利用近邻分析计算出游客轨迹点和位置照片与湖泊之间的距离，并以

10m 为间隔统计其范围内轨迹点和兴趣点数量（图 4）。而游客轨迹点和位置照片数量随着与湖泊距离的增加呈现出幂函数式递

减分布，R2分别达到0.9869 和 0.9586，且 100m 以内游客轨迹点和兴趣点数量已超过 70%，可见东湖游客围绕湖泊存在一定空间

集聚。本文用上述方法计算了位置照片与景点之间的距离，趋势线 R2仅为 0.019，且位置照片与景点之间的平均距离为 400m，

表明位置照片与景点之间空间距离较大，景点对游客吸引力和引导性较弱，游客更加倾向自主游玩。 

 

图 3游客停留时间及位置照片空间分布图 
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图 4游客轨迹及位置照片与湖泊距离关系 

2.2 游客行为时间特征分析 

2.2.1GPS 轨迹数据年内分布特征 

东湖风景区地处江汉平原东部，四季分明，春秋凉爽干燥，夏季湿热多雨，冬季阴冷少雨，且东湖景区内有樱园、梅园、

梨园等特色植物园，在相应时节会举办各色节庆活动，因此游客行为活动难免因气候差异及节庆活动而受影响。周成等学者基

于我国城市各月份旅游统计资料得出全国 22个热点旅游城市的游客量季节强度指数，武汉市为 2.83，排在第六位，高于大多城

市[31]。而本文根据不同月份的轨迹数量和轨迹长度分别计算得出武汉东湖风景区游客的季节强度指数为 7.18和 6.62，可见东湖

游客出行的季节性十分明显。 

从不同月份数据统计特征看（图 5），轨迹数量、轨迹长度及游玩时间的整体统计特征具有明显的相似性，但在部分月份仍

存在差异。轨迹数量直接反映游客数量，3 月份游客数量最多，约是其他月份的 2～3 倍，8 月份游客数量最少，而其他月份游

客数量虽有小的波动，但总体相对平稳。轨迹长度与游玩时间能够刻画游客在研究区内的行为特征，自 2 月起游客行程长度和

游玩时间明显升高，到 3 月达到峰值而后逐渐下降。2～4 月游客人数、行程长度及游玩时间均明显高于其他月份，主要原因是

在此期间正值花期，梅花节和樱花节的举办吸引大批游客至此赏花游玩。7、8 月武汉闷热多雨，虽正值暑假但游客数量及游客

游玩时间明显减少，但 7月游客轨迹长度并未减少，说明燥热天气使得游客行程加快。9月之后因天气逐渐凉爽，游客轨迹长度

和游玩时间缓慢回升，加之国庆长假影响，在 10月份后形成第二个峰值，12月和 1月份为武汉气温最低月份，寒冷天气致使游

客大大缩短户外行程。 

从空间分布上看（图 6），游客以春秋季节出行为主，且主要集中分布于沿郭郑湖东岸绿道，由于各景区基础设施和各季节

景观环境差异导致不同景区内游客分布密度有所差异。春季，游客轨迹数为 156条，占比 33.1%，游客整体密度高于其他季节，

分布最集中的地方是景观较多且非机动车道集中的郭郑湖东侧沿岸绿道及磨山景区西侧，其中磨山樱园、磨山梅园、东湖绿道、

梨园是春季吸引游客和市民来此游玩的主要吸引物。夏季，游客轨迹数为 104 条，轨迹分布网络较其他三季来说相对稀疏，且

集中分布郭郑湖沿岸绿道，主要由于夏季高温多雨，气候闷热导致游玩舒适度下降，使得游客的游玩时长大幅度降低，活动空

间相对减小。秋季，游客轨迹为 107 条，与夏季相差不大，但游客轨迹分布密度明显高于夏季，其空间分布特征与春季相似，

但整体密度小于春季。冬季，游客轨迹仅有 102 条，虽与夏秋季节相差无几，但轨迹长度远小于其他季节，致使游客轨迹密度

整体较低，仅在郭郑湖东北侧绿道及梨园附近有游客高密度分布区域。 
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图 5不同月份游客轨迹信息分布图 

2.2.2GPS 位置照片日内分布特征 

结合上文分析，游客无论在景点还是在路上，均存在摄影行为，但其分布有一定的目的性，一定程度上可视为游客兴趣点。

对游客位置照片数据按照日内时间统计分析可知，东湖游客从早晨 6∶00 开始出现拍照行为，在 7∶00 有个小高峰，对比不同

出行方式游客的照片数据可知，此时段主要为徒步、登山、跑步等不使用交通工具的游客在此游玩，通常是周边市民到此进行

休闲活动，属于晨练时段；8∶00有小幅度下降，此时游客陆续从住宿地出发，而后持续上升到 11∶00到达峰值。从 11∶00～

13∶00逐渐下降，部分游客停止游玩去往下一目的地或返回住处，部分游客就地就餐休息；14∶00～17∶00 虽稍有起伏但整体

保持平稳，可见多数游客仍在进行观光或相关休闲活动；17∶00 后游客活动逐渐减少，并在 19∶00后基本结束公园游玩。整体

上看，游客在东湖日内游玩时间主要集中在 9∶00～17∶00，其中游玩高峰集中在上午 11∶00（图 7）。 

为进一步分析不同出行方式游客日内行为的差异，分别对是否使用交通工具的游客进行统计，得出不同出行方式游客日内

游玩也具有明显的时间特征（图 7、图 8）。对比两类出行方式游客日内拍照数量，16∶00 前游客体力较为充沛且不使用交通工

具游客相较使用交通工具游客活动范围更加自由，故不使用交通工具游客拍照数量均大于使用交通工具游客，16∶00 之后则多

数游客体力下降，逐渐选择乘交通工具出园，故使用交通工具游客拍照数量更多。不使用交通工具游客位置照片日内分布趋势

基本与整体一致，但不同时段游客位置照片存在明显的空间集聚性及方向性。上午 8∶00 前游客基本集中分布在听涛景区西北

角；8∶00～11∶00 游客拍照行为主要分布在东湖风景区东南片区东湖东路、磨山景区及喻家山附近；下午 13∶00～17∶00 主

要集中在郭郑湖西岸。相比未使用交通工具游客，骑行、自驾车等使用交通工具游客不同时段位置照片在空间上分布相对均匀，

未呈现分时段集聚特征。从使用交通工具游客位置照片统计特征看，曲线在 11∶00 和 17∶00出现两次高峰，在 13∶00～14∶00

存在明显低谷，结合空间特征发现使用交通工具游客游园时间通常集中在上午 8∶00～11∶00或下午 14∶00～17∶00 中某一时

段进行游玩活动，且每个时段游客照片在郭郑湖和团湖沿岸呈现相对均匀分布特征。 
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图 6四季游客轨迹空间分布图 

 

图 7日内拍照点数分布图 

3 结论与讨论 

3.1 结论 

在城市居民休闲娱乐需求不断增加的背景下，本文以武汉市东湖风景区为例，基于六只脚平台的游客 GPS 轨迹和位置照片

数据，运用空间数据网格化、近邻分析等方法，对城市公园游客时空行为特征进行研究。研究结果表明： 

 

图 8日内位置照片空间分布图 

(1)游客出行方式直接影响游客的活动空间，东湖游客轨迹基本沿公园路网分布，不同出行方式的游客活动空间及分布集中

区域均有所差异。使用交通工具游客在轨率极高，且公园主路轨迹占比超过 75%，说明骑行和自驾车游客主要沿公园主路分布，

活动空间较为集中；不使用交通工具游客在轨率较使用交通工具游客稍低，公园主路轨迹占比不足 70%，活动空间较为分散。 

(2)游客发布的位置照片与游客停留时长在空间分布上存在较强相关性，停留时间较长的区域游客发布照片的数量较多。游

客轨迹点和位置照片数量随着与湖泊距离的增加呈现出幂函数式递减分布，说明游客围绕湖泊存在一定空间聚集。位置照片与

景点之间空间距离较大，景点对游客吸引力和引导性较弱。 

(3)在年内，东湖各个季节的气候差异及节庆活动的丰富水平，一定程度上影响游客的游憩行为，游客出行季节性集中显著。
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从不同月份看，轨迹数量、轨迹长度及游玩时间的统计特征具有明显的相似性，但部分月份仍存在差异，3月份因樱花盛放吸引

大批游客，使其游客人数、轨迹长度及游玩时长均超过其他月份，7月份轨迹长度虽然较长，但游玩时长相对较短；从四季分布

看，游客以春秋出行为主，且主要分布于郭郑湖东岸绿道，夏季游客出行距离虽长但出行时间明显缩短，冬季游客行程长度明

显降低且活动范围相对较小。 

(4)在日内，东湖游客的游憩活动节奏为动静结合，且以流动状态为主，是否使用交通工具一定程度影响游客日内活动状态

和活动范围。不使用交通工具游客游玩时间集中于 7∶00～17∶00，高峰位于 11∶00和 14∶00，不同时间段存在明显的空间集

聚性和方向性；使用交通工具游客游玩时间集中在 8∶00～11∶00 或 14∶00～17∶00,11∶00 和 17∶00 出现明显高峰，且不同

时间照片分布没有明显空间差异。同时，游客在进食、休憩、睡眠等生理节律及景点娱乐等需求约束下，会在餐饮购物场所、

停车场及观景平台等地方停留。 

3.2 讨论 

武汉东湖风景区凭借不断提高的知名度及政府的支持政策呈现出良好的发展态势，但根据上述游客行为特征分析发现仍存

基础配套设施不完善、多数景点存在吸引力较小、水上项目单一、游客分布相对集中等问题。因此，东湖风景区还应在以下几

个方面进行完善和提升：(1)完善公园设施，提升服务质量。交通方面，公园道路狭窄且出入口、开放式停车场较少，导致节假

日及旅游旺季时拥堵现象明显，因此还需对公园机动车道进行整改，并增设新的公园出入口和停车场；此外登山游客较少且离

轨率较高，说明山地步道建设仍需完善。服务设施方面，游客集中且停留时间较长区域休息点较少，需相应增设公共座椅、垃

圾桶、便利店及自行车停靠点等配套设施，以满足大批量游客集中休憩的需求。(2)整合旅游资源，丰富活动项目。东湖风景区

旅游资源主题过多，缺乏集成，宣传力度不够，造成景点对游客吸引力和引导性较差，应整合现有旅游资源，合理开发东湖得

天独厚的山水资源，瞄准游客亲水特征，增加水上娱乐项目，丰富游客游园体验。(3)明晰线路特点，引导游客分流。初来东湖

的游客对公园环境不够熟悉，致使随人流沿东湖东路或沿湖大道向磨山景区游览，造成听涛景区和磨山景区人流聚集，而在其

他景区人流较少，空间分布极不均衡，形成资源浪费。因此，应设立明确指示标志，详解线路特征推荐，通过广播、新媒体等

方式进行宣传和疏导，以实现高峰期的游客分流。 

本研究尝试运用新的数据和方法对城市公园游客时空行为进行研究，以弥补传统数据受调研设计影响及研究方法单一的不

足，并为城市公园品质的提高提供了更具针对性的建议。但与传统调研方式相比，缺乏用户属性信息，因此无法对不同性别、

年龄的公园游客的时空行为进行深入挖掘。未来将结合调查问卷、跟踪观察及深度访谈等传统方式，二者取长补短，提升研究

精度，从更加微观的角度开展对公园游客时空行为的研究。 
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