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文化旅游资源市场价值及其空间分布特征 
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【摘 要】：全面认知文化旅游资源市场价值的结构特征和空间分布是推进文旅融合与区域旅游可持续发展的重

要前提。采用问卷调查数据,借助 SmartPLS 技术平台,从游客感知视角解析文化旅游资源市场价值结构,构建其评估

模型。以湖南湘西州 656 处文化旅游资源为样本,检验文化旅游资源市场价值评估模型并探索文化旅游资源市场价

值空间分布特征。研究发现:①文化旅游资源市场价值具有稳定的“反映+形成”复合结构。②湘西州文化旅游资源

市场价值呈现金字塔结构,表现出“南高北低、组团分散”的空间分布特征。③文化旅游资源的市场价值等级与空

间集聚程度反向性明显,依资源分布的“中心—边缘”,市场价值发生明显的衰变,其等级体系也从多元个性向共性

渐变。 
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旅游资源评价是中国旅游地理学的重要研究内容，在 40年的学术研究中不断“探索—反思—创新”，1999 年风景名胜资源

评价方案以国家标准的形式发布[1]，旅游资源等级评价方案的国家规范与标准[2,3]相继出台，标志着旅游资源的评价体系走向成

熟，也涌现出丰富的研究成果。但不少研究过于理论化和技术化，存在方法复杂难懂、数据难以获取等操作问题，而应用广泛

的国标方案突出专家的意见，强调综合开发价值，忽略了单项或少数突出特质的价值，不能很好地反映消费者需求。在旅游资

源评价的实际工作中，为迎合地方政府发展旅游的决心和招商引资的方便而故意拔高资源价值的做法屡见不鲜。此外，把文化

价值和科学价值等同于利用价值的判断，容易出现价值误判和投资风险。 

在文化与旅游深度融合发展背景下，文化旅游项目遍地开花，学界及业界都在不断探索文化旅游资源的科学评价体系。文

化旅游资源价值固然可以参照风景名胜资源的评价方案以及历史文化名城、文物保护、自然遗产保护等法规确定，但在服务产
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业发展目的方面应该进一步反思其适用性。文化旅游资源属于人类生产生活中创造的物质与精神文明财富范畴，与人们的生产

生活息息相关，其价值评估应该突出消费者自身需求、旅游体验以及对文化本源的认知，准确反映资源客体之于消费主体的真

正意义，指导有效供给，这是现有旅游资源评价体系尚无法满足的。所以，从游客感知视角构建一个全新的文化旅游资源市场

价值评价体系，意义重大。 

1970 年代，文化旅游开辟了欧美旅游新市场，1980 年 Wiener 认为文化与旅游融合可以培育新的旅游市场，并定义被旅游

利用的“文化资源”是“与艺术、人文活动以及历史建筑保护相关的盈利与非盈利的活动”[4]。随着理论与实践的探索不断深入，

文化旅游资源的范畴得到了很大的拓展，不仅包括历史、艺术、科学以及生活方式等人文活动[5]，也包括自然进化的遗留痕迹[6]；

既包括民族习俗、生活习惯、思维方式、艺术等精神内涵，也包括其具化的各种物质形态[7]；此外，还包括承载过去与现在的人

事物及节事活动
[8]
。本文采用广义的文化旅游资源概念，即“客观存在于一定地域空间，主要因其所具有的文化价值或赋存的文

化元素而对旅游者产生吸引力的能被旅游业利用产生社会、经济、生态效益的各事物或因素”，包括人类文化遗址遗迹、历史

建筑与文化空间、旅游商品、人文活动[9]。 

文化旅游资源评价是一个重要的研究话题，与旅游资源评价研究的发展路线相似，经历了从定性到定量、单一到多元、主

观到客观的演变阶段。首先，在评价客体层面，具体文化旅游资源的价值评价成果丰富，如美食旅游资源
[10]

、古都类城市旅游

资源[11]、科技旅游资源[12]、海洋文化资源[13]、重大事件[14,15]、考古遗址类旅游资源[16]、文化遗产类旅游资源[17,18]、稻作梯田旅游

资源[19]等，但尚未对资源价值的内部结构进行严格探索。其次，在评价主体层面，最初主要依赖于专家的经验判断，逐渐关注

到了当地居民、开发商等利益主体的认知以及游客的体验感知[9,11,20,21]。再次，在评价方案层面，国外学者通常强调市场主导，

并且从成本经济学视角提出了费用支出法、旅行费用法、条件价值法等，随着研究的不断深入，逐渐拓展到了消费感知视角下

的游客体验，包括游客对资源展示方式或内容的认可、游客的愉悦、趣味感知[21]等方面的内容；国内学者在定性评价方案的基

础上，也不断探索旅游资源的定量评价方案，围绕旅游资源评价国家标准思考指标与权重的进一步完善与改进
[22]
，提出了开发

条件与开发效益[23]、资源所在区域特性[8]等评价指标，并尝试利用主成分权重优先法、模糊评判法等来改良经验权重。随着文化

旅游的深入发展，市场主导色彩越来越明显，在此背景下，西方的成本反推价值模型被广泛引入，消费市场认知导向下的评价

体系被构建出来[11,13,14]，并且利用严谨的结构化模型进行评价指标筛选与权重确定[14,16]，文化旅游资源评价由此表现出明显的指

标化、模型化趋势。 

本文将在游客感知视角下的文化旅游资源分类赋权价值评价模型[9]基础上，尝试解构文化旅游资源市场价值的复合结构，破

解构念指标等量齐观的局限，优化文化旅游资源市场价值评估模型，并从区域视角进一步分析文化旅游资源市场价值的空间表

现，以期在理论上构建出文化旅游资源市场价值的一般性评估工具，揭示文化旅游资源市场价值的空间分布一般特征，在实践

上指导文化旅游资源的有效配置与合理开发利用。 

1 研究设计 

1.1 概念界定 

市场价值包含供给与需求两个侧面，其中供给导向的价值表现为企业对资源开发与运营效益的主观感知，侧重于“竞争优

势”，为企业带来更多商业机会、利润增加、效率提高[24]；需求导向的价值表现为消费者对资源效用价值的认知判断。相比供

给导向，消费者认知下的价值能直接反映需求市场的真实情况，可作为供给市场进行价值判断与决策的重要依据。 

效用价值流派认为，价值是主体与客体之间的一种特定关系，事物客体能满足主体需要，即有意义、有价值，否则没有意

义、没有价值。经济学界定义市场价值是通过市场交易体现出来的产出价值，如上市企业的财务账面价值[25]、土地资源的生产

价值[26]。同理可推，“文化旅游资源市场价值”（Market Value of Cultural Tourism Resources，MVCTR）表征的是资源客体

通过市场交易反映出来对市场主体的意义。 
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文化旅游资源不同于一般的商品，形成于人类活动的长时间沉淀与发展，普遍被强调的是一种准公共产品或公共产品属性，

附加服务后进入游客视野，市场属性得到张扬。另外，文化旅游资源的市场交易方式具有特殊性，在固定市场价格的约束下基

于游客的价值判断决定交易成败，当游客认为有意义，做出出游决策，交易方可达成。文化旅游资源之于游客的意义，更多在

于感悟人类生产生活中创造的物质与精神文明财富，与人们的生产生活息息相关，其价值可以被清晰评判，所以基于游客感知

进行测量是更为合适的方案。 

1.2 研究思路 

本研究遵循“理论模型构建”与“实践应用”相结合的思路展开，具体包括两大部分： 

首先，沿用作者前期关于市场感知视角下文化旅游资源价值量表与维度的探索成果[9]，采用问卷调查获得基础数据，进一步

解构MVCTR的内在复合结构。结构方程模型技术包括基于方差的结构方程模型（CB-SEM）与基于协方差的结构方程模型（PLS-SEM），

前者追求内生变量的被解释能力最大化，后者选择样本矩阵与模型期望共变异数最接近，应用范围更广，能较好处理变量测量

带来的误差，对数据分布与样本量没有严格要求，可以同时处理反映型模型与形成型模型，也可处理多构面的复杂结构模型，

适合理论的发展与探索。MVCTR 的结构研究还处于探索阶段，本研究使用 PLS-SEM 算法，借助 SPSS20.0 与 SmartPLS3.0，探索

并验证 MVCTR的内部结构，同时运用 PLS-MGA(PLSMulti-Group Analysis）揭示构念的一致性与判定系数的异质性，最终构建出

MVCTR 评估模型。 

其次，选取湖南省湘西土家族苗族自治州（下文简称湘西州）为研究案例地，在资源实地普查基础上评价湘西州文化旅游

资源的市场价值；借助空间分析技术，揭示湘西州 MVCTR 的空间表现，从而揭示 MVCTR 空间分布的一般特征。本研究不仅能从

理论层面检验评估模型的科学性，也能在实践层面为湘西州文化旅游资源的开发提供借鉴与启示。 

2 模型构建 

2.1 数据来源 

本研究的数据收集分为两个阶段，即 2016 年 10—11 月及 2017 年 10—11 月。研究以有文化旅游经历的游客为调查总体，

选择典型的文化旅游目的地或场所作为调查点，根据日均接待量与日均调查量确定抽样框与抽样间隔，采用系统抽样发放问卷，

调查需求市场对文化旅游资源价值的重要性认知。其中，人类文化遗址遗迹类资源调查选取长沙铜官窑国家考古遗址公园等作

为取样点；历史建筑与文化空间类资源调查取样于岳麓山、橘子洲、天心阁等；旅游商品类资源调查选择太平街以及友谊、平

和堂、通程等商场的湖南特产专营店；人文活动类资源调查在田汉大剧院、湖南大剧院、芙蓉国剧院等旅游演艺场所进行。 

本研究共发放问卷 4000 份，回收 3460 份，根据核心题项是否填写完整与真实、关联题项是否存在明显矛盾等剔除无效问

卷，最终得到有效问卷 3157 份。其中，人类文化遗址遗迹、历史建筑与文化空间、旅游商品、人文活动类资源调查各发放问卷

1000 份，同类型的调研点等量发放，分别回收有效问卷为806、780、822、802 份。多阶段、多取样点收集数据的目的在于避免

单一节点、单一渠道可能造成的系统性偏差，初始分析结果显示，在不同阶段、不同类型资源抽样得到的数据在研究变量的维

度构成上并不存在显著性区别，可以合并处理。最终形成三个样本数据库，数据库一包括 2016年调研数据（802 份有效数据），

用于内部构念的探索；数据库二包括 2017 年调研数据（2355 份有效数据），用于评估模型的判断分析与验证；数据库三包括数

据库一与数据库二（3157份有效数据），用于判定系数确定。 

2.2 结构探索 

MVCTR 量表的 KMO 值为 0.875,Bartlett′s球状检验双侧概率P小于 0.05,Cronbach’s α系数大于 0.8，说明量表指标间
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具备良好的一致性与稳定性，适合降维。采用主成分分析规则，方差最大化进行正交旋转，提取特征根大于 1的构念因子 6个，

构念因子的信度系数均大于 0.55。六大构念因子与市场感知导向下的文化旅游资源价值维度[9]基本一致，一定程度上检验了文

化旅游资源市场价值要素的稳定性。 

其中美感度、独特性、组合性、集聚性归属为公因子“观赏价值”（Visual Aesthetic Value,VAV），反映资源的美感、独

特、丰度、规模等外在特色所表现出来的价值；思想性、科学性、艺术性归属为公因子“教育价值”（Educational Value,EDV），

反映资源承载的思想、科技、艺术等内在精神属性所表现出来的价值，表现为在文化传承与传播中产生的社会效果；刺激性、

情境性、情感性、愉悦性、实用性归属为公因子“体验价值”（Experiential Value,EXV），反映资源消费带来的情感、情绪上

的价值，表现出旅游体验的意义；便利性、历史性、存在性、使用性归属为公因子“遗存价值”（Historical Existence 

Value,HEV），反映资源的年代久远度、保存完整性、本底功能性等内在物质属性所表现出来的价值；贡献性、品牌性、适时性、

适群性、和谐性归属为公因子“经济价值”（Economic Value,ECV），反映资源的市场化属性所表现出来的价值；生态性、舒适

性、安全性归属于公因子“环境价值”（Ecological Security Value,ESV），反映资源的外在客观物质环境的舒适、安全、生

态属性所表现出来的价值。 

2.3 结构拟合 

2.3.1 理论模型判断 

根据 Jarvis 等提出测量模型判断准则[27]，结合 MVCTR 的基本内涵，本文认为 MVCTR 模型呈现出复合结构，一级观测变量与

二级构念变量表现为反映型关系，二级构念变量与三级整体构念变量表现为形成型关系，判断依据如下： 

(1)变量间的因果关系。MVCTR 的构念变量是基于观测变量提取获得，每一个观测变量都是其对应的构念变量的一个充分、

独立的反映；而各个构念变量（如观赏价值、教育价值、体验价值等）是构成 MVCTR的原因。 

(2)变量的互换属性。降维提取的构念因子在内容上是相互独立的，不具备互换性，增加或删减任何一个因子都会影响整体

构念的内涵；而归属同一构念的观测变量具有较强的内容相似性，增加或删减任何一个观测变量不会显著影响构念因子的内涵。 

(3)变量间的相关关系。观测变量间的相关性是提取公因子的充分条件，但公因子间不一定要存在显著的相关关系。MVCTR

的各个部分在本质上是相互独立的，构念因子的相关强度处于[0.259,0.398]，观测变量的偏相关水平达到 0.875，相互独立的

假设检验概率接近为 0。 

(4)影响因素的异同属性。MVCTR 构念因子相互独立，影响因素也不同，后文跨资源类型的比较分析结果可以印证；而归属

同一构念的观测变量基本满足前因变量及结果变量的一致性。 

2.3.2 模型结构验证 

运用 PLS-SEM算法验证 MVCTR“反映+形成”复合结构。结果显示，观测变量的因素负荷量取值范围为[0.43,0.83]，其对应

的 t 值均大于 1.96（见图 1 括号内结果，下同），指标共线性 VIF 值在[1.02,1.51]区间波动（小于 10）；构念变量到整体构念

的路径系数均显著（t 值大于 1.96）（图 1),VIF 值小于 1.457（小于 10）；构念变量 VAV、EDV、EXV、HEV、ECV、ESV 与 MVCTR

的组合效度均大于 0.7（图 1）；观测变量的交叉载荷值浮动于[0.12,0.36]区间（小于0.4），远远小于其因素载荷；构念变量间

相关系数位于区间[0.26,0.41]，小于对应构念变量的平均变异萃取估计量平方根[0.62,0.78]。 

综上所述，MVCTR 模型的拟合检验良好，二阶六因素的“反映+形成”结构可以反映 MVCTR 的意义，观赏价值、教育价值、
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体验价值、遗存价值、经济价值、环境价值是构成整体价值的正向决定因素。MVCTR 模型包括两层：第一层为“测量指标—构念

变量”的反映式，适用于主成分分析方程式表达（式 1）；第二层为“构念变量—整体构念”的形成式，适用于回归分析方程式

表达（式 2）；由此得到MVCTR模型的一般表达式（式 3): 

 

式中：CVi为第 i个构念变量；Cjj为归属构念变量 i第 j个测量指标；λj为测量指标Cj的因子载荷；Ki为构念变量 i影响整

体构念的路径系数。 

2.4 效度检验与分类赋权模型 

文化旅游资源具备内部价值结构稳定性的物质基础，但不同类别的文化旅游资源的外显形态与功能存在差异，其价值属性

权重也应不同，采用 PLS-MGA 算法探索 MVCTR模型是否在类型变量中具有复核效度，同时明确模型的判定系数。不同类型 MVCTR

的 CFA 模型的信度与效度检验结果表明，Cronbach’s α值在[0.75,0.86]区间波动，观测变量的因素负荷量与构念变量的路径

系数对应的 t 值均大于 1.96，共线性 VIF 值小于 1.73，组合效度处在[0.67,0.88]范围，观测变量的因子载荷大于交叉载荷，

构念变量间相关系数小于平均变异萃取估计量的平方根。综上所述，不同类型 MVCTR 构念结构表现出较好的稳定性，但判定权

重存在一定差异，表现为文化旅游资源类型的区分性，在一定程度上佐证了文化旅游资源价值分类赋权模型的科学性，以及基

于价值客体类型确定判定系数的必要性。 

 

图 1 MVCTR 模型的 PLS-SEM结果 

3 模型应用 

3.1 案例地选择 
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MVCTR 评估模型应用，一为检验模型的可操作性与科学性，二为结合空间分析技术揭示 MVC-TR 的空间分布规律。选择湖南

湘西州作为研究案例地，原因如下：(1)MVCTR 评估模型是基于一般文化旅游目的地的游客认知且综合考虑不同资源类型的异质

性而构建的，在理论上具备通用性，可以在任意文化旅游地应用；应用于模型构建基础数据调研地以外的案例地，模型分析结

果的合理性就是模型通用性的重要佐证，同时也能解决地域特殊性的局限。(2)湘西州是典型的文化旅游目的地，文化旅游资源

数量多且类型丰富，MVCTR 评估模型可以得到充分的应用与检验；同时，基于典型案例地的发现归纳总结 MVCTR空间分布的普遍

特征，也符合特殊到一般的基本逻辑。(3)湘西州是首批“国家全域旅游示范区”创建单位，是湖南省唯一世界文化遗产所在地，

是湖南省“十三五”规划的张吉怀生态文化旅游带的重要节点，但文化旅游资源开发不充分、区域发展不均衡矛盾突出，湘西

州 MVCTR的科学评估符合政策指向与实践发展需要。 

3.2 湘西州文化旅游资源市场价值评价及其空间表现 

3.2.1 评价与定级 

首先，文化旅游资源的梳理。实地考察与网络资料查询相结合，在湘西州范围内梳理得到文化旅游资源 656 处，其中从开

发状况看，已开发资源 394 处、待开发资源 262 处；从资源类型看，人类文化遗址遗迹类资源 28 处、历史建筑与文化空间 265

处、旅游商品类资源 44处、人文活动类资源 319 处；从分布区域看，吉首市 104 处、凤凰县 77处、永顺县 120 处、保靖县 68

处、古丈县 57处、花垣县69处、龙山县 88处、泸溪县 73处。 

其次，MVCTR的调查评价。课题组对湘西州 656 处文化旅游资源进行逐一评价，采用 5点李克特式量表进行调查评分。针对

已开发的文化旅游资源，调查包括两种形式：一种形式是资源地的问卷调查，在主要出口处等间距抽取游客样本；另一种形式

是线上的问卷调查，基于马蜂窝游记来确定近一年有目标资源地体验的游客样本框，通过线上留言与之联系，确定有效回复的

游客为调查对象，以电话或邮件形式收发问卷。针对待开发文化旅游资源，主要选取当地居民代表及初步体验后的调研组成员

进行评价打分。 

最后，MVCTR 的等级评定。测量指标取均值得分，明确资源类型，选定判定系数，加权求和得到市场价值综合得分，参考国

标资源等级，使用自然间断点分级法将湘西州文化旅游资源划分为未评级与Ⅰ～Ⅴ六个等级。湘西州未评级资源占 15.4%、Ⅰ级

资源 33.54%、Ⅱ级资源31.71%、Ⅲ级资源 15.85%、Ⅳ级资源3.05%、Ⅴ级资源0.46%（图 2），表现出金字塔层级结构。 

3.2.2 空间表现 

将文化旅游资源抽象为地理空间的点状要素，其中非物质文化旅游资源定标在重要的开发实体所在地或者传承人常住地，

构建湘西州 MVCTR空间分析数据库。 

采用核密度估计识别集聚，湘西州文化旅游资源丰富，呈现多核共存的分布格局（图 3a）。对比 MVCTR 权重下的核密度分布

发现，湘西州发育了一批市场价值等级明显的文化旅游资源组团，如凤凰古城高密度核心组团、“吉首市区—乾州古城—德夯

苗寨”次密度核心组团以及古丈红石林—永顺芙蓉镇、老司城、泸溪沅江风光带、龙山乌龙山、里耶古镇以及保靖县、花垣县

经济中心等若干小核心组团（图 3b）。 

基于插值估计提取发现，湘西州 MVCTR 表现为“南高北低”的特征（图 2），同时热点识别显示，湘西州 MVCTR 的高值区与

低值区相间分布，主要集中在“西南向东”一线（图 4a）。细致分类挖掘，人类文化遗址遗迹的市场价值高值区与低值区零散分

布（图 4b），代表资源有凤凰南方长城古防御遗迹群、龙山茨岩塘镇红色革命旧址群、保靖清水坪古墓遗址、永顺古城遗址群以

及泸溪下湾高庙文化遗址等；历史建筑与文化空间的市场价值高值主要集中分布在凤凰—德夯一线、古丈红石林、永顺芙蓉古

镇以及保靖与龙山相接区域，在龙山北部、保靖与花垣相接区域以及吉首等出现了明显的低值集聚（图 4c）；旅游商品的市场价
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值低值大多集中在泸溪、古丈以及龙山，高值稀疏分布在永顺、保靖、花垣等地（图 4d）；人文活动市场价值的高值与低值沿边

界分布，凤凰、德夯以及泸溪等地出现明显的高值集聚，龙山北部区域以及永顺东部边界区域表现为低值分布（图4e）。 

 

图 2湘西州 MVCTR空间分布图 

3.3 文化旅游资源市场价值的空间分布特征 

利用最近邻指数与空间自相关，识别文化旅游资源的空间分布模式，探索 MVCTR 等级与集聚分布的关联；以人类文化遗址

遗迹、历史建筑与文化空间、旅游商品以及人文活动 4 类资源的缓冲区为基础，引入叠置、热点、统计分析 MVCTR 及其等级结

构依资源分布的“中心—边缘”变化，探讨 MVC-TR 空间分布的一般特征。 

3.3.1MVCTR等级与空间集聚程度反向性明显 

MVCTR 等级越高，集聚越不明显，最高等级的文化旅游资源点，呈现出离散分布状况。分别从湘西州整体与分县市两个尺度

考察，文化旅游资源表现出明显的集聚分布模式，NNI 指数分布在[0.459,0.833]区间，集聚程度没有明显差异。所以整体上，

文化旅游资源点集聚明显，但从市场价值角度考察，基本表现为多层级的混合集聚。分析同一 MVCTR 等级内资源点的空间分布

模式发现，Ⅲ级及其以下资源表现为集聚分布特征，但 NNI 指数依次上升，集聚程度下降；Ⅳ级资源趋向随机分布，NNI 指数趋

近 1,P 值大于 0.05；Ⅴ级资源呈现明显的离散分布，NNI 指数大于 1,P 值为 0.00。同时，MVCTR 整体表现显著的空间正相关关

联，但随等级升高，资源分布的 Moran 指数从 0.721 连续下降至 0.068。 
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图 3湘西州文化旅游资源的核密度分布 

 

图 4湘西州 MVCTR热点分布 

3.3.2MVCTR依资源分布表现出“中心—边缘”衰变的特征 

资源分布的中心区域的 MVCTR 最高，趋向边缘区域的 MVCTR 明显下降。基于点缓冲与叠置统计发现，在文化旅游资源点缓

冲区内，MVCTR 整体表现为下降，变化速率由急渐缓，500～1000m 缓冲区的下降幅度超过了 100%（图 5）。各类文化旅游资源点

缓冲区内的 MVCTR 变化表现出一定差异，反映出不同类型资源的有效开发空间范围存在差异。在以人类文化遗址遗迹为主体的

缓冲区内，MVCTR 先快速下降，1000～3000m 范围内降速变化，3000m 以上缓冲距离之后出现了一定的反复波动（图 5a）；在以

旅游商品为主体的缓冲区内，MVCTR 在 3000m以下缓冲区降速逐渐趋缓，之后呈现小幅度的反复波动（图5c）；在以历史建筑与

文化空间为主体和的以人文活动为主体缓冲区内，MVCTR的变化曲线类似，0～1000m内急剧下降，1000～1500m 内明显降低，1500m

缓冲距离之后进入相对平稳状态（图 5b、5d），说明历史建筑与文化空间类资源与人文活动类资源的有效开发空间在 0～1500m

的范围内。另外从方差与平均变化速度来看，不同类型资源的空间邻近效应不同，其中人文活动缓冲区内的下降的速率最高、

波动最明显，邻近效应最突出，其次是历史建筑与文化空间、旅游商品，人类文化遗址遗迹缓冲区内相对最小。 

3.3.3MVCTR等级结构依资源分布表现着“中心——边缘”由多元个性向普遍共性渐变的特征 

资源分布的中心区域的 MVCTR 等级体系表现出明显的个体特殊性，但越趋向资源分布的边缘区域，MVCTR 等级体系表现出共

性特征，向橄榄型等级结构渐变。基于湘西州各类文化旅游资源缓冲区 MVCTR 的热点分析与叠置统计发现，人类文化遗址遗迹

缓冲区内 MVCTR 的高值规模随缓冲距离增加而下降，在 7km以下范围内 MVCTR 表现为倒金字塔等级结构，7～10km 内渐变为橄榄

形结构（图 6a）；在历史建筑与文化空间缓冲区内 MVCTR 的高值规模变化不明显，但随缓冲距离增加，中值规模有所提升、低值

规模明显下降，MVCTR 也由倒金字塔向橄榄形结构变化（图 6b）；在旅游商品缓冲区内，随距离增加，MVCTR 的高值与低值规模
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均有一定幅度的下降，从哑铃型结构向橄榄形结构变化（图 6c）；在人文活动缓冲区内，MVCTR 的高值规模在降低，低值规模有

一定增加，由金字塔结构向橄榄形结构变化（图6d）。 

4 结论与讨论 

MVCTR 是游客价值主张下对资源价值本源的理性认知，本文基于一般文化旅游市场的问卷调查，从游客感知视角解析 MVCTR

的内在结构，借助 PLS 算法构建 MVCTR分类赋权评估的一般工具，进一步选择湖南湘西州作为典型的文化旅游案例地，应用 MVCTR

模型与空间分析技术，尝试探索 MVCTR 空间分布的一般特征，主要得到以下结论： 

第一，MVCTR 内部表现为稳定的“反映+形成”复合结构，由观赏价值、教育价值、体验价值、经济价值、遗存价值、环境

价值六个构面共同正向决定。 

 

图 5湘西州各类型文化旅游资源缓冲区 MVCTR变化 

 

图 6湘西州各类型文化旅游资源缓冲区 MVCTR热点变化 

第二，MVCTR 的类型异质性表现明显，构建MVCTR分类赋权评估模型，是对旅游资源评价国标的有益补充。首先，在评价指
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标方面，侧重消费主体诉求，有利于解决旅游供需的主要矛盾，规避国标“面面俱到”的扭曲；其次，在指标权重方面，兼顾

类型异质性，基于消费主体的理性判断实行结构化的客观赋权，很好地突破了国标的经验权重局限，弥补了“一视同仁”的不

足，符合旅游资源的消费特殊性；再次，在评价方法方面，消费主体作为唯一的评价主体，有效解决了价值主张的一致性问题，

保障评价结果的稳定性，同时 MVCTR 评估模型计算原理简单，基础数据采集方案可操作性强，实践应用流程简易；最后，在评

估应用方面，MVCTR 是消费主体理性认知导向下的体验感知结果，既反映了资源的市场潜力，也蕴含了其市场导向开发路径，具

有较好的资源开发指导价值。 

第三，MVCTR 的空间分布表现出一定的共性特征。(1)MVCTR 等级与空间集聚程度反向性明显。不同 MVCTR 级别资源的集聚

程度存在明显差异，未评级资源>Ⅰ级资源>Ⅱ级资源>Ⅲ级资源，Ⅳ级资源趋向随机分布，Ⅴ级资源呈现明显的离散分布。

(2)MVCTR 依资源分布的“中心—边缘”衰变，变化速率由急渐缓，同时也表现出一定的类型差异，人文活动类资源分布区内衰

变最快、最大，邻近效应最突出，其次是历史建筑与文化空间、旅游商品，人类文化遗址遗迹类资源分布区相对最小。(3)MVCTR

等级结构依资源分布的“中心—边缘”从多元个性向普遍共性渐变，人类文化遗址遗迹、历史建筑与文化空间类资源分布的中

心区域呈现出明显的倒金字塔型 MVCTR 等级结构，而旅游商品、人文活动类资源分布的中心区域分别形成了哑铃型、金字塔型

等级结构，各类资源分布的边缘区域均趋向橄榄型 MVCTR 等级结构。 

湖南湘西州拥有丰富的民族文化、古城古镇古寨文化、遗址遗迹文化等资源，是文化与旅游融合发展的重要实践区域。采

用传统的国标方案评价湘西州文化旅游资源的综合开发价值，可能忽略消费主体的真实诉求，导致在开发中出现“有价无市”

或“无效供给”的困境，也不利于指导湘西州文化旅游特色分区发展。本文揭示的 MVCTR 空间分布特征，是基于典型案例地的

研究发现而来，后续研究中可以通过更多案例地研究进一步验证并丰富。MVCTR 的分布受多种条件的影响，如自然条件（地形、

水文等）、人文条件（经济、人口、交通等），甄别 MVCTR 的影响因素，进一步探讨 MVCTR 与地理要素的空间关系，反映人类特

定文化在空间上的价值形成与发展特征，是今后研究需要解决的重要问题。 
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