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【摘 要】：网络关注度从赛博空间层面反映了旅游者对旅游目的地的整体感知。通过社会网络分析方法,以综

合运用“直接取词法”和“范围取词法”选定的与湖南旅游目的地城市旅游活动密切相关的共计103个关键词的百

度指数构建而成的网络关注度指数为分析数据,对湖南旅游目的地城市的网络关注度及其空间格局进行了系统分

析。研究发现:(1)旅游者对湖南各旅游目的地城市的网络关注程度有所差别,但是上述旅游目的地城市的网络关注

度在年度周期内呈现出同步波动态势,具有较强的“共现性”;(2)旅游者对湖南各旅游目的地城市的网络关注度构

成了相对完整的关联结构,但是岳阳与其他旅游目的地城市之间网络信息互动较弱,娄底和益阳与其他旅游目的地

城市之间基本没有网络信息互动;(3)旅游者对湖南各旅游目的地城市的网络关注度的网络影响力呈现出明显的等

级结构,其中,长沙、郴州和株洲具有显著的“结构洞”优势,对湖南各旅游目的地城市之间的信息流动起到的“桥

接”作用明显;(4)旅游者对湖南各旅游目的地城市的网络关注度的空间关联网络可以划分 4 个板块:其中湘西州位

于“经纪人”板块;衡阳等 4 个节点位于“献媚”位置;长沙等 6 个节点位于“首属人”位置;娄底、岳阳和益阳则

位于“孤立”位置;(5)旅游者对湖南各旅游目的地城市的网络关注度在很大程度上反映了湖南各旅游目的地城市

的资源禀赋和旅游产业发展状况,但两者之间并不完全匹配。湖南各旅游目的地城市的资源禀赋和旅游产业是旅游

者对湖南各旅游目的地城市产生网络关注度的基础,而网络关注度则主要通过促进或阻碍地理空间因素的方式对湖

南旅游目的地城市网络关注度及其空间格局产生影响。鉴于上述研究发现,论文提出,要促进湖南省的旅游产业发展,

各旅游目的地城市除了需要强化自身的优质资源建设,凸显各自的旅游发展特质之外,还需要扩大各旅游目的地城

市之间的旅游信息交流和合作,尤其需要促进湖南各旅游目的地城市与其他区域之间的旅游者、旅游信息等要素的

自由流动,逐步形成多中心、多网络协同发展的旅游空间格局。 
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空间结构是地理学研究领域的核心议题。而作为旅游活动在地理空间上的投影,旅游空间结构反映了旅游系统中各要素在空

                                                        
1作者简介：陆利军(1983-),男,副教授,主要从事森林游憩与公园管理方向研究.E-mail:rock7409@163.com。 

基金项目：湖南省哲学社会科学基金项目(16YBA123);湖南省重点实验室开放基金项目(JL19K03)。 



 

 2 

间中的相互位置、相互关联、相互作用、集聚程度、集聚规模以及地区间的相对平等关系等。一直以来,学者们对旅游空间结构

的关注主要集中在旅游资源的空间分布领域。自 20 世纪 80 年代起,我国地理学家就在实地调查资料基础上,对不同区域范围内

的旅游资源进行研究,以指导旅游区划
[1,2]

和旅游线路设计
[3,4]

。进入 21 世纪后,国内更是有一大批学者基于地理学、经济学、生

态学等学科视角,根据区位论、拓扑理论、空间相互作用、空间分形、空间句法、生态景观等理论,从全国、大区、省域、城市、

景区等空间尺度,以综合性的国家级旅游景区景点和丹霞地貌、温泉资源、宗教场所、主题公园、休闲度假地、古城古镇古村落

和历史街区、乡村旅游、旅游目的地城市、工业旅游、水利风景区、地质公园、漂流旅游、民族旅游、高尔夫旅游、风景名胜

区、非物质文化遗产、红色旅游等专项旅游资源为研究对象,利用官方统计数据、遥感影像(RS)、实测数据(GPS)等,通过数理统

计和 GIS空间分析方法,对旅游资源的空间分布与开发布局、空间演化及动力机制、空间竞合作用、空间结构影响进行了更为广

泛的研究[5,6,7,8]。 

近些年来,随着人机交互协作的Web2.0时代到来和自带定位功能的移动通讯设备的普及,信息技术开始不断深化现实世界与

网络空间之间的链接与互动,信息流开始逐渐成为各旅游目的地城市之间的重要联系方式。鉴于各专业旅游网站、网络搜索引擎

上的访问数据(网站点击量、百度指数、谷歌搜索解析等)对现实世界的旅游者或潜在旅游者在互联网上的搜索行为的记录,有学

者开始以旅游数字足迹、地理标记照片等自发地理信息(VGI)等网络用户生成内容(UGC)为数据来源,利用数理分析、GIS 空间分

析方法和社会网络分析方法,研究旅游资源在赛博空间中的网络结构
[9,10]

。其中,有学者直接利用“网络关注度”,分析不同空间

尺度、不同类型的旅游目的地、旅游产品的网络关注度的时空分布[11,12]。还有学者以网络关注度为数据源,采用数量分析方法,

研究游客量及预测[13,14]、旅游市场需求[15]、旅游安全[16]、旅游舆情[17]、游客满意度[18]的网络关注时空分布特征及影响因素,以指

导旅游开发规划、公共管理与市场营销。 

早在 1990年,NeilLeiper[19]从系统论视角提出,旅游系统是由旅游者、客源地、目的地、客源地与目的地之间的旅游通道、

旅游业五大要素构成的整体,而旅游空间结构是旅游活动中人(旅游者)和地(旅游资源)互动的结果。近年来,旅游资源空间结构

研究在研究视角、数据来源、研究方法上都不断丰富、深化。一方面,现有空间结构研究多采用官方统计数据、遥感影像(RS 数

据)或实测数据(GPS 数据),然后结合数理统计、GIS 空间分析方法进行研究。另一方面,旅游数字足迹、地理标记照片等自发地

理信息(VGI)数据开始被研究者采纳,并出现了运用社会网络分析方法研究旅游资源空间结构的有益尝试。新的数据类型和研究

方法上的更新发展,促使旅游空间结构研究从对旅游资源这一旅游活动中客体要素的单一关注转向对旅游活动中人—地互动双

方要素的系统考察。基于上述基本理论视角,论文主要运用社会网络分析方法,以综合运用“直接取词法”和“范围取词法”选

取的与湖南旅游目的地城市旅游活动本身密切相关的共计103个关键词的百度搜索数据构建而成的网络关注度指数为分析数据,

对湖南旅游目的地的网络关注度及其空间格局进行了系统分析,尝试揭示旅游者视角下的湖南旅游目的地城市的网络关注度及

其空间格局,为指导湖南各旅游目的地城市旅游开发规划、公共管理与市场营销提供有效参考。 

1 数据来源与研究方法 

1.1 数据来源 

由于网络技术的不断创新,学习、社交、消费等一系列活动在网络平台上得以实现[20]。网络搜索指数在数据规模和数据准确

性方面的研究价值也在不断的被证明[21,22]。论文主要以综合运用“直接取词法”和“范围取词法”选取的与湖南旅游目的地城市

旅游活动本身密切相关的共计 103 个关键词的百度搜索数据构建而成的网络关注度指数为分析数据。 

(1)关键词选择 

网络搜索的信息分析与预测主要是基于搜索关键词之上的搜索行为和结果进行的。搜索关键词的选择是其中的关键环节。

既有文献研究中,对于最终用于信息分析与预测的关键词的选择不尽相同。根据黄先开等学者的归纳总结,目前关键词选取的技

术方法主要有 3 种:技术取词法、直接取词法和范围取词法
[23]
。其中,Ginsberg 等

[24]
在其著名的“谷歌流感预测”项目研究中运
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用的是技术取词法。然而,鉴于技术选词法对计算设备相对较高的要求,大多数研究主要运用已有分类表或关键词表和直接采用

与对象相关的关键词的做法。 

在旅游者消费行为研究中,学者们主要采用的是直接取词法和范围取词法选择关键词。如,李晓炫等[25]根据旅游消费者的信

息需求,依据个人经验选择若干个关键词,通过直接加总方法合成搜索指数 Index8。魏瑾瑞等[20]结合旅游者旅游信息搜寻行为的

一般特征,从吃、住、行、游、购等五个方面选取初始关键词,继而利用百度指数依赖于语义挖掘技术获得拓展关键词,最后应用

范围取值法对既有关键词进行再筛选,最后形成区域旅游指数。 

基于上述研究成果,论文以“关键词与旅游目的地城市本身密切相关”和“选取能紧密支持旅游活动的相关因素”为基本

原则
[26]

,在充分考虑研究的可操作性基础上,综合运用“直接取词法”和“范围取词法”为主要工具确定搜索关键词。 

首先,以湖南各旅游目的地城市为基本范围,以“目的地+旅游”的直接取词方法确认第一批共计 14 个旅游目的地城市相关

的搜索关键词。 

其次,5A 级景区代表了国内最高级别的风景区,具有较为集中的旅游吸引力。在确定了第一批关键词的基础上,选择湖南境内

共 8 家 5A 级景区(分别是南岳衡山、武陵源—天门山、岳阳楼-君山岛、岳麓山、韶山、花明楼、东江湖和崀山等)为第二批关

键词。 

再次,在上述第一批 14 个和第二批 10 个搜索关键词的基础上 1,基于“范围取词法”基本原理,运用站长工具

(http://tool.chinaz.com/)中的关键词推荐功能进一步挖掘与上述24个搜索关键词直接相关,且在百度指数上有收录的关键词,

作为第三批关键词。 

最后,将上述三批关键词进行汇总处理,获得与湖南旅游目的地城市旅游活动本身密切相关的共计103个关键词(其中第一批

搜索关键词 14个;第二批搜索关键词 10个,第三批搜索关键词79个)。 

(2)关键词筛选与合并 

要测量湖南旅游目的地城市的网络关注度,首先将上述 103个搜索关键词按照行政区划进行分类(如下表 1所示);其次,运用

Python 工具在百度指数 2(https://index.baidu.com/#/)爬取 103 个关键词自 2011 年 01 月 01 日至 2018 年 12 月 31 日内各关

键词的逐日搜索指数数据,再采用直接加总方法确定网络关注度指数(表 2)。 

1.2 研究方法 

鉴于社会网络分析有助于把微观个体充分融合到宏观系统中,该分析方法近年来被广泛应用于旅游相关的多个研究领域,如

旅游目的地的空间结构、旅游流与信息流结构等[27]。 

表 1构成网络关注度指数的搜索关键词 

序

号 

城

市 
关键词 

1 
娄

底 
娄底旅游 



 

 4 

2 
株

洲 
株洲旅游;株洲旅游景点大全 

3 
长

沙 

长沙旅游;长沙旅游景点;长沙旅游攻略;长沙旅游景点大全;长沙旅游景点介绍;长沙旅游地图;湖南长沙旅游景点;长

沙旅游网;长沙旅游景点地图;湖南长沙旅游攻略;花明楼;岳麓山;岳麓山门票;岳麓山风景区;长沙岳麓山;岳麓山风

景名胜区 

4 
湘

潭 

湘潭;湘潭景点大全;韶山;韶山滴水洞;韶山天气预报;韶山地图;湖南韶山;韶山一日游;韶山天气;韶山市;韶山冲;韶

山毛泽东故居;韶山旅游;韶山住宿 

5 
衡

阳 

衡阳旅游;衡阳旅游景点大全;衡阳旅游景点;衡山;衡山门票;衡山天气;南岳衡山;衡山旅游攻略;南岳衡山旅游攻略;

南岳衡山地图;衡山天气预报;衡山宾馆;衡山派;衡山县;衡山旅游;衡山西站;南岳衡山门票 

6 
邵

阳 
邵阳旅游;邵阳旅游景点大全;崀山;崀山网 

7 
岳

阳 
岳阳楼;岳阳旅游;岳阳旅游景点大全;岳阳旅游景点;湖南岳阳旅游;岳阳旅游网;君山岛 

8 

张

家

界 

张家界旅游;张家界旅游攻略;张家界旅游景点;张家界旅游地图;张家界旅游路线;张家界旅游费用;天门山;天门山玻

璃栈道;天门山索道;天门山景区;天门山湖南旅游目的地;天门山盘山公路;天门山鬼谷栈道;天门山在哪里;天门山峡

谷;武陵源;武陵源天气;武陵源风景名胜区;武陵源新闻网;武陵源区;武陵源天气预报;武陵源风景区;武陵源溪布街;

张家界武陵源 

9 

湘

西

州 

湘西旅游;湘西旅游景点大全;湘西旅游地图;湘西旅游网 

10 
怀

化 
怀化旅游;怀化旅游景点大全 

11 
永

州 
永州旅游;永州旅游景点大全 

12 
郴

州 
郴州旅游;郴州旅游景点大全;郴州旅游景点;东江湖;东江湖旅游;东江湖图片 

13 
常

德 
常德旅游;常德旅游景点大全 

14 
益

阳 
益阳旅游 

 

表 2旅游目的地城市的网络关注度指数统计(部分) 

日期 娄底 株洲 长沙 湘潭 衡阳 邵阳 岳阳 张家界 湘西州 怀化 永州 郴州 常德 益阳 
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2011-01-01 63 137 2010 1786 1974 460 878 2539 132 63 78 312 68 61 

2011-01-02 68 127 1978 1729 1739 531 997 2571 184 127 66 347 74 0 

2011-01-03 61 64 1891 1706 1720 495 792 3711 216 126 68 319 64 63 

2011-01-04 78 136 1876 1893 1792 448 870 3077 144 129 129 336 82 64 

2011-01-05 61 80 1746 1728 1624 538 1163 2917 142 64 68 317 63 66 

… … … … … … … … … … … … … … … 

2018-12-27 66 84 5371 3663 3771 839 1932 21859 287 211 144 921 200 128 

2018-12-28 65 140 5389 3378 5291 783 1971 17819 246 161 163 1091 200 66 

2018-12-29 65 137 5974 3708 5619 1145 1917 14147 208 211 138 1005 207 61 

2018-12-30 129 213 6021 3998 5677 1038 2069 15571 252 222 151 897 207 135 

2018-12-31 124 154 5954 3917 5703 1096 2044 22898 235 228 140 928 198 130 

 

(1)中心性分析 

论文主要运用中心性来测量旅游者对某一旅游目的地城市节点的百度指数在整个网络中的重要性、优越性或特权性程度。

具体测算方式如下:点度中心度、亲近中心度 3、中间中心度。其中,点度中心度是衡量网络中最主要节点的常用方式,用公式表

示为: 

 

由于规模的各异,网络中节点的绝对中心度无法直接比较,由此Freeman 提出了相对中心度的概念,用公式表示为: 

 

论文在测量旅游者对某一旅游目的地城市节点的百度指数影响旅游者对其他旅游目的地城市节点进行旅游搜索的能力时主

要采用中间中心度方法。计算公式如下: 

 

式中:CB(ni)代表旅游目的地城市节点 i 的中间中心度。gkj表示网络中旅游目的地城市节点 j 到达旅游目的地城市节点 k 的

捷径数,gkj(ni)表示旅游目的地城市节点 j 到达旅游目的地城市节点 k 的快捷方式上有旅游目的地城市节点 i 的路径数量。在此

基础上计算出来的就是相对中间中心度,是一种标准化中间中心度。 

如果一个网络包含了 n 个旅游目的地城市节点,那么中间中心度的最大值能达到 CB(max)=(n
2-3n+2/2),依照标准化规则得到相
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对中间中心度的计算公式: 

 

(2)结构洞分析 

结构洞的存在使得位于中间位置的行动者具有重要的联络地位,因为在很大程度上控制着资源的流动,对网络中关系主体的

结构性差异特征等方面具有较强解释能力
[28]

。计算方式可以分为如下两类:一类是由Burt给出的 4种结构洞指数:有效规模、效

率、限制度、等级度[29];另外一类是 Freeman 针对中间中心度指标及其推广形式提出的。论文主要采用 Burt 给出的四种结构洞

指数计算方法。其中,Burt认为,有效规模指的是个体网的规模减去网络的冗余度,论文中采用的对旅游目的地城市节点 i的有效

规模的测量方法是: 

 

式中:j表征与某个旅游目的地城市节点 i相连的所有其他旅游目的地城市节点,q是除了 i或 j之外的每个第三节点。括号

内部的量 piqmjq代表 i旅游目的地城市节点和 j之间的冗余度。piq代表旅游目的地城市节点 i投入到旅游目的地城市节点 q的关

系所占比例。 

效率的概念在测量结构洞的时候比较简单。论文中,某个旅游目的地城市节点的效率等于该旅游目的地城市节点的有效规模

除以该旅游目的地城市节点所在网络中的实际规模。 

限制度指的是某个旅游目的地城市节点在网络中多大程度上对其他旅游目的地城市节点拥有运用结构洞的能力或协商能

力。测算方法如下: 

 

式中:piq是在旅游目的地城市节点 i的全部关系中投入到节点q的关系的比例。 

等级度指的是限制性在多大程度上围绕着一个旅游目的地城市节点展开,或者集中在一个旅游目的地城市节点身上。一般来

说,等极度越高,说明该旅游目的地城市节点越居于网络的核心,其对其他旅游目的地城市节点在信息流动的控制力也就越大。测

算方法如下: 

 

式中:N是旅游目的地城市节点 i的个体网络中的点数,即旅游目的地城市节点 i的个体网规模。C/N 是每一个旅游目的地城

市节点限制度的均值。分母代表最大可能的总和数。 
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(3)块模型分析 

块模型分析的基本理念最早是由White 等
[30]
在 1976 年提出的,社会的各个节点之间是存在相互关联关系的系统,各个节点在

这样的一个系统中相互关联,形成社会结构。最常见的块模型分析方法有 CONCOR方法。 

表 3块模型分析中的 4种板块 

位置内部的关系比例 

位置接收到的关系比例 

≈0 >0 

≥(gk-1)/(g-1) 孤立者位置 首属人位置 

<(gk-1)/(g-1) 献媚人位置 经纪人位置 

 

注:gk为板块中成员的数量;g为总体网络中的行动者个数;(g-1k)/(g
-1)为期望关系比例. 

依据 Wasserman 和 Faust 的划分方法,将由各旅游目的地城市组合而成的板块在系统中所在的位置划分为如下 4 大类别(计

算方法如上表3所示)[31]:类别(一),孤立位置:即,该板块中的成员与网络中其他板块的成员没有联系;类别(二),献媚位置:即,该

板块中的成员与其他位置板块的成员之间的关系比与自己板块成员之间的关系多,并且没有接收多少外来的关联;类别(三),经

纪人位置:即,该板块中的成员既发送也接收外部关系,而该板块内部成员之间的联系比较少;类别(四),首属人位置:即,该板块

中的成员既接收来自外部成员的关系,也有来自板块内部成员的关系。 

2 湖南旅游目的地城市的网络关注度的空间格局分析 

2.1 网络关注度的空间关联结构的整体分析 

论文以综合运用“直接取词法”和“范围取词法”选取的与湖南旅游目的地城市旅游活动本身密切相关的,共计103个关键

词自 2011 年 01 月 01 日至 2018 年 12 月 31 日的百度搜索数据构建而成的网络关注度分析数据,运用 SPSS19.0 软件工具测算获

得皮尔森相关系数矩阵。进而,对相关系数矩阵进行显著性检验,并以此为基础构造二值邻接矩阵。 

首先,测算相关系数中位数,根据测算结果,确定 0.682 为相关系数中位数;其次,运用下式(8)构造二值矩阵。 

 

基于上述标准,将通过上一步骤得出的皮尔森相关系数矩阵转换成用于整体网分析的二值矩阵(表 4)。 

根据湖南旅游目的地城市的二值邻接矩阵,运用UCINET6软件绘制出旅游者对湖南旅游目的地城市网络关注度可视图(图1),

图中的每一个节点代表了一个具体的旅游目的地城市,节点间的连线代表旅游目的地城市之间的联接关系。从图 1 中不难看出,

图中并没有出现较多的孤立节点。从整体网络上看,此关注度网络结构有两个特征:(1)由湖南旅游目的地城市的相互关联构成的

主体网络的内部联系相对紧密,具有一定的“共现性”;(2)存在位于孤立位置和联系相对不太紧密的节点,其中,娄底和益阳等

两个节点与网络内的其他 12个旅游目的地城市之间没有联系;岳阳这个节点仅与长沙节点之间存在一条联系。 
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2.2 网络关注度的空间关联结构的特征分析 

结合网络搜索数据,运用中心度具体测量方式[式(1)、式(2)、式(3)和式(4)],得到湖南旅游目的地城市的网络关注度的测

量数据结果(表 5)。 

(1)点度中心度 

论文中的点出度表示旅游目的地城市节点对其他旅游目的地城市节点的信息影响程度;点入度则表示旅游目的地城市节点

受到其他旅游目的地城市节点的影响程度。 

表 4二值矩阵 

序号 城市 娄底 株洲 长沙 湘潭 衡阳 邵阳 岳阳 张家界 湘西州 怀化 永州 郴州 常德 益阳 

1 娄底 
              

2 株洲 0 
             

3 长沙 0 1 
            

4 湘潭 0 1 1 
           

5 衡阳 0 1 1 1 
          

6 邵阳 0 1 1 1 1 
         

7 岳阳 0 0 1 0 0 0 
        

8 张家界 0 0 1 0 0 1 0 
       

9 湘西州 0 1 1 0 0 0 0 0 
      

10 怀化 0 1 1 1 1 1 0 1 0 
     

11 永州 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 
    

12 郴州 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 
   

13 常德 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 
  

14 益阳 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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图 1湖南旅游目的地城市的网络关注度网络结构图 

①绝对点度中心度: 

长沙在网络中的绝对点度中心度数值最高,为 11,相对点度中心度为84.615%,说明,长沙与网络中的其他11个节点之间存在

联系;其次为郴州、株洲、邵阳、怀化、永州和常德6个节点,其绝对点度中心度数值分别为 10和 9,相对点度中心度分别为76.923%

和 69.231%。网络内旅游目的地城市节点的绝对点度中心度的均值为 6.5714,共有 9个节点的绝对点度中心度高于该均值,仅有 5

个节点的绝对点度中心度低于该均值,其中,娄底和益阳等两个节点的绝对点度中心度数值最低,为 0;其次为岳阳节点,其绝对点

度中心度为 1。可知,娄底和益阳处于完全孤立状态;岳阳则处于网络边缘位置。 

表 5网络关注度中心度测量结果 

序号 城市 Degree NrmDegree Share Outdeg Indeg Betweenness nBetweenness 

1 娄底 0 0 0 0 0 0 0 

2 株洲 9 69.231 0.098 0 9 0 0 

3 长沙 11 84.615 0.12 1 10 1.5 0.962 

4 湘潭 8 61.538 0.087 2 6 0 0 

5 衡阳 8 61.538 0.087 3 5 0 0 

6 邵阳 9 69.231 0.098 4 5 2.5 1.603 

7 岳阳 1 7.692 0.011 1 0 0 0 

8 张家界 6 46.154 0.065 2 4 0 0 

9 湘西州 3 23.077 0.033 2 1 0 0 

10 怀化 9 69.231 0.098 6 3 0 0 

11 永州 9 69.231 0.098 7 2 0 0 

12 郴州 10 76.923 0.109 9 1 1 0.641 

13 常德 9 69.231 0.098 9 0 0 0 

14 益阳 0 0 0 0 0 0 0 

 

注:上表第三列为绝对点度中心度(Degree);第四、五列为相对点度中心度(NrmDegree)及其占比信息(Share);第六、七列为

点出度(OutDegree)和点入度(InDegree);第八、九列为绝对中间中心度(Betweenness)和相对中间中心度(nBetweenness). 

②点出度: 

郴州和常德两市的点出度最大,均为9,相对度数中心度均为 0.692,其次为永州、怀化、邵阳和衡阳,点出度分别为 7,6,4 和
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3,相对度数中心度为 0.538,0.462,0.308 和 0.231。网络内共有 9 个节点的中心度高于均值,其中娄底、益阳和株洲的点出度最

低,均为零。这说明除娄底、益阳和株洲之外,湖南的其他11个旅游目的地城市均存在旅游信息溢出。结合可视化网络图可看出,

娄底和益阳两市与网络内其他节点均无联系,而株洲与网络内其他旅游目的地城市节点之间更多的是呈现出信息内向收益关系。 

③点入度: 

长沙与株洲的点入度最大,分别为 10和 9,相对度数中心度分别为 0.769 和 0.692;其次是湘潭、衡阳、邵阳、张家界和怀化,

点入度分别为 6,5,5,4 和 3,相对度数中心度为0.462,0.385,0.385,0.308 和 0.231。网络内各节点的点入度分布较为平衡,其中

娄底、岳阳、常德和益阳的点入度最低,均为零。结合可视化网络图也可看出,娄底和益阳两市与网络内其他节点均无联系,而岳

阳、常德与网络内其他旅游目的地城市节点之间更多的是呈现信息外向溢出关系。 

(2)中间中心度 

对网络中各节点的中间中心度分析与上述点度中心度分析是不一样的。从上表 5 中的第八列和第九列中分别显示节点的中

间中心度和相对中间中心度的相关分析结果看,邵阳、长沙和郴州等 3 个旅游目的地城市节点的中间中心度领先,其中间中心度

数值分别为 2.5、1.5 和 1。其他 11 个旅游目的地城市节点的绝对中间中心度和相对中间中心度均为 0。这一方面说明,就湖南

旅游目的地城市的网络关注度而言,邵阳、长沙和郴州等 3个旅游目的地城市节点是整个网络中旅游者对湖南旅游目的地城市网

络关注信息交互的集散中心,上述 3 个旅游目的地城市节点是旅游目的地城市节点之间网络信息交互的桥梁,控制着整个网络中

的信息资源;另一方面,在整个网络中,只有3个旅游目的地城市节点存在有效的中间中心度数值,这说明,湖南旅游目的地城市节

点之间缺乏有效的网络信息互动。 

结合上表关于点度中心度和中间中心度测量结果可以看出:其一、中心性测量结果最高的是长沙、邵阳和郴州等 3个旅游目

的地城市节点,是湖南旅游目的地城市的第一梯队。其中长沙位于湖南的核心位置,而邵阳和郴州等 2 个旅游目的地城市节点则

更多地充当了信息交互经纪人的角色,这一特性与当前湖南旅游的实际发展状况基本一致;其二、衡阳、湘潭、张家界、湘西州、

怀化、永州和常德等 7个旅游目的地城市节点位于湖南旅游目的地城市的第二梯队,对其他节点仅存在较为有限的控制能力。总

体而言,各旅游目的地城市节点的旅游资源和旅游产业和旅游者对湖南旅游目的地城市的网络关注度具有较高的匹配度;但是,

旅游资源禀赋和旅游产业的发展情况并不能完全解释旅游者对湖南旅游目的地城市的网络关注度。旅游者对湖南旅游目的地城

市的网络关注度与各个节点之间关于旅游目的地的网络信息流动、交流和互动强度也存在较大的关联性。而娄底和益阳 2 个节

点在度数中心度和中间中心度的得分均位于末位。一方面,娄底和益阳两地的旅游资源对旅游者缺乏吸引力;另一方面,娄底和益

阳两地在网络中与其他节点之间缺少互动。 

(3)基于点出度与点入度的旅游目的地城市分类 

据上述点出度和点入度数据可知,全部旅游目的地城市的点出度和点入度的平均值均为 3.286。以点出度为横坐标,点入度为

纵坐标,并以(3.286,3.286)为原点,建立直角坐标系,将旅游目的地城市划分为 4个类型(图 2)。 
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图 2基于点度中心度的旅游目的地城市的网络关注度分类 

①Ⅰ型旅游目的地城市:高点出度,高点入度 

Ⅰ型旅游目的地城市在旅游网络系统中与其他各旅游目的地城市之间的信息交互较为活跃。由上图 2可知,邵阳的点入度与

点出度(5,4)均高于平均值(3.286,3.286),可以被归类到湖南Ⅰ型旅游目的地城市。这类城市一方面是网络信息的接收方,在整

个旅游网络系统中受到较为广泛的网络关注;另一方面,也是网络信息的输出方。 

②Ⅱ型旅游目的地城市:低点出度,高点入度 

Ⅱ型旅游目的地城市的点出度较低,而点入度较高。由上图 2 可知,长沙(1,10),株洲(0,9),湘潭(2,6),衡阳(3,5)和张家界

(2,4)的网络关注的点入度均高于平均值(3.286),而点出度均低于平均值(3.286),可以被归类到湖南Ⅱ型旅游目的地城市。单就

网络关注度而言,Ⅱ型旅游目的地城市基于自身的资源,在整个旅游网络系统中受到了广泛的网络关注;但是,这类城市在旅游网

络系统中对其他旅游目的地城市不存在很高的网络信息溢出效应。 

③Ⅲ型旅游目的地城市:低点出度,低点入度 

由上图 2 可知,娄底(0,0),岳阳(1,0),湘西州(2,1)和益阳(0,0)的网络关注的点入度和点出度均低于平均值

(3.286,3.286),Ⅲ型旅游目的地城市的点出度较低,点入度也不高。可以被归类到湖南Ⅲ型旅游目的地城市。单就网络关注度而

言,Ⅲ型旅游目的地城市因为种种原因影响,位于相对较为封闭的状态,与湖南其他旅游目的地城市之间少有网络信息互换,在这

类城市中,尤其是娄底和益阳两市,它们与其他旅游目的地城市几乎不存在网络信息交换关系。 

④Ⅳ型旅游目的地城市:高点出度,低点入度 

Ⅳ型旅游目的地城市的点出度较高,点入度较低。由上图 2 可知,常德(9,0),郴州(9,1),永州(7,2)和怀化(6,3)的网络关注

的点出度均高于平均值(3.286),而点入度均低于平均值(3.286),可以被归类到湖南Ⅳ型旅游目的地城市。单就网络关注度而

言,Ⅳ型旅游目的地城市属于网络信息的输出方,这些旅游目的地城市在旅游信息的接收方面表现平平,换言之,这些城市在湖南

的旅游空间结构中更多的扮演着旅游信息流输出方的角色。 

2.3 网络关注度的空间关联结构的影响力分析 

结构洞分析在网络中关系主体的结构性差异特征方面具有较强解释能力[32]。运用中心度具体测量方式[式(5)、式(6)和式

(7)],得到湖南旅游目的地城市的结构洞的测量数据结果(表 6)。 

表 6关注度的结构洞测量结果 

序号 城市 EffSize Efficienc Constrain Hierarchy 

1 娄底 0 0 0 / 

2 株洲 2.333 0.259 0.361 0.017 

3 长沙 4.636 0.421 0.301 0.032 

4 湘潭 1 0.125 0.388 0 
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5 衡阳 1 0.125 0.388 0 

6 邵阳 1.667 0.185 0.378 0.005 

7 岳阳 1 / / / 

8 张家界 1 0.167 0.39 0 

9 湘西州 1 0.333 0.481 0 

10 怀化 1.667 0.185 0.378 0.005 

11 永州 1.667 0.185 0.378 0.005 

12 郴州 3 0.3 0.351 0.02 

13 常德 1.667 0.185 0.378 0.005 

14 益阳 0 0 0 / 

 

(1)有效规模数值越大的节点在网络中行动越自由,越不受限制。 

测量结果显示,长沙和郴州具有最高的有效规模和效率,在网络中位于优势地位,在网络中对其他旅游目的地城市节点之间

的互动关联具有较强的控制力,而受到的其他12个节点的约束程度较弱。 

(2)效率数值越大的节点在网络中的行动越高效。 

长沙和湘西州等 2个节点在限制度计算上的得分最高,说明上述 2个节点在网络中运用结构洞的能力最强。 

(3)限制度是结构洞测量中唯一的一个逆向维度。 

限制度测量值越大,就意味着该节点在网络中受到的约束越多。论文中,湘西州、张家界、湘潭和衡阳的限制度测量结果最

高,这表明上述 4个节点在网络中所受到的约束力较强。 

(4)等极度数值越高的节点在网络中的控制力越强。 

湘西州和张家界等 2个节点在等极度数值方面表现最佳,说明上述 2个节点在网络中的控制力较强。 

根据上述测量结果,论文将旅游目的地城市按照结构洞优势分为四组,第一组包括长沙、郴州和株洲等 3个旅游目的地城市,

具有明显的结构洞优势;第二组包括邵阳、怀化、常德和永州等 4个旅游目的地城市,其结构洞优势位于中等偏上位置;第三组包

括湘潭、衡阳、张家界和湘西州等 4 个旅游目的地城市,其结构洞优势位于中等偏下位置;第四组包括娄底、岳阳和益阳等 3 个

旅游目的地城市,则位于被支配和被控制的位置,在网络关注度方面缺乏有效的结构洞优势。 

2.4 网络关注度的空间关联板块及其特征分析 

论文运用 CONCOR 方法进行块模型分析。即,通过多次迭代计算之后最终形成树形图,用于表达各个位置之间的结构对等性程
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度,并标记出各个位置拥有的网络成员。基于上图 1 中的网络结构关系,运用 CONCOR 测量方法,将分割深度设定为 3,收敛标准设

定为 0.2,将网络所涉及的湖南旅游目的地城市节点分割为 4个板块(图 3)。第一部分由娄底、益阳和岳阳等 3个节点构成;第二

部分由株洲、湘潭、衡阳、张家界等 4 个节点构成;第三部分由长沙、邵阳、郴州、怀化、常德和永州等共计 6 个节点构成;第

四部分由湘西州构成。 

 

图 3基于子群内外关系的凝聚子群 

从上图 3所示聚类图不难看出,位于同一凝聚子群内的网络信息关注度具有较强的相似性。基于旅游资源要素禀赋、交通区

位和经济发展状况的差异,要注意围绕某一个中心的同层次凝聚子群在网络信息关注结构和相互关系上的近似性,避免因子群中

自身的近似凝固态而导致多中心割据和旅游发展恶性竞争。因此,各旅游目的地城市需要进一步加强旅游经济交流和合作,尤其

要促进湖南旅游目的地城市之间游客、信息等要素的自由流动,逐步形成多中心、多网络协同发展的合理旅游空间格局。 

根据 Burt 的块模型分析方法可计算得出上述四个板块对湖南旅游目的地的网络关注结构,进而采用 Wasserman 和 Faust 的

划分方法确定各个板块的属性(表 7)。 

第一板块的期望内部关系比例(15.3846%),而该板块的实际内部关系比例为 0,低于期望值。该板块的总溢出数值为 0,总收

益数值为 1,板块外接收关系数值为 1,板块外发出关系数值为 0;第二板块的期望内部关系比例(23.0769%),该板块的实际内部关

系比例达到了 12.5%,低于期望值。该板块的总溢出数值为7,总收益数值为 24,板块外接收关系数值为 4,板块外发出关系数值为

21。根据 Wasserman 和 Faust 的板块属性划分方法(表 3),可以判断第一板块位于“孤立”板块;第二板块位于“献媚”板块。位

于第一板块的节点既很少接收来自其他板块节点发出的联系,也不向其他板块节点发出联系,在整个网络中处于相对孤立的位置;

位于第二板块的节点既接收其他板块节点发出的联系,也向其他板块节点发出联系,但是,总体上看,这一板块更多的时候是在向

其他板块节点发送联系。 

表 7湖南旅游目的地城市的网络关注度空间关联板块的溢出效应 

板块 
接收关系数 发出关系数 期望内部关系比例 

(%) 

实际内部关系比例 

(%) 
板块属性 

板块内 板块外 板块内 板块外 

第一板块 0 1 0 0 15.3846 0 孤立位置 

第二板块 3 4 3 21 23.0769 12.5 献媚位置 

第三板块 15 16 15 6 38.4615 71.43 首属人位置 

第四板块 0 2 0 1 0 0 经纪人位置 
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注:gk为板块中成员的数量;g为总体网络中的行动者个数;(g−1kk-1)/(g-1)为期望关系比例. 

第三板块的期望内部关系比例(38.4615%),而该板块的实际内部关系比例达到了 71.43%,远高于期望值。该板块的总溢出数

值为21,总收益数值为31,板块外接收关系数值为16,板块外发出关系数值为6;第四板块的期望内部关系比例0,该板块的实际内

部关系比例为 0,等于期望值。该板块的总溢出数值为 1,总收益数值为 2,板块外接收关系数值为 2,板块外发出关系数值为 1。可

以判定,第三板块位于“首属人”板块,第四板块位于“经纪人”位置。位于第三板块和第四板块的节点既接收其他板块节点发

出的联系,也向其他板节点发出联系,但是,总体上看,第四板块内部成员之间的联系相对偏少。 

3 结论与启示 

3.1 研究结论 

论文以综合运用“直接取词法”和“范围取词法”选取的与湖南旅游目的地城市旅游活动本身密切相关的共计 103 个关键

词的百度搜索数据构建而成的网络关注度指数为分析数据,通过分析测量结果,得出以下结论: 

(1)湖南各旅游目的地城市的网络关注度虽在程度上略有差异,但其整体波动基本同步。通过数据分析发现,旅游者对湖南旅

游目的地城市的网络关注程度有所差别,但是对上述城市网络关注度在年度内基本呈现同步波动态势,这与游客接待量是相符合

的。 

(2)湖南旅游目的地城市的网络关注度存在密切关联性。通过旅游目的地城市的网络关注度网络结构图分析得出,湖南旅游

目的地城市之间的网络关注度构成了相对完整的网络关系,但是岳阳与其他旅游目的地城市之间网络信息互动情况较弱,娄底和

益阳与其他旅游目的地城市之间基本没有网络信息互动。 

(3)湖南旅游目的地城市的网络关注度的网络结构存在等级差异特征。湖南旅游目的地城市的网络关注度网络结构存在着明

显的等级特征,长沙、郴州和株洲具有明显的“结构洞”优势,在湖南省内起到的“桥接”作用明显。 

(4)湖南旅游目的地城市的网络关注度的关联网络可以划分为4个板块:第一板块属于“孤立”位置;第二板块属于“献媚”

位置;第三板块位于“首属人”位置,而第四板块则位于“经纪人”板块。其中,娄底,岳阳和益阳则位于“孤立”板块,位于这一

板块的节点既很少向其他板块溢出旅游目的地城市的网络关注信息,也甚少接收来自其他板块的任何信息溢出;株洲、湘潭、衡

阳和张家界等 4 个节点位于“献媚”位置,位于这一板块的节点虽然也向其他板块的节点发出信息,但是,相对而言,这一板块接

收来自位于其他板块节点的信息溢出的比例更大一些;长沙、邵阳、郴州、怀化、常德和永州等 6 个节点位于“首属人”板块,

更多的是接收其他板块溢出的关于旅游目的地城市的网络关注信息,而相对较少接收到来自其他板块的信息溢出。湘西州属于信

息“经纪人”板块,在整个网络中充当“桥梁”的作用,这一板块既接收其他板块中关于网络关注信息的溢出,也对其他板块发

出信息。 

(5)旅游目的地城市的网络关注度不完全取决于资源禀赋和产业发展 

湖南旅游目的地城市节点的网络关注度与其旅游资源禀赋和旅游产业发展情况并不完全匹配,个别旅游目的地城市节点的

网络关注度甚至与其旅游资源禀赋和旅游产业发展情况有一定程度的反差。以张家界为例,从张家界的资源禀赋来看,其排名位

于湖南境内各旅游目的地城市前列,其整体搜索数值甚至高于长沙。但是,张家界在反应其作为信息媒介者的能力、以及对资源

控制的程度的中间中心性等测量上,在湖南各旅游目的地城市当中位于中点偏下水平。可见,湖南各旅游目的地城市之间的网络

关注度结构虽根植于旅游资源禀赋和旅游产业发展的空间布局,但是与实体的地理空间布局又存在着较大的差异。 
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3.2 研究讨论 

互联网技术的发展深刻地影响了社会科学研究内容与方法,信息已然成为了丰富的经济资源,而人们的注意力则更是一种稀

缺资源[33]。而旅游网络搜索指数体现的是人们对旅游目的地的注意力和关注程度。通过分析湖南旅游目的地城市的网络关注度

的空间分布特征,关于湖南旅游空间的优化和旅游产业的网络营销主要有两点启示。 

(1)借助网络营销手段提升旅游推广的联动效应 

由旅游目的地城市的网络关注度构成的网络结构中心性分析结果可以看出,湖南旅游目的地城市在关注度联合互动方面存

在较大的差距。强化湖南旅游目的地的市场营销,尤其是提高旅游目的地城市网络营销的整合程度,可以有效提高湖南旅游目的

地城市的网络关注度的联动效应。一方面,对湖南旅游目的地城市进行旅游营销,提升知名度。以湘西州为例,湘西州因其独特的

资源禀赋而独具先天优势,但是,独特的资源禀赋并未高效率转化为旅游知名度和网络关注度。在“互联网+”的背景下,通过以

网络营销为主要工具的整合营销方式,能够促进湘西州与其他各旅游目的地城市之间的信息互动。另一方面,推进“互联网+”战

略,强化旅游目的地城市之间的网络联系,并尝试从技术层面推进湖南旅游目的地城市的数字化运营广度和深度,从而进一步提

高湖南各旅游目的地城市的旅游知名度。 

(2)运用差异化策略凸显城市旅游发展特质 

实现旅游产品的差异化,可以有效提高旅游产品的市场竞争力,凸显旅游发展特质。通过前文分析可知,湖南的主要旅游资源

类型主要取决于核心位置的旅游目的地城市,对于位于这一核心圈层的旅游目的地城市节点而言,如何基于其作为信息交换枢纽

的地位,进而打造更加具有特色的旅游产品和旅游业态,进一步提高旅游者对其的关注度和直接搜索行为尤其重要。位于过渡区

域的旅游目的地城市节点虽然有较高的度数中心度,却没有明显的结构洞优势。位于这一圈层的旅游目的地城市节点的资源禀

赋、交通区位和经济发展状况在网络信息关注结构和相互关系上的近似性往往会比较高,那么,如何避免因子群中自身的近似凝

固态而导致多中心割据和旅游发展恶性竞争,凸显各个节点发展的基本特质较为关键。对于在中心性计算和结构洞测量方面均不

占优势的旅游目的地城市节点,如何一方面进一步加强其自身资源建设;另一方面扩大其旅游交流和合作,尤其是要促进上述各

节点与中国其他省区之间的游客、信息等要素的自由流动,从而逐步形成多中心、多网络协同发展的合理旅游空间格局是值得深

入思考的问题。 

3.3 研究不足 

论文通过网络搜索指数对湖南旅游目的地城市的网络关注度进行分析,了解了旅游者搜索行为网络结构,基本达到了论文预

期的研究目的。但是,仍然存在诸多不足。 

(1)关于研究数据的来源: 

论文虽然搜集了多年的旅游者搜索数据,但将百度指数作为唯一数据来源,略显单一; 

(2)关于关键词选用: 

关键词的选取在很大程度上决定了论文研究结论的有效程度。论文在关键词选择方面主要采用的是直接取词法和技术取词

法相结合的复合取词方法,具有较高的可信度,也很好的满足了论文研究需要。但是有些核心关键词未被百度指数平台收录,这些

关键词形成的长尾效应如何,仍需进一步深入研究; 
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(3)关于社会网络研究方法的运用: 

社会网络理论不仅是一种分析工具,更是一种思维方式,从整体上看,论文更多的只是从工具层面上运用社会网络分析工具,

构建目的地网络关注度结构,对社会网络理论的框架构建甚少涉及,这一部分内容有待进一步深入探讨。 
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注释： 

1 湖南 8 家 5A 景区中,武陵源-天门山、岳阳楼-君山岛在百度指数上无收录,特此将上述 2个景区分解为武陵源、天门山、

岳阳楼和君山岛等四个景区,纳入到第二批搜索关键词中,故第二批关键词为 10个。 

2百度指数分为综合指数,PC指数和移动指数三类.论文的百度指数在无特殊说明的情况下特指综合指数。 

3亲近中心度这一指标对图的结构要求较高,往往是有全连接图,才能计算出准确的测量数值。鉴于论文所涉旅游目的地城市

节点中有 2个节点与其他所有节点均不存在联系,故论文对亲近中心度不做测量。 


