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多功能视角下县域资源环境承载能力评价 
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【摘 要】：文章分别从生态、农业与建设三个功能指向构建资源环境承载能力评价指标体系,系统集成木桶“短

板效应”、加权线性求和、多要素空间叠置等方法,对宁远县自然本底状况进行评价研究。研究结果表明:宁远县整

体的生态保护等级属于中等偏上水平,生态保护等级为Ⅳ、Ⅴ级的用地面积为 240962.31hm2,占比为 96.33%,地理分

区呈现南北两侧高、中部和西部偏低的特征;农业功能指向的承载能力总体水平较低,承载等级为Ⅳ级的用地面积为

9312.78hm2,占全县的 3.72%,呈现中部高、南北两侧低、东高西低的特征;整体建设功能指向的承载能力水平较高,

承载等级为Ⅲ、Ⅳ级的用地面积为 57675.73hm
2
,占全县的 23.06%,呈现中部高、南北两侧低、东西部边缘低等特征。

资源环境承载能力评价是国土空间规划“双评价”的前期基础工作,可为后期有序划定“三区三线”、科学统筹

“三生空间”布局提供更明确的决策依据。 
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0 引言 

我国城市化进程快速推进以及人口急剧增长,加之盲目追求经济发展,导致人地矛盾愈加突出,区域经济发展不协调,生态环

境问题日益严峻[1]。长期以来,以牺牲生态环境和耕地等重要自然资源为代价追求经济发展的问题受到普遍关注,如何科学协调人

口、资源、经济和环境之间的关系,实现粮食安全、生态安全以及经济可持续发展是目前学术界和政府关注的重点[2]。2017 年 1

月,国务院印发《全国国土规划纲要(2016—2030 年)》指出,以资源环境承载能力为基础,协调国土开发利用与保护的关系,切实

优化国土空间开发格局[3]。2019 年 5月 23日,国务院印发《关于建立国土空间规划体系并监督实施的若干意见》指出,在资源环

境承载能力和国土空间开发适宜性评价(“双评价”)的基础上,科学划定“三区三线”,合理统筹“三生空间”布局[4]。2019年 5

月 28日,自然资源部印发了《关于全面开展国土空间规划工作的通知》(自然资发〔2019〕87号),明确指出各地要尽快完成“双

评价”工作,确定生态、农业、城镇等不同开发保护利用方式的适宜程度
[5]
。“双评价”是提升空间规划科学性和操作性的重要
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依据,资源环境承载力评价更是“双评价”的基础,在国土空间规划的应用迫在眉睫,对于协调区域可持续发展、促进资源可持续

利用与优化国土空间开发格局具有重大意义。 

目前,国内外关于资源环境承载能力评价的研究主要集中于定义内涵、理论基础、评价指标体系、尺度、方法以及应用实践

领域等方面。承载力始于生态学,从单一的土地、水以及农业承载力逐渐延伸至资源、环境以及生态环境等承载力[6],内涵趋于多

元化,但目前定义仍未统一。增长极限[7]、人地协调共生[8]以及可持续发展[9]等多元理论为承载力评价研究的理论基础,但对理论

的认识具有差异性,缺乏公认的理论基础。评价指标体系从以水资源或者土地资源为主的单要素评价逐渐涉及生态、经济、社会

与政策等综合因素的评价,但缺乏统一、明确导向的指标体系。评价方法和模型较为丰富,常用的有 AEZ[10]、系统动力法[11]、生态

足迹法[12]、能值分析法[13]、综合指数法[14]、比较法[15]、短板理论[16]以及层次分析法[17]等。各类方法为资源环境承载能力评价提

供有力的技术支撑,但多数方法对资源环境和社会经济要素之间机理难以有效识别,且方法较为复杂,在政策上的指导意义、普遍

性以及可操性不高。在研究尺度上,当前研究多跨省域[18]、流域[19]、市域[20]等宏观与中观尺度,较少分析县域、乡镇等中小尺度

承载力。资源环境承载力评价研究广泛运用于自然保护地区、国家公园等生态保护区的选址[21]、灾后重建[22]、产业规划与结构

调整[23]、城镇化建设布局[24]、国土功能区划[25]以及旅游、海洋、矿产资源保护与开发[26]等诸多领域。虽然在多个领域得到较多

应用,仍存在一定局限性,较少运用到生态红线、基本农田红线、城镇开发边界三条控制线划定以及国土空间整治与优化等实际

需求中,与国土空间规划联系不够紧密,实用性较弱。 

鉴于此,本研究围绕建立统一国土空间规划体系的背景,满足“多规合一”的需求,针对“双评价”的前期基础工作要求,以

湖南宁远县为研究区域,从生态、农业和建设三个功能指向构建资源环境承载能力评价指标体系,更具明确的导向性,丰富其理论

体系,以更好服务国土空间规划。基于短板效应,降低了模型和方法的复杂程度,更为简便评价县域尺度的资源环境承载能力。并

总结生态保护、农业生产与建设开发功能指向资源环境承载等级的地理分布规律,为科学划定“三区三线”,统筹优化“三生空

间”布局提供基础支撑,对提升空间规划的科学性、可行性具有重要意义。 

1 研究区概况及数据来源 

1.1 研究区概况 

宁远县位于湖南永州市西南部,地处北纬 25°11′39″～26°08′23″,东经 111°43′25″～112°15′10″之间,总面积

为 250146.21hm2,如图 1所示。县内主要为山地和丘陵地区,地形复杂,地貌多样,属中亚热带季风气候区,气候温和,雨量充沛,阳

光充足。土地资源丰富,土壤种类多,以砂岩为主,壤土、红黄壤土分布广泛。同时具有得天独厚的生态环境,森林覆盖率较高,生

物多样性和水资源较为丰富,由湘江支流发育形成的宁远河与白水水系覆盖了全县各镇区。2018 年末常住人口 72.73 万人,其中

城镇人口为 32.02万人,城镇化率为44.03%。宁远县经济总量不断扩大,经济发展质量向好。2018 年完成地方生产总值 163.6 亿

元,同比增长 8.9%,完成固定资产投资 142.65 亿元,同比增长 12.4%,三次产业结构由 2017 年的 18.1:31.2:50.7 调整为 2018 年

的 17.4:30.8:51.8,二三产业的比重提高了 0.7个百分点。作为永州市的重点县区,为提高国土空间保护和开发的利用效率,宁远

县政府初步划定生态保护红线,土地利用规划调整完善工作也划定了基本农田和城镇开发边界。但初步的“三区三线”成果分属

于不同规划体系,存在土地用途冲突、错位等问题,亟需开展资源环境承载能力评价研究,并为“双评价”提供基础,摸清宁远县

的本底条件,实现各部门有效衔接与统一,为国土空间规划提供决策依据。 
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图 1宁远县概况 

1.2 数据来源 

资源环境承载能力评价作为“双评价”的一部分,是国土空间规划的前期基础,围绕着生态、环境、水资源、土地资源以及

自然灾害等自然本底条件,选取相应的指标,通过向宁远县各部门发函调研方式收取数据,增强在政策上的指导意义,提升其实用

性,为政府各部门开展“双评价”提供有效参考。 

空间数据:水源保护地、湿地、森林公园等生态数据源于生态保护红线划定初步成果;林地种类、土地利用数据等来源于 2017

年土地利用变更数据库;土壤数据来源于中国 1∶100 万土壤数据库;高程、遥感数据来源于地理空间数据云;耕地质量数据来源

于2017年耕地质量等别补充完善成果;降雨量等气象数据来源于中国气象科学数据共享服务网;地质等自然灾害数据来源于地质

灾害防治规划、损毁数据库。 

社会经济数据:《宁远县国民经济与社会发展报告(2006—2018年)》《宁远县统计年鉴 2018》。 

文字资料:《宁远县土地整治规划(2016—2020 年)》《宁远县土地利用总体规划(2006—2020)》《宁远县农地规划(2015—2025

年)》等。 

2 研究方法 

2.1 评价单元 

为充分利用各部门已有矢量数据库的成果,尽可能将数据包含的信息运用到评价中,本文采用矢量数据叠加形成的图斑作为

评价单元,使其每一个指标更能反映研究区域的实际情况,小尺度精细评估宁远县的资源环境承载能力,分析其内部差异及地理

分布规律。 

2.2 评价指标体系构建 

从宁远县实际出发,根据生态保护指向的资源环境承载力评价的科学内涵,遵照客观、科学、可行性等原则,构建相应的指标

体系,如表 1所示。 
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指标体系被划分为目标层、准则层和指标层三个层级。目标层为生态保护等级评价层,包括生态重要性和生态敏感性两个维

度,其中生态重要性选取水源保护地、不同级别水系河流的缓冲区、不同种类的林地、自然保护区、湿地公园、森林公园以及水

域等指标,目的是为了划定宁远县重要的生态稀缺资源,加强保护和限制开发。同时生态敏感性选取降雨侵蚀力、土壤质地、地

形起伏度、植被覆盖度、碳酸盐出露面积百分比以及地形坡度等指标,目的是为了划定生态脆弱敏感区。综合二者的结果划定生

态资源对建设开发的制约区域,为后期国土空间适宜性评价提供基础,同时为划定生态保护红线以及生态空间提供支撑。 

表 1生态保护等级评价指标体系 

目标层 准则层 指标层 

生态保护等级评价 

生态重要性 

水源保护地 

水系 

林地种类 

自然保护区 

湿地公园 

森林公园 

水域 

生态敏感性 

降雨侵蚀力 

土壤质地 

地形起伏度 

植被覆盖度 

碳酸岩出露面积百分比 

地形坡度 

 

农业和建设功能指向的承载能力评价包括土地资源、水资源、生态环境和自然灾害四个维度,其中农业功能指向的评价选取

土层厚度、土壤质地、微观地貌、洪涝干旱等 10个指标对该功能下的承载能力进行综合分析,划定农业承载能力较好的区域;建

设功能指向的评价选取水域、耕地质量以及地质灾害程度等 9个指标测算建设承载能力,选取建设承载较好的区域,如表 2所示。

分别测算农业生产和建设开发功能指向的承载能力,为后期农业生产与建设开发功能指向的国土空间开发适宜性评价提供有力

的基础,同时也为基本农田红线和城镇开发边界提供依据。 

表 2农业与建设功能指向的承载能力评价指标体系 

目标层 准则层 指标 

农业功能指向的承载能力评价 土地资源 土层厚度 
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土壤质地 

微观地貌 

水资源 

距离河流的距离 

土地利用类型 

坡度 

生态环境 生态保护等级 

自然灾害 

洪涝灾害 

干旱灾害 

冻害 

建设功能指向的承载能力评价 

土地资源 

水域 

耕地质量 

蓄滞洪区 

水资源 

距离河流的距离 

土地利用类型 

坡度 

生态环境 生态保护等级 

自然灾害 

地质灾害易发程度 

岩溶、采空塌陷危险性 

 

2.3 评价指标分级 

采用分级赋值法对各指标进行无量纲化处理,参考学术界已有的评价指标分级方法
[27]
、《湖南省资源环境承载能力和国土空

间开发适宜性评价技术指南(试行)》[28]的技术方法,结合当地的实际情况,进行相应分级赋值。生态重要性、敏感性、水资源、

土地资源可利用程度以及自然灾害危险性指标分级如表 3、表4所示。 

表 3生态重要性指标分级 

重要

程度 
生态重要性评价影响因素 

分级

赋值 

极度

重要 

水源保护地;干流两侧2km 范围内,一级支流两侧1km 范围内,或二级河流两侧 200m 范围内(中心城区除外);常绿

阔叶林,或常绿针叶阔叶混交林,或常绿落叶阔叶混交林;国家级自然保护区、森林公园、湿地公园等 
1 
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高度

重要 

干流两侧2km～4km范围内,一级支流两侧1km～2km范围内,或二级支流两侧200m～400m范围内(中心城区除外);

竹林,或常绿针叶林。省级自然保护区、森林公园、湿地公园等 
3 

中等

重要 

干流两侧4km～6km范围内,一级支流两侧2km～3km范围内,或二级支流两侧400m～600m范围内(中心城区除外);

灌丛,或落叶阔叶林,或针阔混交林;县级级自然保护区、森林公园、湿地公园等; 
5 

一般

重要 
经济林木;水域 7 

不重

要 
其他地区 9 

 

2.4 多功能指向的评价方法 

2.4.1 单要素评价 

(1)生态重要性。 

基于木桶原理,生态重要性评价分值与各指标分值最低的相同,生态重要性程度与指标重要程度高的相同,如公式(1)所示: 

 

式中:f(x)为生态重要性;x1,x2,…,x7为评价单元各指标生态重要性分值。 

(2)敏感性评价。 

生态敏感性分值计算方式如公式(2)所示: 

 

式中:ES 为生态敏感性,R为降雨侵蚀力因子,K为土壤可蚀因子,LS 为地形起伏度因子,C为植被覆盖度因子,D为碳酸岩出露

面积,P为地形坡度。 

(3)水资源评价。 

参考李建梅在《水资源承载力空间评价模型及其应用研究》
[29]
中的成果,并结合宁远县实际水资源情况,对水资源可利用程

度进行等级评定,如公式(3)所示。 
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表 4其余指标分级 

生态敏感性指标分级 

敏感程度 极度敏感 高度敏感 中等敏感 一般敏感 不敏感 

分级赋值 1 3 5 7 9 

降雨侵蚀力 ＞600 (400,600] (100,400] (25,100] ≤25 

土壤质地 
粉砂质黏壤土、砂质、壤质

黏土、粉砂质黏土 

粉砂质、砂质黏壤土、

黏壤土 
砂质壤土、壤土 

壤质砂土、黏

土 

砾质土、砾石

土 

地形起伏度/m ＞300 (100,300] (50,100] (20,50] [0,20] 

植被覆盖度 ＜0.2 [0.2,0.4) [0.4,0.6) [0.6,0.8) ≥0.8 

碳酸岩出露面积百

分比/% 
＞70 (50,70] (30,50] (10,30] ≤10 

地形坡度 ＞25º (15º,25º] (8º,15º] (5º,8º] ≤5º 

水资源可利用程度评价指标分级 

分级赋值 100 80 60 40 20 

距离河流的距离 ≤500 (500,1000] (1000,1500] (1500,2000] ＞2000 

土地利用类型 水域 湿地、林地 园地、草地、耕地 建设用地 其他用地 

坡度 ≤5º (5º,8º] (8º,15º] (15º,25º] ＞25º 

土地资源可利用程度评价指标分级 

可利用程度 低 较低 中 较高 高 

分级赋值 1 3 5 7 9 

土层厚度 ＜30cm — — — ≥30cm 

土壤质地 
粉砂质黏壤土、砂质、壤质

黏土、粉砂质黏土 

粉砂质、砂质黏壤土、

黏壤土 
砂质壤土、壤土 

壤质砂土、黏

土 

砾质土、砾石

土 

微观地貌 平原、台地 趾坡、岗地 麓坡 背坡 山肩、山顶 

可利用程度 低 较低 中 较高 高 

分级赋值 1 3 5 7 9 

水域 水域 — — — 非水域 

耕地质量 
耕地质量优于评价区域平

均利用等 
— 

耕地质量劣于评价区域

平均利用等 
非耕地 — 
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蓄滞洪区 范围内 — — — 范围外 

自然灾害危险性评价指标分级 

危险性 高 较高 中 较低 低 

洪涝、干旱、冻害

发生次数/年 
5 4 3 2 1 

地质灾害易发程度 高 较高 中 较低 低 

岩溶、采空塌陷危

险性 
土地损毁库范围内 — — — 

土地损毁库

范围外 

 

式中:WR 为水资源可利用评价程度,DR 为距河流的距离,Wr 为距河流距离权重,LUCC 为土地利用类型,Wl 为土地利用类型权

重,P为地形坡度,Wp为坡度权重。 

水资源可利用程度评价等级分类如表 5所示。 

表 5水资源可利用等级划分 

可利用等级 分值区间 

低 (0,37] 

较低 (37,45] 

中 (45,47] 

较高 (47,55] 

高 ＞55 

 

(4)农业与建设功能指向的土地资源评价与自然灾害评价。 

基于木桶原理,各评价结果分值与各指标分值最低的相同,与生态重要性评价方法一致,故不再赘述。 

2.4.2 集成评价 

(1)生态保护等级评价。 

基于木桶原理,生态保护等级以生态重要性和敏感性评价中级别高的为准,且生态敏感性与生态重要性的等级对应关系如下:

不重要/不敏感、一般重要/一般敏感、中等重要/中等敏感、高度重要/高度敏感、极重要/极敏感对应的生态保护等级依次为Ⅰ

级、Ⅱ级、Ⅲ级、Ⅳ级、Ⅴ级。评价单元生态保护等级越高,说明越需要保护。 
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(2)农业功能指向的承载等级评价。 

基于木桶原理,以分值低决定结果为原则,对农业功能指向的土地资源可利用程度和生态重要敏感性评价结果进行叠加分析,

再结合水资源可利用程度初步判定农业功能指向的承载等级,如表 6 所示。最后结合自然灾害危险性,将承载等级为Ⅴ、Ⅳ级且

自然灾害危险性高的区域调整为Ⅲ级,将承载等级为Ⅴ级且自然灾害危险性较高的区域调整为Ⅳ级。农业功能指向的承载等级越

高,反映国土空间自然本底条件对人类农业生产活动支撑能力越高,越有利于农业生产。 

表 6农业与建设功能指向的初步承载等级判定 

指标 土地资源可利用程度与生态重要敏感性叠加 

水资源可利用程度 

承载等级 高 较高 中 较低 低 

高 Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅰ 

较高 Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅱ Ⅰ 

中 Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ 

较低 Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅰ Ⅰ 

低 Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ 

 

(3)建设功能指向的承载等级评价。 

与农业建设功能指向的承载等级评价一致,故不再赘述。建设功能指向的承载等级越高,反映国土空间自然本底条件对人类

建设开发活动支撑能力越高,越有利于建设开发。 

3 结果与分析 

3.1 生态保护等级评价 

基于 ArcGIS 平台,通过对生态重要性和敏感性评价结果叠置分析,并进行等级赋值,得到宁远县生态保护等级评价结果(图

2)。宁远县的生态保护等级总体较高,整体呈现南北两侧高、中部和西部偏低的特征。生态保护Ⅴ级的区域主要集中分布在九嶷

山国家级自然保护区、森林公园、湿地公园以及宁远河、九嶷河、泠江河等主要干支流河流沿线,面积为 162040.20hm2,占比为

64.78%。生态保护Ⅳ级的区域主要集中分布在Ⅴ级外围以及太平镇、水市镇、冷水镇等乡镇,面积为78922.11hm2,占比为 31.55%。

生态保护Ⅲ级的区域主要分布在中心城区的文庙、舜陵、桐山和东溪街道以及冷水镇、中和镇、太平镇、柏家坪镇、桐木漯瑶

族乡等乡镇,面积为 9183.90hm2,占比为 3.67%。生态保护等级Ⅳ、Ⅴ级用地面积占全县面积的 96.33%,表明宁远县需要生态保护

的空间较大,拥有较好的国土空间自然本底条件,未来需要加强对南北两侧生态保护等级较高乡镇的保护力度。 
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图 2宁远县生态保护等级评价 

3.2 农业功能指向的承载等级评价 

基于ArcGIS平台,利用农业功能指向的承载等级初步判定结果和农业功能指向下的自然灾害危险性评价结果进行叠置分析,

得到宁远县农业功能指向的承载等级评价(图 3)。从评价结果来看,宁远县农业功能指向的承载等级总体较低,在地理分区呈现中

部高、南北两侧低、东高西低的特征。承载等级为Ⅳ级的用地主要分布在中心城区的周围、东部各乡镇区域以及零散分布在冷

江河流域、大黄司河流域和水市水库地区,面积为9312.78hm2,占比为 3.72%;承载等级为Ⅲ级的用地主要分布在中心城区的文庙、

舜陵、桐山和东溪街道、冷水镇、太平镇以及中和镇等乡镇,面积为 34170.11hm2,占全县的 13.66%;承载等级为Ⅱ级的用地主要

分布在太平镇、天堂镇、禾亭镇、水市镇以及中和镇等乡镇,面积为 7756.45hm2,占全县的 3.10%;承载等级为Ⅰ级的用地主要分

布在生态保护等级较高的区域,面积为 198606.86hm2,占比为 79.52%。以上数据表明,受到宁远县生态资源丰富、林地覆盖较多等

客观因素影响,可容纳的农业开发规模整体不高,国土空间对农业生产的支撑能力较弱,有待加强农业生产的结构调整。 
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图 3宁远县农业功能指向的承载等级评价 

3.3 建设功能指向的承载等级评价 

基于ArcGIS平台,利用建设功能指向的承载等级初步判定结果和建设功能指向下的自然灾害危险性评价结果进行叠置分析,

得到宁远县建设功能指向的承载等级评价结果(图 4)。从评价结果来看,宁远县建设功能指向的承载等级总体较低,整体呈现中部

高、南北两侧低、东西部边缘低等特征。承载等级为Ⅳ级的用地主要分布在柏家坪镇、冷水镇、清水桥镇以及水市镇等乡镇,面

积为 1678.42hm2,占比为 0.67%;承载等级为Ⅲ级用地主要分布在中心城区的文庙、舜陵、桐山和东溪街道、冷水镇、太平镇以及

中和镇等乡镇,面积为 55997.31hm2,占全县的 22.39%;承载等级为Ⅱ级用地主要分布在水市镇、天堂镇和太平镇等乡镇,面积为

10521.44hm
2
,占全县的 4.21%;承载等级为Ⅰ级的用地主要分布在南部和西北部的丘陵、山地地区以及西南部、东部大部分生态

功能区,数量占比最大,面积 181949.03hm2,占比为 72.74%,受到地形因素、水域和生态环境的影响,自然生态本底条件虽好,但建

设功能指向的承载等级较低。以上数据表明,宁远县可容纳的建设开发规模整体不高,国土空间对建设开发的支撑能力较弱,有待

加强建设开发布局优化,同时建设开发规划要因地制宜,对中心城区及周围承载力较高的乡镇,可适当进行建设开发;南北两侧以

及东西部边缘承载等级低的乡镇,建设开发潜力较低,则不宜进行大规模的建设开发。 

 

图 4宁远县建设功能指向的承载等级评价 

4 结论与讨论 

4.1 结论 

分别从生态保护、农业生产以及建设开发三个功能指向构建多视角的评价指标体系和测算模型,分别计算不同视角下的宁远

县资源环境承载力结果,总结其规模、结构以及地理分布规律,掌握研究区域的本底状况,为“双评价”工作提供支撑,三个功能

视角下的承载力结果可为国土空间规划“三区三线”划定提供更为明确的依据,结论如下: 

(1)宁远县整体的生态保护等级属于中等偏上水平,生态保护等级为Ⅳ、Ⅴ级的用地面积为 240962.31hm
2
,占比为 96.33%,地
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理分区呈现南北两侧高、中部和西部偏低的特征,需要生态保护的空间较大,拥有较好的国土空间自然本底条件,需要加强南北两

侧生态区域保护力度。 

(2)宁远县整体的农业功能指向的承载能力较低,承载等级为 IV 级的用地面积为 9312.78hm2,占全县的 3.72%,地理分区呈现

中部高、南北两侧低、东高西低的特征,可容纳的农业开发规模整体不高,国土空间对农业生产的支撑能力较弱,可集中在东、中

部进行农业生产结构调整与优化。 

(3)宁远县整体的建设功能指向的承载能力较强,承载等级为 III、IV 级用地面积为57675.73hm2,占全县的23.06%,地理分区

呈现中部高、南北两侧低、东西部边缘低等特征,中部城区承载能力最好,可加强建设开发力度与空间布局优化,同时建设开发规

划要因地制宜,对中心城区及周围承载力较高的乡镇,可适当进行建设开发;南北两侧以及东西部边缘承载等级低的乡镇,建设开

发潜力较低,则不宜进行大规模的建设开发。 

(4)基于资源环境承载力的科学内涵,结合地方实际,系统集成木桶短板效应、加权线性求和、多要素空间叠加等方法,测算

方法简单实用,具有一定的普适价值、较好的政策指导意义。同时评价指标依据生态、生产和建设维度进行构建,与国土空间规

划的“三区三线”划定工作联系紧密,评价目的性更强,丰富了资源环境承载力评价指标体系。且指标数据来源于政府部门常用

数据,较易获取,具有较强的应用性。 

(5)国土空间规划既要考虑长远的发展战略,也要针对短期的现实需求,省、市等宏观和中观尺度的研究更多体现宏观的、长

远的指导作用,本文以县域为研究尺度,进一步细致评估现有资源环境承载情况,以便国土空间规划实施更好地落实,更具现实意

义,为国家政策实施提供科学支撑。 

4.2 讨论 

资源环境承载能力评价在国土空间规划中处于基础地位,文章分别从生态、农业、建设三个视角构建资源环境承载力评价指

标体系,为“三区三线”划定工作提供更为明确的方向,在政策意义上具有一定的指导作用。指标构建的方向性虽然较明确,但存

在客观不足之处。研究对宁远县的空间自然本底条件进行全面的静态评价,然而受到政策调整以及科学管理技术水平的进步影响,

资源环境承载力处于时刻变化的过程,难以进行动态监测,评价结果具有一定滞后性,监测资源环境承载力动态变化过程并对未

来时期的承载力进行风险预警,对地区长远的可持续发展以及国土空间规划长期发展战略具有重要指导意义。以县域为研究尺度,

突破省、市等宏观尺度,评价尺度更为细致,更便于国土空间规划工作实施的落实。然而不同尺度的评价,不同大小评价单元,产

生的结果不同,具有明显的尺度效应。如何选择合适的研究尺度以及实现不同层次研究成果有效衔接与统一,在今后的研究中需

进一步深化。研究从“单一、孤立、静态”评价方法向“多元、开放、动态”评价模式转变,是未来资源环境承载能力研究的发

展趋势。另外,资源环境是一个复杂的系统,研究资源生态环境要素之间的相互作用机制和分析其变化的驱动机理、识别区域承

载力的短板和限制因素,与国土空间开发适宜性评价结果合理耦合,更好地服务于国土空间规划是未来关注的重点。 
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