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【摘 要】：在主体功能区战略规划背景下,云南省作为生态文明建设的排头兵,积极响应中央政策,努力实现国

土空间的合理利用。论文采用熵值灰色关联分析法对云南省昆明、德宏、普洱等 16个州市发展现状进行绩效评价,

旨在评价当前云南省主体功能区战略的实施情况并由此提出合理建议。其中,重点开发区绩效评价评分从高到低排

名为楚雄、玉溪、昆明、曲靖,限制开发区(农产品主产区)评分从高到低排名为普洱、临沧、保山、红河、德宏、

昭通,限制开发区(重点生态功能区)评价评分从高到低排名为大理、丽江、文山、西双版纳、迪庆、怒江,并由此提

出相关建议,即:重点开发区应借鉴国外发展经验,调整产业结构,减少能源消耗,提高能源产出,加强环境保护;农产

品主产区应保持良好的发展方向,坚持基本农田不动摇的政策,发展特色农业;重点生态功能区应以改善自然环境、

保护生物多样性为主要目标,加强第三产业发展,发展生态旅游。 
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0 引言 

在党的十八大报告中,优化国土空间开发格局成为生态文明建设的首要任务,而国土空间开发格局的优化重点就在于主体功

能区战略的实施。在改革开放以来经济实力日益渐增的过程中,我国国土空间开发无序与区域发展失衡的问题越来越突出。即便

是党政更替更快的西方发达国家也较早地认识到社会、经济与自然、生态之间不协调的问题,并积极开展了一系列空间国土规划
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工作,至今已卓有成效,并保障了其国家的绿色稳固发展[1]。 

在这样的国际环境中,面临发展机遇与挑战的中国迫切需要建立科学合理的国土空间开发格局,做时代的弄潮儿,在此背景

下,主体功能区规划实施,并将国土空间划分为优先开发、重点开发、限制开发与禁止开发 4种类型的功能区域[2]。在国家政策指

导下,各地陆续展开主体功能区规划与政策制定,并在实际区划工作中发现问题与不足,从而推进主体功能区划方法体系的进一

步完善,目前已经取得了一定的进展。 

早期工作中,樊杰[3]配合国家编制的《全国主体功能区规划》,筛选研制出由多项指标及战略选择组成的地域功能识别指标,

以此为基础,综合多种方法,设计出了一套中国主体功能区划方案。此外,主体功能区配套政策、政府绩效与规划监管的指标体系

以及数据支撑系统的完善,是对区划的十项指标及数据支撑的补充,对于提高“十二五”时期全面精确评估主体功能区的相关规

划具有重大意义。国家在《全国主体功能区规划》中只做了原则性要求,故当下我们应该重视并集中解决仍需建立与完善的部分。

需要建立起适用于不同主体功能区的绩效考核体系,其中,指标的选择十分关键,但目前仍没有一个达成共识的标准[4]。主体功能

区中重点开发区主要承担经济、就业布局与城市化格局的形成,是具有人口承载与经济发展功能的重要区域;而禁止开发区和限

制开发区(重点生态功能区)则旨在提供一系列生态产品与功能,维持稳定的生态空间;限制开发区(农产品主产区)则注重农田保

护、主要农产品的粮食供给与生态安全,故在评价中必须“因区制宜”地设计差异化的指标。 

在此过程中,绩效评价的指标体系建立应当考虑以下原则:(1)综合性,比起过去过分注重经济来评价,现阶段的评价应当对

区域进行综合考量,如重点开发区中也应该适当纳入生态环境质量等指标,从而得到更具有代表性且可以反映多个方面的评价结

果[5];(2)可行性,需实践证明所选指标,并且在构建过程中要加强指标可操作性的考量,尤其是所选数据的获取以及数据的精度是

否能够精确分析以及所选分析计算方法是否直观等[6];(3)合理性,例如对于不同指标应当借助专家赋值法、熵值法等手段来确定

不同的权重,选择的指标应该既包含绝对水平也包含变化水平
[6]
,从而保证结果的合理性与代表性。 

绩效评价分析的意义就在于更好地推动主体功能区战略的实施,通过评价各个侧面来提供改善、调整的依据,故本文基于前

人研究、统计年鉴和地方统计局的数据,采用熵值灰色关联分析法对云南省 16 个州市的发展情况进行综合绩效评价,主要目标

是:(1)评价云南省三个主体功能区下的市级区域的发展情况与政府相关政策实施情况(即绩效评价);(2)对云南省省级主体功能

区的现状分析提出合理的建议,并对未来的发展进行展望。 

1 研究区域与方法 

1.1研究区域基本情况 

本研究的区域为云南省,地处中国的西南部,是以高原山地为主的省份,地形方面西北高而东南低;水资源不足,并且与人口、

耕地等发展极不匹配,时空分布不均匀,水旱灾害常交替发生,水生态环境脆弱,水环境的承载能力低,防污治污形势严峻;由于地

形崎岖,可利用土地少;生物资源丰富,有着植物王国和动物王国的美誉;矿产资源种多量丰。 

云南省总体的旅游资源丰富且聚合程度高,被誉为旅游王国;是中国民族种类最多的省份;全省经济发展稳中有进,经济呈现

出总体平稳、转型加快、质量提升的良好发展态势,但是经济发展水平很不平衡。地处中国、东南亚、南亚三大市场结合部,是

连接大陆和东南亚的门户,具有十分优越的区位条件和战略意义。 

1.2研究区域主体功能区划分 

根据《云南省人民政府关于印发云南省主体功能区规划的通知》,云南省整体区划划分为重点开发区、限制开发区、禁止开

发区三类(表 1),缺少优化开发区的区划,通过划定主体功能区来对云南进行区域规划,以实现不同区域的因地制宜
[7]
。 
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表 1云南省主体功能区规划 

主体功能区类型 州市 

重点开发区 昆明、玉溪、曲靖、楚雄 

限制开发区(农产品主产区) 德宏、保山、红河、昭通、普洱、临沧 

限制开发区(重点生态功能区) 迪庆、怒江、文山、丽江、西双版纳、大理 

禁止开发区 云南省各地州自然保护区、国家森林公园等 

 

1.2.1重点开发区 

云南省重点开发区的功能定位是:支撑全省乃至全国经济增长的重要增长极,工业化和城镇化的密集区域,促进区域协调,实

现科学发展、和谐发展、跨越发展的重要支撑点。例如:昆明地区等。 

1.2.2限制开发区 

云南省限制开发区包括农产品主产区和重点生态功能区 2 类,是保障全省乃至全国生态安全、粮食安全的重要区域。例如:

德宏、保山地区等。 

1.2.3禁止开发区 

云南省禁止开发区域分为国家级和省级,具体包括:自然保护区、世界遗产、风景名胜区、森林公园、地质公园、城市饮用

水源保护区、湿地公园、水产种质资源保护区、牛栏江流域上游保护区、水源保护核心区等。 

1.3绩效评价方法 

在主体功能区战略背景下,本文采用熵值灰色关联分析法对云南省区域发展绩效进行评价,通过横向比较云南省的同一功能

区各州市发展差异,判断其发展状态,并进行一定的比较,其中用熵值法确定评价体系中各指标的权重,用灰色关联分析法对不同

主体功能区各州市的指标与指标最优值之间的关联度进行评价,关联度越高,该州市的主体功能区发展绩效越好[8,9]。 

1.3.1指标筛选与评价体系的构建 

在进行绩效评价时我们选取的指标体系应满足的原则为科学、系统、主导、可行这四个方面[6,10],在遵循统计学、生态学、

经济学等学科基础上,也要考虑系统性,形成一个系统科学的指标体系,这些指标应该选取可以明确反映区域经济、社会水平和人

民生活水平、农业生产能力、生态环境等的主导因子,同时也要考虑指标的可获得性和可行性[11]。 

对主体功能区进行绩效评价是指在以主体功能区的战略背景下,在对不同发展目标的不同功能区进行的绩效评价,在以地区

发展目标为前提下,制定不同的评价标准,从而评价地区政府的工作效果以及地区实施主体功能区战略的效果,评价后给出相应

建议,使地区发展紧贴功能区发展战略,有利于主体功能区战略的顺利实施,为改善地区发展提出方向[12,13]。 

根据前人研究和国家标准以及资料获得性的限制,依托于《云南统计年鉴 2018》和各级统计局的数据,本研究将指标体系分
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为三个不同的类别,即重点开发区、限制开发区的农产品主产区、限制开发区的重点生态功能区(由于数据的不可获得性,故无法

进行禁止开发区的绩效评价)三个指标体系,与进行主体功能区划分不同,在进行主体功能区的绩效评价时,依据不同的主体功能

区类型应建立相适应的不同指标体系来进行相适应的评价,以体现不同功能区的发展侧重点的不同
[14]
。 

重点开发区应重点考察的是经济和社会发展水平,设有3个一级指标,13个二级指标;而限制开发区的农产品主产区考察则以

农业发展水平为主,不考核地区生产总值、工业等指标,设有 2个一级指标,5个二级指标;限制开发区的重点生态功能区重点考察

生态功能,设有 2个一级指标,7个二级指标(图 1)。 

1.3.2确定指标权重 

指标的权重确定使用的方法为熵值法,熵值法在指标权重确定方面与专家评估法等其他方法相比,优势在于操作更简便易

行、结果更科学可信,具体过程为先对正指标(数值越大越好的指标)、逆指标(数值越小越好的指标)、适度性指标(数值存在某

一最适值)依据不同方法标准化后,计算各指标熵值和差异系数,依据熵权确定各个指标的权重[15,16,17],其具体过程如下: 

 

图 1云南省主体功能区绩效评价体系 

注:“+”表示正指标,“-”表示逆指标。 

(1)建立评估指标矩阵。n为对象个数,本研究中,重点开发区有 4个对象,即昆明、曲靖、玉溪和楚雄;限制开发区(重点生态

功能区)有 6 个对象,即迪庆、怒江、文山、丽江、西双版纳和大理;限制开发区(农产品主产区)有 6 个对象,即德宏、保山、红

河、昭通、普洱、临沧。m为评价二级指标个数,重点开发区有 13个二级指标,限制开发区(农产品主产区)有 5个二级指标,限制

开发区(重点生态功能区)有 7个二级指标。根据各个对象的不同指标值,构建多个评价对象的多评估指标矩阵 X,xij为第 j个对象

的第 i个指标。 

 

(2)指标数据标准化。为消除指标量纲、优劣标准等不同带来的误差,需要对指标进行标准化,其中指标分为三类,正指标为
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数值越大越好的指标;逆指标为数值越小越好的指标;适度性指标为存在某一最适值 ri的指标。具体标准化方法见公式(3)～(5)。 

正指标的指标公式为: 

 

逆指标的指标公式为: 

 

适度性指标的指标公式为: 

 

(3)计算第 j个对象第 i个指标的权重 fij: 

 

(4)计算第 j个对象第 i个指标的熵值 Hi: 

 

式中:当 fij=0时,fijlnfij=0,K=1/lnn。 

(5)计算差异性系数 gi: 

 

(6)计算指标的熵权 wi: 
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1.3.3构建绩效评价模型 

采用灰色关联分析法进行绩效评价,灰色关联分析是一种通过序列曲线几何形状的相似程度来判断曲线的联系是否紧密来

判断关联度的分析方法[18]。曲线越接近,相应序列间的关联度就越大,反之越小。灰色关联分析可以有效解决数据量少、信息不

完全下的评价问题,是一种较为科学简便的方法。主要利用熵值法确定的权重,找出已知数据中各个指标的最优值(即各指标中正

指标的最大值,负指标的最小值,适度性指标最贴近最适值的值)构建最优值指标集,进一步进行灰色关联分析,找出云南省不同

功能区各州市相应指标与最优指标集的关联度,从而实现对云南省各州市主体功能区的绩效评价及比较。 

灰色关联分析具体方法为: 

(1)确定每个指标的数据列 Xm。 

 

(2)参考数据列 X'的确立和数据矩阵 D的建立。参考数据列 X'应该是一个理想的比较标准,其中 为第 i个指标的最优值。 

 

(3)确定参考数据列后,构造数据矩阵 D: 

 

(4)将指标值标准化,构建无量纲数据矩阵 R。根据公式(3)、(4)、(5),将数据标准化,得到无量纲数据矩阵 R。 

 

(5)求灰色关联系数。灰色关联系数是比较数列曲线和参考数列曲线的差值,反应关联程度,关联系数越大,表明关联度越大。

计算如下: 
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式中:ρ被称为分辨系数,本文通常取值 0.5。 

(6)求灰色关联度 Pi。灰色关联度即把一个对象所有指标的灰色关联系数按照权重求和,最终得出灰色关联度: 

 

(7)按照灰色关联度排序,数值越大,说明与最优值关联度越强,评价也越高。 

2 云南省主体功能区绩效评价结果与分析 

2.1重点开发区评价结果与分析 

重点开发区包括昆明、曲靖、玉溪和楚雄 4 个州市,通过收集和查阅参考云南省统计年鉴[12]以及各州市统计公报等资料,得

到了由经济、社会、生态 3个一级指标 13个二级指标构成的云南省重点开发区各州市指标数据(表 2)。 

根据表 2我们可以得到 GDP总量最高的地区为昆明,而曲靖的 GDP 总量排名第 2,这两个地区相应的三废排放量也相对较高,

说明这两个地区的经济发展水平较高且污染物排放较多,总体看社会发展指标,昆明和曲靖的发展水平也相对较高;而玉溪和楚

雄的 GDP总量相对较低,但二者 GDP增长率较高且三废排放量较少,在社会发展指标方面二者也相对较弱。 

根据公式(3)、(4)、(5)将重点开发区的数据标准化得到云南省重点开发区各州市指标标准化数据(表 3)。 

依据灰色关联分析法,计算得到云南省重点开发区各州市灰色关联系数(表 4)。由熵值法计算得出云南省重点开发区评价指

标熵权(表 5)。由权重和灰色关联系数,运用公式(15)计算得到云南省重点开发区 4个州市与最优指标的关联度(大于 0,小于 1),

并进行了相应的排名(表 6),其中 GDP比重最大的昆明排名第 3(关联度 0.52),而 GDP占比最小的楚雄排名第 1(关联度 0.75),玉

溪以 0.57的关联度排名第 3,而曲靖以 0.47的关联度排名第 4。 

可以发现,GDP 总量最高的昆明在本次绩效评价中的排名并不是很靠前,反而是 GDP 总量排名垫底的楚雄排名第一位,这与只

以 GDP作为考核指标的结果具有很大的不同。在重点开发区中,除楚雄地区的关联度达到 0.75外,其他 3个地区均没有超过 0.60,

最高值与最低值的差值为 0.28,差别较为明显,发展较为不均。 

从重点开发区的绩效评价结果来看,楚雄的经济社会发展势头很强,且在发展过程中也注重生态环境的保护,从 GDP增长率最

高和其对废水、废气的排放最少及固废处理利用率最高的数据(表 2)中也可以看出,可以说楚雄在采取兼顾经济与生态的绿色发

展模式上拥有绝对优势。而昆明、玉溪虽然在 GDP贡献率上仍是领头羊的地位,但是因其在环境治理上的不足,仍有改进空间,应

积极寻求绿色发展道路。而曲靖则应积极进行产业结构的调整,在现阶段工业仍为经济重心且产出低污染高的现状下,提高第三

产业的发展水平也许是良策。 

表 2云南省重点开发区各州市指标数据 
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州

市 

经济指标 社会发展指标 生态环境质量指标 

GDP总量

/亿元 

GDP增

长率

/% 

公共预

算收入

增长率

/% 

第二

产业

占 GDP

比重

/% 

第三

产业

占 GDP

比重

/% 

R＆D

经费/

亿元 

城乡人均

收入差值/

元 

城镇居

民人均

可支配

收入增

长率/% 

工业

废水

排放

总量/

亿吨 

工业废气

排放总量/

万标立方

米 

工业固

体废物

综合利

用率/% 

城市污

水处理

率/% 

造林面

积占州

市面积

比重/% 

昆

明 
4857.64 9.70 8.20 0.38 0.57 36.81 26090.00 8.30 1.26 3172.10 38.69 94.59 0.03 

曲

靖 
1941.12 10.00 7.90 0.39 0.43 15.28 20587.00 8.30 1.47 2549.65 59.84 94.10 0.04 

玉

溪 
1415.14 9.30 2.50 0.52 0.38 7.98 21823.00 8.40 0.82 1505.71 54.92 93.17 0.03 

楚

雄 
937.37 10.80 10.40 0.39 0.43 1.70 21609.00 8.40 0.77 448.57 62.10 95.87 0.19 

 

表 3云南省重点开发区各州市指标标准化数据 

州

市 

经济指标 社会发展指标 生态环境质量指标 

GDP

总量 

GDP

增长

率 

公共预

算收入

增长率 

第二产

业占

GDP比

重 

第三产

业占

GDP比

重 

R＆D

经费 

城乡人

均收入

差值 

城镇居民

人均可支

配收入增

长率 

工业废

水排放

总量 

工业废

气排放

总量 

工业固

体废物

综合利

用率 

城市污

水处理

率 

造林面

积占州

市面积

比重 

最

优

值 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

昆

明 
1.00 0.27 0.72 0.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.30 0.00 0.00 0.53 0.00 

曲

靖 
0.26 0.47 0.68 0.07 0.26 0.39 1.00 0.00 0.00 0.23 0.90 0.34 0.06 

玉

溪 
0.12 0.00 0.00 1.00 0.00 0.18 0.78 1.00 0.93 0.61 0.69 0.00 0.00 

楚

雄 
0.00 1.00 1.00 0.07 0.26 0.00 0.81 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
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表 4云南省重点开发区各州市灰色关联系数 

州

市 

经济指标 社会发展指标 生态环境质量指标 

GDP

总量 

GDP

增长

率 

公共预

算收入

增长率 

第二产

业占

GDP比

重 

第三产

业占

GDP比

重 

R＆D

经费 

城乡人

均收入

差值 

城镇居民

人均可支

配收入增

长率 

工业废

水排放

总量 

工业废

气排放

总量 

工业固

体废物

综合利

用率 

城市污

水处理

率 

造林面

积占州

市面积

比重 

昆

明 
1.00 0.41 0.64 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 0.42 0.33 0.33 0.51 0.33 

曲

靖 
0.40 0.48 0.61 0.35 0.40 0.45 1.00 0.33 0.33 0.39 0.84 0.43 0.35 

玉

溪 
0.36 0.33 0.33 1.00 0.33 0.38 0.69 1.00 0.88 0.56 0.62 0.33 0.33 

楚

雄 
0.33 1.00 1.00 0.35 0.40 0.33 0.73 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

 

表 5云南省重点开发区评价指标熵权 

经济指标 社会发展指标 生态环境质量指标 

GDP总

量元 

GDP增

长率 

公共预

算收入

增长率 

第二产

业占GDP

比重 

第三产

业占GDP

比重 

R＆D

经费

元 

城乡人

均收入

差值 

城镇居民

人均可支

配收入增

长率 

工业废

水排放

总量 

工业废

气排放

总量 

工业固体

废物综合

利用率 

城市污

水处理

率 

造林面积

占州市面

积比重 

0.08 0.06 0.04 0.11 0.07 0.07 0.08 0.08 0.10 0.11 0.04 0.05 0.13 

 

表 6云南省重点开发区各州市关联度及排名 

州市 关联度 排名 

楚雄 0.75 1 

玉溪 0.57 2 

昆明 0.52 3 

曲靖 0.47 4 
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2.2限制开发区(农产品主产区)评价结果 

云南省限制开发区(农产品主产区)包括的州市为德宏、保山、红河、昭通、普洱、临沧,得到云南省限制开发区(农产品主

产区)各州市指标数据(表 7)。 

表 7云南省限制开发区(农产品主产区)各州市指标数据 

州市 

粮食生产能力指标 发展水平指标 

农用地面积/万公顷 粮食产量增加率/% 
第一产业生产总值 

占 GDP比重/% 

第一产业生产 

总值增加率/% 

农村居民人均可 

支配收入增长率/% 

德宏 102.97 -0.60 22.90 6.10 9.30 

保山 169.45 1.64 23.40 6.20 9.50 

红河 272.46 0.80 15.20 6.20 9.60 

昭通 187.93 1.30 18.80 5.90 9.10 

普洱 416.88 1.60 25.60 6.20 9.40 

临沧 214.95 1.50 26.90 6.10 10.10 

 

通过表 7数据,可以看出 6个地区的粮食生产能力差异较大,但发展水平较为平均。同样,根据公式(3)、(4)、(5),将云南省

限制开发区(农产品主产区)各州市指标数据标准化得到表 8。计算云南省限制开发区(农产品主产区)各州市指标灰色关联系数,

结果见表 9。云南省限制开发区(农产品主产区)评价指标熵权如表 10所示。 

对于限制开发区(农产品主产区)相关指标,我们采用与重点开发区相同的方法进行熵值灰色关联分析,得到 6 个州市与限制

开发区(农产品主产区)发展最优指标的关联度,并据此进行了排名,具体数据见表 11。 

结合表 11,纵观所有政府绩效评价指标,普洱、临沧明显优于其余 4 个州市,关联度排名靠前,说明普洱、临沧依据限制开发

区的农产品主产区评价指标来看发展良好;保山、红河关联度位于中游;反观德宏、昭通,其 5 项指标均不如其余州市,以至于两

地区关联度居于末位。 

表 8云南省限制开发区(农产品主产区)各州市指标标准化数据 

州市 

粮食生产能力指标 发展水平指标 

农用地面积 粮食产量增加率 
第一产业生产总值 

占 GDP比重 

第一产业生产 

总值增加率 

农村居民人均可支配 

收入增长率 

最优值 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

德宏 0.00 0.00 0.66 0.67 0.20 
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保山 0.21 1.00 0.70 1.00 0.40 

红河 0.54 0.63 0.00 1.00 0.50 

昭通 0.27 0.85 0.31 0.00 0.00 

普洱 1.00 0.98 0.89 1.00 0.30 

临沧 0.36 0.94 1.00 0.67 1.00 

 

表 9云南省限制开发区(农产品主产区)各州市指标灰色关联系数 

州市 

粮食生产能力指标 发展水平指标 

农用地面积 粮食产量增加率 第一产业生产总值占 GDP比重 农用地面积 粮食产量增加率 

德宏 0.33 0.33 0.59 0.60 0.38 

保山 0.39 1.00 0.63 1.00 0.45 

红河 0.52 0.57 0.33 1.00 0.50 

昭通 0.41 0.77 0.42 0.33 0.33 

普洱 1.00 0.97 0.82 1.00 0.42 

临沧 0.44 0.89 1.00 0.60 1.00 

 

表 10云南省限制开发区(农产品主产区)评价指标熵权 

粮食生产能力指标 发展水平指标 

农用地面积 粮食产量增加率 第一产业生产总值占 GDP比重 第一产业生产总值增加率 农村居民人均可支配收入增长率 

0.27 0.14 0.18 0.14 0.26 

 

表 11云南省限制开发区(农产品主产区)各州市关联度及排名 

州市 关联度 排名 

普洱 0.81 1 

临沧 0.78 2 

保山 0.63 3 
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红河 0.56 4 

德宏 0.44 5 

昭通 0.43 6 

 

通过关联度数据可以看出,云南省六大限制开发区(农产品主产区)区域的政府绩效评价指标相差较大,最高值与最低值相差

为 0.38。普洱关联度高达 0.81,临沧以 0.78 紧随其后,保山市关联度也在 0.60 以上,说明这些限制开发区(农产品主产区)工作

绩效较好,保证了其农业的良好发展。按照主体功能区中限制开发区(农产品主产区)的发展目标与要求来看,云南省的农产品主

产区发展现状较为理想。 

由粮食产量增长率、第一产业生产总值增长率、农村居民人均可支配收入增长率数据可知,普洱、临沧在实现农业健康发展

的同时,农村居民的生活水平也稳步提高;保山、红河在兼顾农业发展与农村居民生活水平上的表现中规中矩;而德宏、昭通的发

展较不平衡,其中前者可能在提高农村人民生活水平的同时并未重视农业的发展,后者则在此两方面均略落后于其余州市。 

2.3限制开发区(重点生态功能区)评价结果与分析 

云南省的限制开发区(重点生态功能区)共有迪庆、怒江、文山、丽江、西双版纳和大理 6个州市,这些区域的定位是保障国

家生态安全,持续提供优质生态服务,人与自然和谐相处[19],故选择了以旅游业为主的经济社会发展水平指标和以资源、空气质量

为主的生态环境质量指标,共涉及 7个指标。通过查阅资料获得云南省限制开发区(重点生态功能区)各州市指标数据,如表 12所

示。 

表 12云南省限制开发区(重点生态功能区)各州市指标数据 

州市 

经济社会发展水平指标 生态环境质量指标 

旅游业总收入

/亿元 

旅游业总收入同

比增长率/% 

森林覆盖

率/% 

自然湿地面积

/万公顷 

自然湿地面积占国土

面积的比重/% 

自然湿地面积同

比增长率/% 

空气质量

指数 

迪庆 298.86 45.36 75.03 3.28 1.42 -0.60 2.31 

怒江 47.48 47.48 75.31 1.42 0.98 0.27 2.80 

文山 243.01 60.66 50.80 1.58 0.50 0.79 2.77 

丽江 821.90 35.01 68.48 2.99 1.46 0.48 2.30 

西双

版纳 
507.75 20.81 77.45 1.24 0.65 -0.24 3.13 

大理 650.82 21.74 61.22 4.58 1.62 0.85 2.72 

 

由表 12得到,丽江是重点生态功能区中旅游总收入最高的州市,达到了 821.90亿元,约是最后一名怒江的 20倍,但从同比增

长上看,文山这两年旅游产业发展迅速,增长率高达 60%以上。 
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环境质量指标上,空气质量差别不大,都达到“优”评级;而森林资源(森林覆盖率)可以分为三档,以西双版纳领头的前 3 名

作为较高水平档,文山以 50.80%覆盖率垫底作为低水平档,其余地区为中等水平档,但总体都低于 80%;而湿地相关指标地区之间

的差距达到最大,其中自然湿地面积的熵值权重值为 0.21,为所有指标中最大,这之中突出的是大理的湿地、占国土面积同比增长

均达到了最大,而迪庆与西双版纳湿地反而有所减少,尤其迪庆下降了 0.60%之多。 

根据公式(3)、(4)、(5),将云南省限制开发区(重点生态功能区)各州市指标数据标准化后得到表 13。 

云南省限制开发区(重点生态功能区)各州市灰色关联系数见表 14。 

云南省限制开发区(重点生态功能区)评价指标熵权见表 15,云南省限制开发区(重点生态功能区)各州市关联度及排名见表

16。 

表 13云南省限制开发区(重点生态功能区)各州市指标标准化数据 

州市 

经济社会发展水平指标 生态环境质量指标 

旅游业总

收入 

旅游业总收入同比

增长率 

森林覆盖

率 

自然湿地

面积 

自然湿地面积占国土面

积的比重 

自然湿地面积同比

增长率 

空气质量

指数 

最优值 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

迪庆 0.32 0.62 0.91 0.61 0.82 0.00 0.01 

怒江 0.00 0.67 0.92 0.05 0.42 0.60 0.60 

文山 0.25 1.00 0.00 0.10 0.00 0.96 0.57 

丽江 1.00 0.36 0.66 0.52 0.85 0.75 0.00 

西双版

纳 
0.59 0.00 1.00 0.00 0.13 0.25 1.00 

大理 0.78 0.02 0.39 1.00 1.00 1.00 0.51 

 

表 14云南省限制开发区(重点生态功能区)各州市灰色关联系数 

州市 

经济社会发展水平指标 生态环境质量指标 

旅游业总

收入 

旅游业总收入同比

增长率 

森林覆盖

率 

自然湿地

面积 

自然湿地面积占国土面

积的比重 

自然湿地面积同比

增长率 

空气质量

指数 

迪庆 0.43 0.57 0.85 0.56 0.73 0.33 0.34 

怒江 0.33 0.60 0.86 0.35 0.46 0.56 0.56 

文山 0.40 1.00 0.33 0.36 0.33 0.93 0.54 
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丽江 1.00 0.44 0.60 0.51 0.77 0.66 0.33 

西双版

纳 
0.55 0.33 1.00 0.33 0.37 0.40 1.00 

大理 0.43 0.57 0.85 0.56 0.73 0.33 0.34 

 

表 15云南省限制开发区(重点生态功能区)评价指标熵权 

经济社会发展水平指标 生态环境质量指标 

旅游业总收

入 

旅游业总收入同比增

长率 

森林覆盖

率 

自然湿地面

积 

自然湿地面积占国土面积

的比重 

自然湿地面积同比增

长率 

空气质量指

数 

0.12 0.17 0.09 0.21 0.13 0.11 0.17 

 

表 16云南省限制开发区(重点生态功能区)各州市关联度及排名 

州市 关联度 排名 

大理 0.72 1 

丽江 0.59 2 

文山 0.56 3 

西双版纳 0.55 4 

迪庆 0.53 5 

怒江 0.51 6 

 

其中大理的综合评价值为 0.72,位居 6个功能区榜首,但可以看到其他 5个区域评价结果都处在 0.50数量级上(以 0.10为单

位),均低于大理,而最低值的怒江与之差距达到 0.21。 

大理作为重点生态功能区的发展情况在 6个地区中达到最好,尤其在湿地恢复上卓有成效;而文山虽然在效益上低于大理,但

是增长率很大,湿地恢复上也很有成效(位居第 2),总体评价也较高。可见大理和文山的经济与生态比较协调,努力朝着增强社会

经济的绿色发展、维护国家生态安全,同时受惠于自然的生态功能又保证人与自然和谐的目标前行着。 

怒江尽管湿地有增加趋势,但受制于湿地面积狭小,加之旅游产业的低迷(旅游业总收入 47.48万亿元),最终评价结果并不理

想。但另一方面评价中尚存在不足,自然湿地面积可能由于地区本身可发展湿地面积以及总体面积影响,故可能过于低估了该方

面薄弱的区域总体水平。 
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另外,西双版纳尽管资源丰富,森林覆盖率最大,但是湿地仍然有所收缩,而且旅游业增长较缓;迪庆的旅游业有较大增长,但

总收入仍然平平,而且湿地减少明显,可见其发展的不平衡、低协调性。丽江的经济发展是最好的,生态方面也有明显上升,但仍

然需要更多的关注与调整,以达到更协调的发展。 

3 结论与对策建议 

3.1结论 

主体功能区战略背景下,云南省区域发展绩效评价结果如下:重点开发区绩效评价排名为楚雄、玉溪、昆明、曲靖,关联度分

别为 0.75、0.57、0.52、0.47,楚雄发展水平较高,玉溪、昆明发展紧随其后,曲靖发展有待提高;限制开发区(农产品主产区)排

名为普洱、临沧、保山、红河、德宏、昭通,关联度分别为 0.81、0.78、0.63、0.56、0.44、0.43,普洱、临沧、保山发展水平

较好,红河排名在它们之后,德宏和昭通有待提高;限制开发区(重点生态功能区)评价排名为大理、丽江、文山、西双版纳、迪庆、

怒江,关联度分别为 0.72、0.59、0.56、0.55、0.53、0.51,大理发展较好,之后排位为丽江、文山、西双版纳、迪庆、怒江。 

3.2对策建议 

根据云南省区域发展绩效评价结果分析,提出相关建议如下:云南省重点开发区建设,应将借鉴国外发展经验,调整产业结构,

减少能源消耗,提高能源产出,加强环境保护作为其发展目标。云南省具有巨大发展潜力,应把握时机,加强实施主体功能区战略,

将云南建设得更加美好。云南省并没有优化开发区的划分,但是我们也不能忽视此类主体功能区的作用,云南省应在现有的重点

开发区中,找寻示范区域,加强产业发展与经济发展,加强科技创新与投入,强调发展重点,加快建设优化开发区的步伐,推动全省

的经济发展,争做生态文明建设排头兵,争做绿色发展示范区。 

而云南省限制开发区(农产品主产区)应继续保持良好的发展方向,坚持基本农田不动摇的政策,发展特色农业,将云南地区

的农业生产产业化、品牌化,加强普洱茶、昭通苹果等特色农产品产业的建设,将其建设得更好。 

云南省限制开发区(重点生态功能区)的主要发展目标不是经济的增长,而是对于生态功能的保护和发展,因此,重点生态功

能区应以改善自然环境、保护生物多样性为主要目标,加强第三产业发展,发展生态旅游,在保护环境的前提下促进人们生活水平

的提高。 

从整体评价结果来看,云南省的主体功能区均依托于自身定位和发展目标,进行合理化的发展,但仍有改进和进步的空间,依

托现有资源,紧靠主体功能区发展战略,进一步提升自身发展水平,云南省定会走在实现发展潜力的道路上。 
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