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后精准扶贫时代云南集中连片特困地区 

多中心协同反贫困治理效果评价研究 

冯朝睿
1
 

(昆明理工大学，昆明 650093) 

【摘 要】：在全面实现消灭绝对贫困的精准扶贫目标后，中国的扶贫政策将向高质量的综合效果评价转向，从

而正式步入巩固脱贫成果、防止返贫的后精准扶贫时代。云南集中连片特困地区作为全国脱贫攻坚的“硬骨头”，

脱贫攻坚的效果好坏直接关系到全面小康社会目标和中华民族伟大复兴中国梦能否实现。随着 2020 年全面建成小

康社会目标的临近，本文应用 AHP 多层次模糊综合评价法从云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理效果评价

切入，从产业扶贫，教育扶贫，社会保障扶贫等七个方面构建了云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理评价

指标体系并运用多层次模糊综合评价法对这些区多中心协同反贫困治理效果进行了量化统计分析，结果显示这些区

多中心扶贫治理模式得当，扶贫治理效果良好。期冀该地区多中心协同反贫困治理能为为全国脱贫攻坚提供云南样

本，为世界反贫困治理贡献中国智慧。 
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一、引言 

中国共产党第十九次全国代表大会报告中提到要坚持多中心扶贫治理格局，重点攻克深度贫困地区脱贫任务，确保到 2020

年我国现行标准下农村贫困人口实现脱贫，贫困县全部摘帽，解决区域性整体贫困，做到脱真贫、真脱贫。[1]2020 年是中国实

现全面脱贫、全面小康目标的收官之年，从当前脱贫减贫形式看，我国将历史性解决绝对贫困问题，但这并不意味着我国精准

扶贫工作的结束，相对贫困问题还会长期存在，并成为接下来接续减贫的重点。届时，中国的扶贫政策将向高质量的综合效果

评价转向，正式进入后精准扶贫时代。全国脱贫攻坚的重点在集中连片特困地区，而集中连片特困地区的脱贫关键在西部地区，

重点在云南，难点在云南集中连片特困地区。全国 14个集中连片特困地区中云南有 4个集中连片特困地区，分别发布在云南15

个州市的贫困县。云南省地处亚洲中心，位于我国的西南边陲，是中国面向东南亚、南亚、西亚、南欧和非洲五个地区的交通

要道，区位优势明显，地缘政治意义重大。云南集中连片特困地区大多处于高寒高山、少数民族杂居地区，气候环境恶劣，民

族众多，由于历史及政治原因，云南集中连片特困地区社会经济发展及基础设施建设等较为滞后，一直是中国脱贫攻坚工作中

较难啃的“硬骨头”。随着 2020年全面建成小康社会目标期的临近，云南集中连片特困地区扶贫事业正在如火如荼的开展，涌

现出了一批有典型代表和特色亮点的扶贫案例，但具体的脱贫攻坚效果如何直接关系到全面小康社会目标的实现和中华民族伟

大复兴中国梦的实现。在脱贫攻坚集结号已吹响的关键时节，本文从云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理效果评价的
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角度切入，从产业扶贫，教育扶贫，社会保障扶贫等七个方面构建了云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理评价指标体

系，采用问卷调研的方法直接获取一手的扶贫数据，并对数据进行录入，运用多层次模糊综合评价法进行了量化分析，期冀对

云南集中连片特困地区的精准扶贫治理效果进行客观公正的评价，为云南的脱贫攻坚提供客观科学的指导和借鉴。 

二、研究方法及样本选择 

(一)研究方法 

1.多层次模糊综合评价法 

多层次模糊综合评价法是在模糊数学的基础上，根据既定目标来测评对象系统的属性，用模糊数学对受到多种因素制约的

事物或对象做出一个总体的评价，用客观定量数值或主观效力表现出来的一种评价方法。[2]模糊综合评价法具有结果明确、过程

清晰以及系统性强的特点，能较好的解决由于实际情况的复杂性所带来的一系列评估问题。 

多层次模糊评价法是运用模糊数学来实现决策的最优，该理论运用数学模型的思维，兼具多因素、多层次、复杂问题批判

的功能。该方法自产生以来，对模糊现象绩效评估的科学性有目共睹，被国内外专家学者应用和研究。基于多层次模糊综合评

价法的绩效评估研究案例比比皆是，例如:基于多层次模糊综合评价法的教育质量与绩效分析(刘洪民、杨艳东，2016)[3];基于多

层次模糊综合评价法的产业风险评估(王守文，颜鹏，2014)[4];基于多层次模糊综合评价法的生态建设评价(张连刚，支玲，张静，

谢彦明，2014)[5];基于多层次模糊综合评价法的社会公共服务质量评估(季佳佳、赵冬玲、杨建宇、王修贵、杜萌，2015)[6]等，

鉴于反贫困治理的指标体系所涉及的指标权重与上述研究有高度相似性，故本文也采用多层次模糊综合评价法来对云南连片特

困地区多中心协同反贫困治理的效果进行评估，以期对云南连片特困地区的反贫困治理给出科学、客观、量化的评价。采用多

层次模糊综合评价法研究的价值有以下两方面: 

一是扩宽了多层次模糊综合评价法的应用领域。多层次模糊综合评价法作为一种科学有效的评估方法，主要用于受多种界

线不明因素影响的事物评价。[7]多层次模糊综合评价法有应用于教育、基础设施、企业发展、旅游、公共部门管理评估等方面。

有利用多层次模糊综合评价模型对教学质量进行综合评估。[8]在中小企业的信用评估方面，主要运用于有效评估企业的信用风险。
[9]在公共部门管理方面，主要用于对地级市农业发展绩效评估。本文选用多层面模糊综合评价法来评估云南连片特困地区精准扶

贫绩效，即扩宽了多层次模糊综合评价法的应用领域，也能够对扶贫效果做出科学、客观、公正的评价。 

二是丰富了精准扶贫协同效果的评估方法。在精准扶贫研究领域，多数学者主要运用文献研究法和数据包络分析方法。国

家重点扶贫革命老区-庆阳市的精准扶贫运用了文献研究法对庆阳市不同投向的财政扶贫资金使用效率进行实证分析，[10]促进以

财政融资为发展动力的革命老区经济均衡发展。改革开放以来，学术界的各位前辈使用数据包络分析法来评估精准扶贫效果，

取得了丰硕的成果。[11]也有采用德尔菲法，最大、最小函数法等方法来确定评判指标隶属度。[12]但是传统的评估方法不透明。[13]

本文将层次分析法与模糊综合评价法相结合，评估结果更具科学性和客观性，[14]为精准扶贫的绩效评估提供了一种新方法和新

思路。[15] 

2.问卷调查法 

为了获得更真实的一手数据，为保证答卷人对问卷的测量内容能够准确把握，并且确保大规模发放的调查问卷的填写能够

顺利进行，以支撑云南集中连片特困地区多中心治理反贫困研究，本文在初步完成调查问卷设计的基础上，先邀请了13位相关

领域的专家对初试问卷进行了试填，并根据专家所提出的意见进行修改，最终确定了调查的正式问卷。 

问卷主要内容。包括:答卷说明。这部分主要是向答卷者说明本次问卷调查的目的与意义，并且诚挚的邀请受访者参与本次
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调查，向受访者保证此次调查所收集到的数据信息只用作研究并保密;访者的基本信息，包括参与问卷调查者的所在单位，单位

类别，担任职务以及工作时间等;调查项目的相关信息。本文根据产业扶贫、教育扶贫、金融扶贫、社会保障扶贫、对口扶贫易

地搬迁扶贫以及生态扶贫七个方面提出与之相对应的问题，以便调查对象填写。 

(二)样本选择 

本文选取云南有典型代表性的集中连片特困地区的普洱市、大理州、西双版纳傣族自治州、红河州等五个连片特困地区作

为调研重点，总共发放问卷 2500 份，剔除掉无效问卷或数据缺失的问卷，最终收回有效问卷 2230 份，有效回收率为 89.2%，综

合问卷情况分析如图 1 所示。同时，本文为了加强与被访者的互动与交流，提高问卷的回收率与有效率，采用了面访调查形式

收集数据，在进行问卷调查之后还采用了半结构访谈的调查方法，以确保数据的真实性。如图所示，大部分认为产业扶贫、教

育扶贫、金融扶贫、社会保障、对口扶贫、异地搬迁、生态扶贫效果显著，一部分认为上述扶贫效果一般，小部分对上述扶贫

效果不太清楚。 

三、云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理影响因素识别及指标体系构建 

(一)云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理影响因素的识别 

鉴于云南集中连片特困地区多中心治理反贫困治理影响因素的复杂性，本文在分析影响云南集中连片特困地区反贫困治理

效果的各方面因素的时候本着评价因素的选择应具有针对性、可计算性、广泛性、全局性的选取原则，[16]最终确定选取了云南

集中连片特困地区多中心协同反贫困治理效果指标体系的初级评价因素，如表 1所示。 

 

图 1问卷调查情况 

表 1云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理影响因素 

编号 评价因素名称 评价因素构成 

教育扶贫 

01 高中阶段教育毛入学率的增长幅度 
特困地区和重点县年度高中在校学生总数-/特困地区和重点县上年15-17岁年

龄组人口数-1）×100% 

02 引进人才增长率 （今年引进人才数-上年引进人才数量/上年引进人才数量）×100% 
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03 义务教育辍学率降低幅度 

（上一年度小学和初中辍学人数/特困地区和重点县上两学年在校小学和初中

学生总数）×100%-（特困地区和重点县考核年度小学和初中辍学生人数/特困

地区和重点县上一学年初在校小学和初中学生总数）×100% 

04 学前三年教育毛入园率的增长幅度 

（特困地区和重点县考核年度幼儿园或学前班人数/特困地区和重点县考核年

度 3-6 岁年龄组人数）×100%-（特困地区和重点县上年幼儿园或学前班人数/

特困地区和重点县上年 3-6岁年龄组人数）×100% 

05 
参加各种职业技术培训劳动力的增

长率 

｛（云南集中连片特困地区年度参加技术培训劳动力数量-云南集中连片特困

地区上年参加技术培训劳动力数量）/云南集中连片特困地区上年参加技术培

训劳动力数量｝×100% 

产业扶贫 

06 旅游收入占 GDP 的比重 （本年度云南旅游收入/本年度相同地区生产总值）×100% 

07 旅游收入对第三产业产值的贡献率 （本年度云南旅游收入/本年度相同地区第三产业产值）×100% 

08 
第三产业从业人数占全社会从业人

员比重 
（云南集中连片特困地区地区第三产业从业人数/全社会从业人数）×100% 

09 以工代赈投资计划完成情况  

10 农业投资增加生产能力（或效益） 
单位投资新增生产能力=某时期新增生产能力/某时期投资额单位生产能力投

资额=某项目全部投资额/某项目新增生产能力 

11 农业投资增加农产品产量 
单位投资增加农产品总量（总值）=投资后产品产量（产值）-投资前产品产量

（产值）/农业生产投资额 

12 农业投资提高劳动路生产率指标 投资后的劳动生产率/投资前的劳动生产率×100% 

13 农业投资利润率（％） 年利润额/农业投资总额产×100% 

14 投资效果系数 年平均利润与税金总额/投资额 

15 投资回收期 投资回收期=项目全部投资额/某项目年利润和税金总额 

16 扶贫对象参与当地产业发展的比重 
云南集中连片特困地区考核年度参与当地特色产业发展的扶贫对象户数/云南

考核年度扶贫对象总户数 

社会保障扶贫 

17 
有合格乡村医生/执业（助理）医师

村的增长率 

云南集中连片特困地区和重点县考核年度有合格乡村医生、执业（助理）医生

行政村数-云南集中连片特困地区和重点县上年有合格乡村医生、执业（助理）

医师行政村数）/相同连片特困地区和重点县上年有合格乡村医生、执业（助

理）医师行政村数 

18 有合格卫生村室的增长率 

（云南集中连片特困地区和重点县考核年度有合格卫生室行政村数-云南集中

连片特困地区和重点县上年有合格卫生室行政村数）/相同连片特困地区和重

点县上年有合格卫生室行政村数 

19 
安全饮用水人口占总人口比重的增

加幅度 

（云南集中连片特困地区和重点县考核年度获得安全饮用水农村人口/相同连

片特困地区和重点县考核年度农村总人口）-（相同连片特困地区和重点县上

年获得安全饮用水农村人口/相同连片特困地区和重点县上年农村总人口）］

*100% 
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20 通电自然村的增长率 
（云南集中连片特困地区和重点县考核年度通电自然村数-相同连片特困地区

和重点县上年通电自然村数）/相同连片特困地区和重点县上年通电自然村数 

21 通公路自然村的增长率 

（云南集中连片特困地区和重点县考核年度通公路自然村数-相同连片特困地

区和重点县上年通公路自然村数）/相同连片特困地区和重点县上年通公路自

然村数 

22 无房户或住危房农户的下降率 

（云南集中连片特困地区和重点县考核年度无房户或住危房农户数-相同连片

特困地区和重点县上年无房户或住危房农户数）/相同连片特困地区和重点县

上年无房户或住危房农户数 

金融扶贫 

23 
连片特困地区和重点县贷款余额的

增长率 

（云南集中特困地区和重点县考核年度年末各项贷款余额-云南集中连片特困

地区和重点县上年年末各项贷款余额）/相同连片特困地区和重点县上年年末

各项贷款余额 

24 财政专项扶贫资金的到户比重 
云南扶贫对象考核年度获得财政专项扶贫资金数量/云南集中连片特困地区考

核年度实际使用的财政专项扶贫资金总额 

25 
本级预算安排财政专项扶贫资金的

增幅 

年度本级预算安排的财政专项扶贫资金-上年云南集中连片特困地区本级预算

安排的财政专项扶贫资金/上年云南集中连片特困地区本级预算安排的财政专

项扶贫资金 

对口扶贫 

26 东西扶贫协作投入增长率 

云南集中连片特困地区考核年度对口帮扶省实际投入总额-云南集中连片特困

地区上年对口帮扶省实际投入总额/云南集中连片特困地区上年对口帮扶省实

际投入总额 

27 参与定点帮扶单位占比率 
（云南连片特困地区和重点县本年度参与定点帮扶单位数量/相同地区单位数

量）×100% 

异地搬迁扶贫 

28 异地扶贫搬迁投资计划完成情况 
云南集中连片特困地区年度实际完成易地扶贫搬迁投资/云南集中连片特困地

区当年计划易地扶贫搬迁投资 

29 异地搬迁投入资金增长率 

云南集中连片特困地区考核年度异地搬迁实际投入总额-云南集中连片特困地

区上年异地搬迁实际投入总额/云南集中连片特困地区上年异地搬迁实际投入

总额×100% 

生态扶贫 

30 生态补偿资金投入年增长率 

云南集中连片特困地区考核年度生态补偿实际投入总额-云南集中连片特困地

区上年生态补偿实际投入总额/云南集中连片特困地区上年异地搬迁生态补偿

总额×100% 

31 城市区绿地建设率 （云南地区城市区绿地面积/云南集中连片特困地区城市市区总面积）×100% 

 

(二)云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理指标体系的构建 

根据云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理效果评价的需求，结合云南集中连片特困地区的实际情况，本文基于 31
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个具体的影响反贫困治理的因素，采用多层次模糊决策评价法(AHP)法，围绕云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理，设

定了包括产业扶贫、教育扶贫、社会保障扶贫、金融扶贫、对口扶贫、异地搬迁扶贫以及生态扶贫 7个二级评价指标和 21个三

级评价指标，总体评价指标见表 2。 

表 2评价指标体系 

目标层 二级指标 三级指标 

多中心协 同

反贫困 治理A 

产业扶贫（包括农业扶贫，企 业扶

贫，旅游扶贫）B1 

农业投资利润率 C11 

以工代赈投资计划完成情况 C12 

扶贫对象参与当地产业发展的比重 C13 

旅游收入占 GDP 的比重 C14 

教育扶贫 B2 

学前三年教育毛入园率的增长幅度 C21 

义务教育辍学率降低幅度 C22 

高中阶段教育毛入学率的增长幅度 C23 

参加各种职业技术培训劳动力的增长率 C24 

引进人才增长率 C25 

社会保障扶贫（包括健康扶贫） 

B3 

有合格乡村医生/执业（助理）医师村的增长率（%） C31 

无房户或住危房农户的下降率 C32 

通公路自然村的增长率 C33 

金融扶贫 B4 

连片特困地区和重点县贷款余额的增长率 C41 

财政专项扶贫资金的到户比重 C42 

本级预算安排财政专项扶贫资金的增幅 C43 

对口扶贫 B5 

东西扶贫协作投入增长率 C51 

参与定点帮扶单位占比 C52 

异地扶贫搬迁投资计划完成情况 C61 

异地搬迁投资资金增长率 C62 

生态补偿资金投入年增长率 C71 

城市区绿地建设率 C72 

 

四、云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理效果评价结构模型与数据处理 

(一)效果评价结构模型 

1.建立层次结构模型 

本文将相关的各个因素按照各自不同的属性自上而下分解成若干层次，同一层的诸因素从属于上一层的因素或对上层因素

有影响，同时又支配下一层的因素或受到下层因素的作用，构建了最上层为目标层，通常只有 1 个因素，依次为二级指标层和

三级指标层的指标体系[17]。目标层是对整个项目的效果评价，二级指标层是产业扶贫 B1和教育扶贫 B2和社会保障扶贫B3和金

融扶贫 B4和对口扶贫B5和异地搬迁扶贫 B6和生态扶贫 B7，即根据项目实施的各种扶贫模式在当地所产生效果来评价。三级指

标层是包括 C11 到 C72 的 21个评价指标(见图 2)。 
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图 2云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理效果评价结构模型 

2.结构层次的架构 

结构层次分析架构是进行 AHP 分析的关键。本文将要评价的云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理进行了分层，根

据目标层，一级指标和二级指标层的数量和架构隶属关系，建构了云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理效果评价的层

次结构模型图，总共分为三个层级，一级也是最高层级为:目标层，即:云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理，其次是

中间层级:二级指标层，即影响云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理的二级影响因素，最后是最低层级:三级指标层，

即影响云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理的二级影响因素。如图 2所示。 

3.选定优先次序。 

本步骤是为了将知识和经验转化为决策者所需的定量信息。这里主要采用德尔菲法首先邀请相关专家、学者等对各层因素

间的相对重要度进行判断，进而构造因素间的成对比较判断矩阵。如表 3所示: 

表 3因素间成判断对比的矩阵示意表 

A1 B1 B2 B3 … Bn 

B1 B11 B12 B13 … B1n 

B2 B21 B22 B23 … B2n 

… … … … … … 
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Bn Bn1 Bn2 Bn3 … Bnn 

 

4.构造两两比较判断矩阵。 

从层次结构模型的第 2层开始，对从属于上一层每个因素的同一层诸因素，用成对比较法和1～9比较尺度构造成判断矩阵

A: 

A=(aij)nxn其中判断矩阵具有如下性质:(1)aij ij=1/aji;(3)aii=1。对判断矩阵的一致性检验，计算一致性指标C.I.: 

 

式中，λmax为判断矩阵的最大特征值，n 为判断矩阵的阶数。判断矩阵的一致性程度越高，CI 的值越小，当 CI=0 时，判断

矩阵达到完全一致性。但是在构建判断矩阵的过程中，思维判断的不一致是影响矩阵一致性的原因之一，仅仅根据 CI值判断矩

阵是否具有一致性显然是不妥当的，在层次分析法中以一致性比例来解决这一问题，引入平均随机一致性指标 RI,RI 用于消除

有矩阵阶数影响所造成判断矩阵不一致的修正系数，具体数值参照表 4。[18] 

 

C.R.为层次总排序的随机一致性比例，当 C.R.<0.1 时一般认为判断矩阵的一致性是可以接受的，否则应对判断矩阵做适当

修正，直到 C.R.检验达到满意为止。 

表 4随机一致性指标值 

矩阵阶数 1 2 3 4 5 6 7 8 

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 

 

(二)数据处理 

1.构建整体效果评语集 

从云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理的整体效果出发，将反贫困效果分为四个等级，效果显著、效果良好，效

果一般，无效果。并通过调查问卷的方式，获得指标评价数据，比如指标参与定点帮扶单位占比(%)C52 为 100%;考虑到不是所

有指标我们都能够获得数据，我们就结合前面问卷中相关人员对此指标的评价，根据德尔菲法，多位专家对其进行打分，有60%

的专家认为此项达到效果显著，30%认为此项达到效果良好，10%的专家认为此项效果一般，无专家认为其无效果，因此其评语

集为:(0.6;0.3;0.1;0.0)。 

目标层和二级指标层判断矩阵 A。(B1-7 的权重为 0.2;0.2;0.15;0.2;0.1;0.075;0.075) 
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判断矩阵一致性检验:归一化特征向量 W1=[0.2,0.2,0.15,0.2,0.1,0.075,0.075]
T;λmax=7.076C.I.=0.127,C.R.=0.096，判

断矩阵具有完全一致性，满足要求。 

二级指标层和三级指标层的判断矩阵 B1,(C11,C12,C13,C14的权重分别为 0.3,0.25,0.2,0.25。 

判断矩阵一致性检验:归一化特征向量 W2=[0.3,0.25,0.2,0.25]
T;λmax=4C.I.=0,C.R.=0，判断矩阵具有完全一致性，满足要

求。 

二级指标层和三级指标层的判断矩阵 B2,C21,C22,C23,C24,C25 的权重分别为 0.15,0.25,0.2,0.15,0.25。 

判断矩阵一致性检验:归一化特征向量 W3=[0.15,0.25,0.2,0.15,0.25]
T;λmax=4C.I.=0,C.R.=0，判断矩阵具有完全一致性，

满足要求。 

二级指标层和三级指标层的判断矩阵 B3,C31,C32,C33 的权重分别为 0.4,0.375,0.225。 

判断矩阵一致性检验:归一化特征向量 W4=[0.4,0.375,0.225]
T;λmax=4C.I.=0,C.R.=0，判断矩阵具有完全一致性，满足要求。 

二级指标 B4与三级指标判断矩阵 B4,C41,C42,C43的权重分别为 0.3;0.5;0.2。 

判断矩阵一致性检验:归一化特征向量 W4=[0.3,0.5,0.2]
T;λmax=3C.I.=0,C.R.=0，判断矩阵具有完全一致性，满足要求。 

二级指标 B5与三级指标判断矩阵 B5,C51,C52的权重分别为 0.6;0.4 

判断矩阵一致性检验:归一化特征向量 W5=[0.6,0.4]
T;λmax=2C.I.=0,C.R.=0，判断矩阵具有完全一致性，满足要求。 

二级指标 B6与三级指标判断矩阵 B6,C61,C62的权重分别为 0.25;0.75。 

判断矩阵一致性检验:归一化特征向量 W6=[0.25,0.75]
T;λmax=4C.I.=0,C.R.=0，判断矩阵具有完全一致性，满足要求。 

二级指标 B7与三级指标判断矩阵 B7,C71,C72的权重分别为 0.25;0.75 

判断矩阵一致性检验:归一化特征向量 W7=[0.25,0.75]
T;λmax=4C.I.=0,C.R.=0，判断矩阵具有完全一致性，满足要求。 

2.构建单项指标评价评语集 

从单个指标的考量出发，本文将云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理效果分成 4个等级，分别是“效果显著;效果

较好;效果一般;效果较差”。邀请专家对调研问卷的指标进行打分。比如:对于“农业投资利润率”指标，有百分之四十的人认

为效果显著;百分之三十的人认为效果较好;百分之三十的人认为效果一般;百分之零的人认为效果差，则“农业投资利润率”这

项指标的综合得分【0.4,0.3,0.3,0,0】，评分情况见表 5。 

表 5评分情况 

二级指标 权重 三级指标 权重 评分情况 
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显著 较好 —般 差 

产业扶贫 0.2 

农业投资利润率 0.3 0.4 0.3 0.3 0.0 

以工代赈投资计划完成情况 0.25 0.5 0.3 0.1 0.1 

扶贫对象参与当地产业发展的比重 0.2 0.5 0.4 0.1 0.0 

旅游收入占 GDP 的比重 0.25 0.4 0.4 0.2 0.0 

教育扶贫 0.2 

学前三年教育毛入园率的增长幅度 0.15 0.2 0.5 0.2 0.1 

义务教育辍学率降低幅度 0.25 0.7 0.3 0.0 0.0 

高中阶段教育毛入学率的增长幅度 0.2 0.4 0.3 0.2 0.1 

参加各种职业技术培训劳动力的增长率 0.15 0.5 0.2 0.3 0.0 

引进人才增长率 C25 0.25 0.3 0.5 0.2 0.1 

社会保障扶贫 0.15 

执业医师村的增长率 0.4 0.4 0.3 0.3 0.0 

无房户或住危房农户的下降率 0.375 0.6 0.4 0.0 0.0 

通公路自然村的增长率 0.225 0.5 0.3 0.1 0.1 

金融扶贫 0.2 

特困地区和重点县贷款余额的增长率 0.3 0.4 0.3 0.2 0.0 

财政专项扶贫资金的到户比重 0.5 0.3 0.6 0.1 0.0 

本级预算安排财政专项扶贫资金的增幅 0.2 0.1 0.5 0.3 0.1 

东西扶贫协作投入增长率 0.6 0.6 0.2 0.2 0.0 

参与定点帮扶单位占比增长率 0.4 0.6 0.3 0.1 0.0 

异地扶贫搬迁投资计划完成情况 0.25 0.7 0.2 0.1 0.0 

异地搬迁投资资金增长率 0.75 0.6 0.4 0.0 0.0 

生态补偿资金投入年增长 0.5 0.2 0.5 0.2 0.1 

城市区绿地建设率 0.5 0.6 0.3 0.1 0.0 

 

五、云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理效果评价 

(一)总体治理效果评价 

由此表计算得准则层指标评价结果如下: 

B1=[0.445,0.345,0.185,0.025];B2=[0.435,0.365,0.165,0.060];B3=[0.498,0.338,0.142,0.023];B4=[0.290,0.490,0.1

70,0.020];B5=[0.600,0.240,0.160,0.000];B6=[0.625,0.350,0.025,0.000];B7=[0.400,0.400,0.150,0.050] 

计算得出目标层指标评价结果如下: 

 

以上计算结果表示，云南连片特困地区多中心协同反贫困治理的效果在“效果显著、效果较好、效果一般、效果较差”的

程度分别是[0.446,0.371,0.154,0.028]，于是我们给出评判等级与相应的分数对应进行量化(见表 6)。 
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表 6评价打分表 

评价等级 效果显著 效果较好 效果一般 效果较差 

分数 100 85 70 50 

 

由此表可以得到云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理项目所产生的效果评分为:100×0.446+85×0.371+70× 

0.154+50×0.028=88.315。 

从统计结果可以看出，云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理效果总体评分为 88.315 分，扶贫效果良好。云南集中

连片特困地区多中心反贫困治理效果分别由“产业扶贫，教育扶贫，社会保障扶贫，金融扶贫，对口扶贫，易地搬迁扶贫以及

生态扶贫”7个二级指标构成，我们可以继续计算 7个二级指标中各项得分，评价每一个二级指标分别在云南集中连片特困地区

多中心协同反贫困治理效果中所占比重，进而得出各个项目在脱贫攻坚过程中的贡献率占比，为打赢脱贫攻坚战给出精准提升

方案。 

(二)单项治理效果评价 

1.产业扶贫效果评价 

计算结果显示，二级指标产业扶贫B1的效果在“效果显著、效果较好、效果一般、无效果”的程度分别为[0.445,0.345,0.185, 

0.025]。于是，由表可以得到二级指标产业扶贫项目所产生的效果评分为:0.445×100+0.345×85+0.185×70+0.025×50=88.025 

2.教育扶贫效果评价 

计算结果显示，二级指标教育扶贫 B2 的效果在“效果显著、效果较好、效果一般、无效果”的程度分别为[0.435,0.365, 

0.165,0.060]。于是，由表可以得到二级指标教育扶贫项目所产生的效果评分为:0.435×100+0.365×85+0.165× 

70+0.060×50=89.075 

3.社会保障扶贫效果评价 

计算结果显示，二级指标社会保障扶贫 B3的效果在“效果显著、效果较好、效果一般、无效果”的程度分别为[0.498,0.338, 

0.142,0.023]。于是，由表可以得到二级指标社会保障扶贫项目所产生的效果评分为:0.498×100+0.338×85+0.142× 

70+0.023×50=89.62 

4.金融扶贫效果评价 

计算结果显示，二级指标金融扶贫B4的效果在“效果显著、效果较好、效果一般、无效果”的程度分别为[0.290,0.490,0.170, 

0.020]。于是，由表可以得到二级指标金融扶贫项目所产生的效果评分为:0.290×100+0.490×85+0.170×70+0.020×50=83.55 

5.对口扶贫效果评价 

计算结果显示，二级指标对口扶贫B5的效果在“效果显著、效果较好、效果一般、无效果”的程度分别为[0.600,0.240,0.160, 

0.000]。于是，由表可以得到二级指标对口扶贫项目所产生的效果评分为:0.600×100+0.240×85+0.160×70+0.000×50=91.6 
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6.易地搬迁扶贫效果评价 

计算结果表示，二级指标易地搬迁扶贫 B6的效果在“效果显著、效果较好、效果一般、无效果”的程度分别为[0.625,0.350, 

0.025,0.000]。于是，由表可以得到二级指标易地搬迁扶贫项目所产生的效果评分为:0.625×100+0.350×85+0.025× 

70+0.000×50=94 

7.生态扶贫效果评价 

计算结果显示，二级指标生态扶贫B7的效果在“效果显著、效果较好、效果一般、无效果”的程度分别为[0.400,0.400,0.150, 

0.050]。于是，由表可以得到二级指标生态扶贫项目所产生的效果评分为:0.400×100+0.400×85+0.150×70+0.050×50=87 

由以上分析结果可知:多中心协同反贫困治理的扶贫模式的实施在云南集中连片特困地区取得了良好的扶贫治理效果，尤其

在易地搬迁扶贫项目，对口扶贫项目方面成绩优异，在生态扶贫、金融扶贫、社会保障扶贫、教育扶贫项目和产业扶贫五个方

面成绩良好。 

六、结论 

扶贫治理事关人类发展大计，事关社会文明进程，事关公共政策公平正义，是宏观经济学一直以来的研究焦点。阿玛蒂亚

森对印度贫困问题的研究使其问鼎诺贝尔经济学奖，巴纳吉、迪弗洛、克雷默因为采用实验性研究方法研究全球减贫问题而获

得诺贝尔经济学奖，由此可见，世界学人对贫困问题的关注和贫困问题本身的重要性。而中国作为世界第二大经济体，中国的

减贫对世界发展和人类命运共同体的构建意义重大。中国作为一个负责任的大国，勇挑时代赋予的历史使命，特别是十八大以

来，以习近平同志为核心的党中央更是将中国的脱贫攻坚提上了国家治理的重要位置，全力以赴致力于解决中国绝对贫困问题，

改善民生，实现共产党人的执政诺言。2015 年习近平总书记在阜平考察时提出“因地制宜、科学规划、分类指导、因势利导”，

明确要求各项扶持政策要进一步向边远贫困地区倾斜的指示。精准扶贫贵在精准，精准脱贫贵在精准施策。由以上统计分析的

可知: 

第 1，总体来看，云南集中连片特困地区的多中心协同反贫困治理显然是非常符合云南集中连片特困地区老、少、边、穷，

自然气候条件恶劣、经济基础薄弱、人口素质质量较低、基础设施落后、第一产业发展滞后，二、三产业发展还处在初级发展

阶段的社会特性。正是由于云南省委省政府及云南连片特困地区的地方政府立足实际，在分析地区经济社会发展实际的基础上，

因地制宜有针对性的响应国家借助社会力量的多中心扶贫的政策要求，充分借助社会各界力量，打出了易地搬迁扶贫+对口扶贫

+生态扶贫+金融扶贫+社会保障扶贫+教育扶贫+产业扶贫反贫困治理组合拳，达到了脱贫的目标，取得了良好的成绩，为 2020

年全面脱贫交上一份云南集中连片特困地区人民的优异答卷，为实现全面小康献上了来自祖国西南边疆的的脱贫攻坚的贺礼，

为早日实现中华民族的伟大复兴提供了云南集中连片特困地区实践样本和方案，为后精准扶贫时代和到来和接棒乡村振兴奠定

了坚实的基础。 

第二，异地搬迁和对口帮扶在云南集中连片特困地区多中心协同反贫困治理中发挥着至关重要的作用。云南集中连片特困

地区由于环境及生态的脆弱，不适合聚居的区域通过异地搬迁整体贫困问题已经解决，但异地搬迁后的搬迁居民的适应能力的

发展能力值得后续持续跟踪研究。云南集中连片特困地区在生态扶贫、金融扶贫、社会保障扶贫、教育扶贫和产业扶贫五个方

面成绩良好，但仍然有巨大的提升空间。在解决绝对贫困问题之后，云南的发展更多的要依赖人力资源的优势，但云南作为全

国国民受教育较少的省份，在教育发展提升国民素质进而推动各项产业发展中潜力巨大，因此，未来云南集中连片特困地区的

教育发展对该区的可持续减贫意义重大。 

最后，坚信中国在习近平新时代中国特色社会主义思想的指导下，借助中国特色政治制度优势，精准施策，多主体参与，
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定能圆满完成 2020年整体消除绝对贫困的脱贫攻坚目标，在多中心扶贫治理格局上不断推陈出新，为精准脱贫接棒乡村振兴奠

定基础，创造一个社会更加繁荣昌盛，经济更赋活力，执政党更具责任，国家更有影响和担当的经济社会逐步迈向更高发展阶

段的新中国。 
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