
 

 1 

人际信任、政府绩效与地震灾区 

居民政府信任关系研究 

——基于汶川地震十周年居民情况调查 

周芝红 唐志红
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(西南交通大学,四川 成都 610031) 

【摘 要】：政府信任反映了居民对政府的认可程度,是政府政策执行的基础。汶川的地震灾区居民政府信任水

平没有随着灾区公共服务水平的提高得到相应的提升,通过运用“汶川地震十周年居民生活情况调查”数据,实证

分析探究了人际信任、政府绩效与政府信任之间的关系,研究结果显示,政府绩效、人际信任均对政府信任产生显著

的影响。 
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1 问题的提出 

2008 年汶川 8.0级特大地震给震区带来了巨大的财产和生命安全损失,我国政府在救灾所表现出的强大动员能力、应急能力

也成为世界关注的焦点。尤其通过政府的各项震后恢复政策,使得汶川灾区的社会经济发展获得历史性机遇,基础公共社会高水

平重构,产业发展能力也持续提升,百姓生活水平相对于震前有较大幅度提高。 

较高的政府信任度会有效降低政府运行的成本,于政府及公民都是有利的。而政府信任会受一系列因素的影响,在突发事件

发生的关键时期政府政策执行对政府信任的影响更为显著。政府信任作为公民对政府的主观评价,受诸多因素的影响。现有的研

究中不乏对政府影响因素的探讨,程倩认为,政府信任是政府合法性的本质内涵,政府信任关系是公民对政府及其政策执行过程

中各相关要素、政策执行过程以及政策执行结果的心理预期。在二者的关系解释上,政府高校的运作过程以及较好的绩效水平可

以带来良好的政府信任水平,两者呈正相关关系(程倩,2011)。缪婷婷认为,影响政府信任的因素具体包括政府作为、政府绩效以

及新闻媒体的兴起(缪婷婷,2016)。在关键时期,政府政策对居民的政府信任影响更为显著。在突发事件中,公民对政府的信任感

往往受领导者的价值观以及政府政策执行情况的影响,政府信任与政府及其工作人员对受灾民众的真诚关怀和激励呈显著正相

关的影响(王璐,2008)。 

因此,本文在梳理了现有研究成果的基础上,基于“汶川地震灾区灾后重建十周年状况调查”数据,对影响灾区居民政府信

任度的影响因素进行实证分析。 
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2 文献综述及研究假设 

2.1 人际信任 

在文化主义视角下,人际信任会对政府信任产生显著的影响。高巍通过实证研究证实了人际信任对政府信任的影响:民众越

容易相信他人,则更容易信任政府(高巍,2015)。胡荣等学者研究发现个人的信任水平对政府信任度会产生显著影响(胡

荣,2007)。陈天祥构建了包括村内信任和社会信任的影响因素模型,验证了民众个人的信任水平对政府信任会产生显著的影响

(陈天祥,2017)。人际信任程度越高,越有利于民众与政府的良性互动(刘人宁,2018)。人际信任变量作为文化路径中重要的解释

变量,对居民政府信任的影响不言而喻,因此本文将其作为自变量的指标之一。据此,提出假设1: 

假设 1:人际信任度越高,政府信任度越高;人际信任度越低,政府信任度越低。 

2.2 政府绩效 

制度主义路径认为政府绩效很大程度上影响人们对政府信任度的判定,政府绩效涵盖政治、经济、环境保护等多方面的绩效。

许伟通过研究发现,政府绩效变量对政府信任会产生显著的影响,同时验证了政府绩效与政府信任之间的正相关关系。杨培鸿

(2007)通过实证研究证明了公共服务绩效作为关键性的影响因素,对公民政府信任评价起着重要的作用。陈天祥在研究中国乡镇

政府的政府信任情况时也将政府绩效作为自变量进行分析(陈天祥等,2017)。由此,提出假设2: 

假设 2:政府绩效水平与政府信任呈正相关关系。 

3 研究方法 

3.1 数据来源 

本研究使用数据来源于国家科技部中国发展战略研究院联同西南交通大学开展的“汶川十周年居民生活情况调查”数据,

调查范围包括四川省 5 市/州 30 县/区共 198 个行政村/社区,共抽取了 30 个受灾县中的 4950 户住户,共完成家户问卷 3826 份,

完成个人问卷 3751份。 

3.2 变量的操作化 

因变量:政府信任变量 

在“汶川地震十周年居民生活状况调查”问卷中,关于政府信任被划分为对中央政府、省政府、县/市政府、乡/镇/街道四

个层级政府的信任,选项分别为“完全信任”、“比较信任”、“不太信任”、“根本不信任”,对四个信任度赋值为 1-4,1 代

表“完全信任”,4代表“根本不信任”,以此类推。通过探索性因子分析提取出“政府信任”因子。 

自变量一:人际信任。 

“汶川地震十周年居民生活状况调查”问卷中,对人际信任变量操作为题目——对“家人”、“住在你周围的人”、“市场

上的商人/买卖人”、“外地人”、“村干部”、“警察”、“医生”、“法官”共 8种不同类型群体信任情况,答案与测量“政

府信任”的答案一致。通过探索性因子分析,根据指标特征,提取出三个因子,分别为“权威信任”、“社会信任”、“邻里信

任”。 
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自变量二:政府绩效。 

本研究中关于政府绩效感知被测量为居民对“贫困问题”、“贫富差距”、“失业情况”、“空气污染”、“水污染”、

“缺水问题”、“孩子上学不方便”的严重程度评价,答案包括“特别严重”、“比较严重”、“不太严重”、“不成问题”四

个程度的测量,从“特别严重”至“不成问题”分别赋值为 1-4。通过因子分析,提取 3个公因子为“人民生活”、“环境保护”、

“公共服务”。 

4 研究分析 

4.1 相关性分析 

通过相关性分析可知,居民人际信任的三个维度与政府信任的相关显著性均为 0.000,小于 0.05,均呈显著性相关关系,表明

民众个人信任水平会显著影响民众对政府的信任,其中权威人群信任维度的得分系数最高,为 0.665。 

居民对政府绩效感知的三个维度与政府信任的 Sig 值均为 0.000,小于 0.05,表明政府绩效与政府信任有显著性相关关系。

居民绩效感知各维度与政府信任呈负相关关系,表明政府在这些方面存在问题的严重性越高,政府信任感越低,其中公共服务维

度的得分系数最高。 

4.2 回归分析 

该部分基于因子分析和相关性分析的基础上,采取线性回归方法进一步验证各影响因素与政府信任的关系,建立了 2 个回归

模型,对影响灾区居民政府信任的影响因素进行实证分析。 

模型 1 中检验的是人际信任与政府信任之间的关系。在研究人际信任与政府信任的回归中国,采用逐步回归法,将人际信任

的3个公因子作为自变量,政府信任因子作为因变量进行分析。根据选取自变量的规则P<0.05,共选择了3个变量,包括权威信任、

邻里信任以及社会信任。模型 1的相关系数为 0.678,调整后的 R方为 0.459。因此,最终建立的模型 1包含权威信任,邻里信任,

社会信任 3个影响因素。通过 ANOVA 表考察模型是否有效,该模型回归的显著性水平均显示 P<0.05,表明回归程度显著,可以认为

该模型有效。从回归系数表可知,权威信任、邻里信任以及社会信任的回归系数分别为 0.616、0.161、0.085,均大于 0,说明权

威信任、邻里信任以及社会信任程度越高,居民对政府信任的程度越高。T检验中,权威信任、邻里信任、社会信任和常数项的显

著性 P值都小于 0.05,因而均有显著意义。 

模型 2 检验政府绩效与政府信任之间的关系。在研究政府绩效与政府信任的回归中,采用逐步回归法,将绩效感知的 3 个因

子作为自变量,政府信任因子作为因变量进行分析。根据选取自变量的规则 P<0.05,共选择了 3个变量,包括制环境保护、公共服

务以及人民生活三个维度的变量,建立模型 2。根据模型 2 可知,环境保护、公共服务以及人民生活的回归系数分别为-0.179、

-0.118、-0.109,绝对值均大于0,回归系数为负,说明环境保护、公共服务以人民生活各方面问题的严重程度越高,居民对政府信

任的程度越低,即政府绩效水平与政府信任呈正相关关系,政府绩效越好,居民政府信任度越高。T检验中,环境保护、公共服务、

人民生活和常数项的显著性 P值都小于 0.05,因而均有显著意义。 

表 1人际信任、政府绩效与政府信任回归模型表 a 

 

非标准化系数 标准系数 

t Sig. 

B 标准误差 试用版 
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模型 1 权威信任 0.616 0.016 0.619 37.655 0.000 

 
邻里信任 0.161 0.016 0.164 9.968 0.000 

 
社会信任 0.085 0.016 0.086 5.242 0.000 

模型 2 环境保护 -0.179 0.031 -0.178 -5.781 0.000 

 
公共服务 -0.118 0.031 -0.118 -3.848 0.000 

 
人民生活 -0.109 0.030 -0.110 -3.573 0.000 

a.因变量:政府信任 

 

5 研究结论 

本章首先在因子分析以及验证各影响因素与因变量存在相关性的基础上进行线性回归分析,进而验证了相关假设。具体结论

如下: 

(1)假设 1 得到验证:人际信任度越高,政府信任度越高;人际信任度越低,政府信任度越低。通过分析发现,人际信任对政府

信任存在正相关关系。人际信任包括权威信任、社会信任及邻里信任。其中对权威群体的信任是本研究中影响政府信任最显著

的因素,人际信任对居民的政府信任产生影响最为显著,其次是邻里信任,社会信任对政府信任的影响程度最低。 

人际信任一直都被当作影响政府信任的重要因素,本研究通过实证分析也得出相同的结论。如何通过提高居民的人际信任水

平从而提高政府信任水平是当前应该思考的问题。从本文的研究中可知,人际信任中居民对警察、医生、法官、村干部这类具有

一定社会公信力的群体有着较高的信任水平,这与我国传统的信任特征有关,人们对这部分人群持有敬畏之心。但是,我们也可以

看到在当今社会中,这部分过去极具公信力的人群也面临公信力下降的困境。因此,需提高这部分人群的服务能力,提高公共服务

水平,更好地为人民服务。人际信任中得分最低的是社会信任,即对陌生人的信任水平的解释。在人际关系越来越“冷漠”的今

天,社会信任显得尤为重要。近年出现的“扶不扶”、“小悦悦”等问题和事件极大的打击了人们的信任感,使得人们对外界保

持极高的警惕心,人们越发地变得更为“冷漠”。因此,大力弘扬社会主义核心价值观,严厉打击破坏社会和谐稳定的因素。 

(2)假设 2得到验证:政府绩效越好,公民对政府的信任越强。政府绩效越差,公民对政府的信任越低。通过回归分析发现,居

民对政府绩效的感知对政府信任产生显著的影响。本研究从政府在公共服务、环境保护、人民生活三方面的绩效成果来考察政

府绩效对政府信任的影响,三个维度中环境保护绩效对政府信任的影响最为显著。 

政府绩效是政府行为的直观体现,政府绩效的好坏直接影响民众对政府的信任水平,提高政府工作绩效是我国政府一直努力

的方向。本研究关于灾区政府绩效与政府信任的关系中,人民生活、公共服务、环境保护方面的绩效对政府信任产生显著的影响。

因此,提高灾区居民政府信任需要提高政府绩效,转变政府职能,提高政府的公共服务能力和水平。 
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