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【摘 要】：在分别构建餐饮业顾客体验和品牌引力评价指标体系的基础上,运用耦合协调度评价模型,以长沙市

餐饮业为例,利用餐饮大数据进行实证分析。研究表明:长沙市餐饮业顾客体验与品牌引力整体上处于拮抗耦合、勉

强耦合协调阶段;其九个行政区域的耦合协调度有所差异。鉴此,企业应改进关键因素,持续增强品牌引力;确保品牌

质量,提升顾客消费体验;不同区域发展方向应各有侧重;减少虚假评论,抵制竞价排名,从而推动长沙市乃至全国餐

饮业更高质量和更高水平发展。 
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一、引言 

随着互联网技术的迅猛发展,网络消费应运而生,反映顾客体验的在线评价大数据也越来越丰富。餐饮业作为服务业的重要

组成部分,也是网络消费的主要内容之一,相关大数据的分析和应用有利于促进餐饮业的经营创新和管理决策。但是,在现实的餐

饮消费中,由于竞价排名和虚假评论等现象的存在,知名餐饮品牌顾客体验不佳、名不副实;而名不见经传的小餐厅却好评如潮的

现象比比皆是。因此,有必要对餐饮顾客体验与品牌引力之间的耦合协调关系进行系统分析。 

学术界关于二者关系的研究主要聚焦于三个方面:一是顾客体验是品牌价值建立[1]、品牌权益决定[2,3]、企业品牌建设[4,5]、品

牌资产积累[6,7]的核心影响因素;二是顾客体验对品牌知名度[8]、品牌形象[9]、品牌资产[10]、品牌认同[11]等具有显著的正向影响;

三是品牌吸引力对顾客期望、感知质量和顾客满意度等具有直接或间接的影响作用
[12-15]

。可见,已有研究大多强调的是顾客体验

对于品牌吸引力的驱动作用,关于两者耦合协调关系的研究尚不多见。 
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耦合是一个物理学概念,原指两个(或两个以上的)系统或运动形式通过各种相互作用而彼此影响的现象。耦合度是指系统或

要素双方相互作用的程度强弱,不分利弊;协调度是指相互作用中良性耦合程度的大小,体现了协调状况好坏,可以表征各功能之

间是在高水平上相互促进还是低水平上相互制约
[6]
。 

湘菜作为全国八大菜系之一,截至 2018年底,全国已有湘菜餐饮企业约 12.6万家,销售额接近 2000亿元 1;同时,长沙市作为

湘菜产业的核心聚集区,以餐饮业为代表的服务业在全国发展态势良好,既拥有火宫殿、杨裕兴、玉楼东、又一村等一系列中华

老字号餐饮企业品牌,也拥有文和友、一盏灯、天宝兄弟、茶颜悦色等众多热门网红餐饮品牌。2019 年,长沙市餐饮业实现零售

额 462.01 亿元,同比增长 11.1%,销售收入及增速均位居全国前列 2。因此,以长沙市餐饮业作为实证研究对象,通过餐饮大数据

的挖掘,遴选出有效评估指标,构建耦合协调度评测模型,进而测算其耦合协调发展水平,以期为餐饮业顾客体验与品牌引力的耦

合协调发展提供理论指导。 

二、研究设计 

(一)指标体系 

采用多指标综合评价法,在既考量指标的代表性和系统性,又兼顾指标全面性和层次性的基础上,结合数据的可得性、可比性

和可计算性,通过对国内外相关文献的反复查阅、整理归纳,梳理出学者使用频率最高的几组评价指标,并根据研究框架体系的需

要进行遴选,构建顾客体验和品牌引力两大评价指标体系。 

1.顾客体验评价指标体系。 

借鉴相关研究,筛选出衡量餐饮业顾客消费体验频率最高的指标,分别为:服务、环境、口味、菜品、价格、位置、等待时间
[17-25]。 

以长沙市餐饮业为研究对象,通过来源抽样、单元抽样和时间抽样获取样本。第一,在来源抽样中采取重点抽样方法,选取餐

饮业点评代表性网站美团网和大众点评网;第二,时间抽样,在美团网和大众点评网抽取 2019 年 6 月前长沙市餐饮业商家的点评

内容;第三,单元抽样,利用“八爪鱼”和“集搜客”软件在美团网、大众点评网按一定比例抽取不同菜系餐饮商家的顾客文字点

评内容。根据数据的科学性和准确性原则,对点评信息进行整理,手工剔除无效、重复的点评信息,最终确定了长沙市各餐饮商家

的点评信息,总计 20个菜系的 14598条点评内容。 

对收集的有效点评样本信息进行整理,首先,通过 ROST 软件进行“分词”和“过滤无意义词”分析,在具体信息内容的分词

结果中去掉人称代词、连接词和语气词等与主题无关的词语;然后,对“提取高频词”进行分析,根据高频词分析结果对语意相近

的词语进行合并处理。最后,整理出高频词中词频位居前十的词语,依次为:口味、等待时间、服务、环境、位置、性价比、特色、

菜品、折扣、套餐(见表 1)。 

表 1长沙市餐饮业顾客体验分析表 

词语 词频 语义相近词 词频 占比/% 语义相近词 词频 占比/% 

口味 9070 

好吃 3186 35.12 口感 556 6.13 

味道 1621 17.87 好喝 272 30.00 

口味 2486 27.41 难吃 190 2.09 
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美味 618 6.81 辣 141 1.55 

等待时间 5192 

时间 2038 39.25 很快 625 12.03 

小时 793 15.27 速度 531 10.22 

排队 697 13.42 人多 508 9.78 

服务 6384 

服务 2767 43.34 态度 987 15.46 

服务员 1536 24.06 热情 573 8.87 

贴心 371 5.81 微笑 150 2.34 

环境 4481 

环境 1797 40.11 装修 809 18.05 

干净 694 21.51 店面 278 6.21 

氛围 387 8.63 卫生 516 11.50 

位置 2920 

位置 1184 40.54 地方 845 28.93 

好找 603 20.65 方便 288 9.66 

性价比 2628 

便宜 454 17.27 划算 424 16.13 

性价比 560 21.31 实惠 280 10.65 

分量 373 14.19 价格 537 20.43 

特色 1032 

特色 591 52.26 招牌 141 13.66 

独特 167 16.18 特别 136 13.18 

菜品 848 

菜品 262 31.00 菜单 255 30.07 

种类 214 25.24 类别 117 13.80 

折扣 532 团购 374 70.30 优惠 158 29.70 

套餐 363 套餐 280 77.13 精选 83 22.87 

 

对归纳的评价指标和依据大数据挖掘、分析整理的评价指标进行筛选,结合数据的可获取性和可计算性,综合考量,选择表 2

所列举的八项指标作为顾客体验系统的评价指标。 

2.品牌引力评价指标体系。 

借鉴相关研究,筛选出衡量餐饮业品牌引力频率最高的指标,分别为:服务、环境、口味、菜品、价格、位置、知名度(商家

等级)、等待时间[26-33]。 

同时,基于大众点评网和美团网上所挖掘的餐饮业商家大数据对长沙市餐饮业品牌引力进行衡量。上述两个网站构建了包括
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口味、环境、服务、点评数量、人均价格、商家星级、地理区位等七项指标,其中,点评数量是人气的体现,商户星级是商家等级

的体现。因此,利用“八爪鱼”和“集搜客”软件在大众点评网和美团网上采集 2019 年 6 月前的 9646 家长沙市美食商家信息,

包括商家名称、点评数量、人均消费、菜系、区域、地址、口味评分、环境评分、服务评分和商家等级。最后选择表 3 所列举

的五项指标作为品牌体验系统的评价指标。 

表 2顾客体验系统耦合模型评价体系 

耦合系统 评估指标 编号 

顾客体验系统 U1 

口味 U11 

等待时间 U12 

服务 U13 

环境 U14 

位置 U15 

性价比 U16 

特色 U17 

菜品 U18 

 

表 3品牌引力系统耦合模型评价体系 

耦合系统 评估指标 编号 

品牌引力系统 U2 

商家等级 U21 

人气 U22 

口味 U23 

环境 U24 

服务 U25 

 

(二)权重确定 

熵值赋权法是一种客观地确定指标权重的方法,而层次分析法更具主观性,两种方法各有优劣。为使研究更具科学性,采取熵

值赋权法与层次分析法相结合的方式来确定耦合协调系统的权重。首先,分别利用层次分析法和熵值赋权法计算顾客体验与品牌

引力系统各项评价指标的权重,再取两者均值,即为耦合协调系统各指标的权重。所得顾客体验系统与品牌引力系统各指标的权

重值见表 4。 
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(三)评价模型 

1.系统综合发展水平评价模型。 

利用线性加权法[34,35]对顾客体验与品牌引力系统各自综合发展水平进行测算,测算公式为: 

 

其中:Ui为系统第 i类的综合评价值,Uij为指标 j对系统的功效贡献率大小,Wij为指标的权重。 

设置变量 Ui(i=1,2,…,m)作为“顾客体验-品牌引力”的序参量(综合发展水平评价值),Uij为第 i个序参量的第 j个指标值,

其值为 xij(j=1,2,…,n)。因而“顾客体验—品牌引力”系统对于解释系统有序的功效系数 Uij可表示为: 

 

其中,αij、βij分别为被研究系统在稳定阈值的序参量上限值和下限值;Uij是变量对被研究系统的功效贡献值。 

针对长沙市餐饮业的顾客体验与品牌引力两大系统的相互作用,采用公式如下: 

 

其中,Ui为子系统对总系统有序度的贡献,λij为各个指标的权重。 

表 4顾客体验与品牌引力系统耦合系统评价指标权重 

耦合系统 评估指标 编号 权重(λij) 

顾客体验系统 U1 

口味 U11 0.21 

等待时间 U12 0.07 

服务 U13 0.16 

环境 U14 0.15 

位置 U15 0.13 

性价比 U16 0.12 

特色 U17 0.09 
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菜品 U18 0.08 

品牌引力系统 U2 

商家等级 U21 0.22 

人气 U22 0.15 

口味 U23 0.42 

环境 U24 0.19 

服务 U25 0.17 

 

2.耦合度函数。 

基于相关研究[36],确定顾客体验系统和品牌引力系统的耦合度计算公式: 

 

其中,C为耦合度值,U1为顾客体验系统综合发展水平值,U2为品牌引力系统综合发展水平值。 

依据物理学中耦合阶段的划分,采用中值分段法,将顾客体验与品牌引力的耦合状况划分为四个阶段:当 0<C≤0.3时,表示顾

客体验与品牌引力的发展处于低水平的耦合阶段;当 0.3<C≤0.5 时,表示顾客体验与品牌引力的发展处于拮抗阶段;当

0.5<C≤0.8时,表示顾客体验与品牌引力的发展处于磨合阶段;当0.7<C<1时,表示顾客体验与品牌引力的发展处于高度耦合状态,

此时,顾客体验与品牌引力相互匹配,相互促进,协调发展。 

3.耦合优先度函数。 

通过耦合度衡量长沙市餐饮业顾客体验与品牌引力相关程度和耦合水平,不能体现优先关系,而耦合优先度可以较好地度量

顾客体验与品牌引力发展的超前或者滞后情况,即 P=U1/U2。其中,P为相对优先度,U1代表各个行政区域的顾客体验,U2代表各行政

区域的品牌引力。结合相关研究[37],当 P>1.7 时,各行政区域的顾客体验水平发展高于其品牌引力,可以认为顾客体验超前发展,

即顾客体验水平远高于品牌引力;当 1.4<P<1.7 时,各行政区域的顾客体验发展水平与品牌引力同步;当 P<1.4 时,相对于品牌引

力而言,顾客体验水平发展具有滞后性,即顾客体验与品牌引力有较大差距。 

4.耦合协调度函数及评价标准。 

顾客体验与品牌引力之间相互作用,耦合协调度可以表征两者是在高水平上相互促进抑或是低水平上相互制约。借鉴相关研

究[38],构建解释顾客体验与品牌引力协调发展的耦合协调度评价模型,以更好地诠释顾客体验与品牌引力两者间协调状况好坏。

即耦合协调度 D= ,其中,C 为耦合度;T 为两大系统的综合协调发展指数(T=αU1+βU2),以揭示两者整体发展水平对其耦合

协调度的贡献值;U1与 U2分别表示顾客体验系统与品牌引力系统的综合发展水平值;α和β为待定系数。顾客体验在一定程度上

能促进品牌引力的增加,品牌引力也会对顾客体验带来一定影响,因此,借鉴相关研究[39],赋予α=β=0.5。 

为更加准确有效地揭示顾客体验与品牌引力系统两者间的耦合协调发展状况,借鉴相关研究[40],将顾客体验与品牌引力耦合
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协调度等级划分为十个等级(见表 5)。 

表 5顾客体验系统与品牌引力系统耦合协调模型评价等级标准 

协调度值(D) 协调等级 协调程度 协调度值(D) 协调等级 协调程度 

0.00～0.09 一级 极度失调 0.50～0.59 六级 勉强协调 

0.10～0.19 二级 严重失调 0.60～0.69 七级 初级协调 

0.20～0.29 三级 中度失调 0.70～0.79 八级 中级协调 

0.30～0.39 四级 轻度失调 0.80～0.89 九级 良好协调 

0.40～0.49 五级 濒临失调 0.90～1.00 十级 优质协调 

 

三、实证分析 

以大众点评中商户的评分,包括口味、环境、服务、商家等级,作为品牌引力系统评价指标体系序参量的指标,因此,长沙市

餐饮业顾客体验系统评价指标体系所选择的序参量的上下限值分别为顾客点评高频词的最高词频和最低词频,上限为 9070,下限

为 448,即 Aij1=9070,Bij1=448;各区域的序参量上下限通过分行政区域抽样抓取到 17620 条美食商家有效的顾客点评,整理得到各

区域顾客点评中的最高词频和最低词频(见表 6)。品牌引力系统评价指标体系是依据商户评分的最低值和最高值,上限为 10,下

限为 1,即 Aij2=10,Bij2=1。 

表 6各行政区域顾客体验分析表 

名词 天心区 雨花区 岳麓区 开福区 芙蓉区 望城区 浏阳市 宁乡市 长沙县 

口味 561 1559 735 1078 1899 600 1067 778 632 

等待时间 191 429 138 285 587 114 173 105 129 

服务 479 750 354 855 1230 314 1131 176 723 

环境 354 800 128 478 993 160 266 154 469 

位置 252 361 110 472 1493 127 142 131 110 

性价比 286 261 172 316 418 232 177 130 276 

特色 159 436 127 246 581 98 130 114 98 

菜品 231 284 103 287 320 69 237 127 352 

 

将相关数据代入式(2),求 Uij的值,依据表 7可知λij的值;将 Uij和λij的值代入式(3),得到长沙市餐饮业顾客体验序参量和

品牌引力序参量的值:U1=0.51,U2=0.65;将 U1和 U2的值代入式(4)中,得到耦合度值 C=0.48。已知 U1、U2、α、β的值,再依据综合
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协调发展指数公式 T=αU1+βU2求出值 T=0.46,最后依据 D= 求出耦合度协调值 D=0.50。具体结果见表 7。 

表 7长沙市餐饮业顾客体验与品牌引力耦合协调度计算结果 

项目 数值 

顾客体验综合评价值 U1 0.51 

品牌引力综合评价值 U2 0.65 

耦合度 C 0.50 

耦合优先度 P 0.78 

耦合协调度 D 0.54 

 

运用同样的计算方法分别对长沙市餐饮业九个行政区域的综合发展水平值、耦合度值、耦合优先度值和耦合协调度值进行

计算,结果见表 8。 

表 8长沙市及各行政区域餐饮业顾客体验与品牌引力耦合协调度计算结果 

区域 顾客体验综合评价值 U1 品牌引力综合评价值 U2 耦合度 C 耦合优先度 P 耦合协调度 D 

长沙市 0.51 0.65 0.5 0.78 0.54 

天心区 0.80 0.76 0.50 1.05 0.63 

雨花区 0.73 0.80 0.50 0.91 0.62 

岳麓区 0.69 0.77 0.50 0.90 0.62 

开福区 0.71 0.92 0.58 0.77 0.68 

芙蓉区 0.79 0.92 0.76 0.86 0.81 

望城区 0.49 0.62 0.49 0.79 0.52 

浏阳市 0.40 0.56 0.49 0.71 0.48 

宁乡市 0.31 0.52 0.48 0.60 0.42 

长沙县 0.56 0.55 0.50 1.02 0.53 

 

根据计算出的数值,对长沙市及其九个行政区域餐饮业的耦合协调度进行划分(见表 9)。 

(一)综合发展水平分析 



 

 9 

从整体来看,长沙市餐饮业顾客体验的综合评价值为 0.51,表明顾客体验对于推动餐饮消费有较大的贡献,而品牌引力综合

评价值为 0.65,其值大于顾客体验综合评价值,说明目前长沙市品牌引力对于促进餐饮消费发挥的作用要大于顾客体验。 

从区域来看,长沙市九个行政区域餐饮业的顾客体验综合评价值与品牌引力的综合评价值差异明显。顾客体验综合评价值较

高的区域为天心区、雨花区、开福区和芙蓉区,其值分别为 0.80、0.73、0.71、0.79,说明这些区域内的顾客体验对于推动餐饮

消费有很大的贡献值;而岳麓区的顾客体验综合发展水平评价值为 0.69,与天心区、芙蓉区相比较低,其顾客体验对推动其区域内

的餐饮消费作用并没有太明显。望城区、浏阳市、长沙县与宁乡市的顾客体验综合发展水平评价值很小,其区域内的顾客体验对

于推进区域的餐饮消费作用十分有限;天心区、雨花区、岳麓区、开福区、芙蓉区的品牌引力综合评价值都很高,分别为 0.76、

0.80、0.77、0.92、0.92,说明区位优势与经济发展水平对品牌引力具有一定的影响。望城区、浏阳市、宁乡市、长沙县受到地

理区位和经济发展程度的制约,其品牌引力综合发展水平评价值较低;除天心区和长沙县以外,其他各个行政区域的品牌引力综

合发展水平评价值都大于顾客体验,说明目前这几个行政区域的品牌引力对于促进餐饮消费发挥的作用皆大于顾客体验。 

表 9顾客体验与品牌引力系统耦合协调度评价等级 

区域 耦合度 耦合阶段 耦合协调度 耦合协调等级 

长沙市 0.50 拮抗阶段 0.54 勉强协调 

天心区 0.50 拮抗阶段 0.63 初级协调 

雨花区 0.50 拮抗阶段 0.62 初级协调 

岳麓区 0.50 拮抗阶段 0.62 初级协调 

开福区 0.58 磨合阶段 0.68 初级协调 

芙蓉区 0.76 磨合阶段 0.81 良好协调 

望城区 0.49 拮抗阶段 0.52 勉强协调 

浏阳市 0.49 拮抗阶段 0.48 濒临失调 

宁乡市 0.48 拮抗阶段 0.42 濒临失调 

长沙县 0.50 拮抗阶段 0.53 勉强协调 

 

 

图 1长沙市及其各行政区域餐饮业顾客体验与品牌引力系统综合发展水平评价值 
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(二)耦合度分析 

根据耦合模型得到长沙市餐饮业顾客体验与品牌引力耦合度值为 0.50,耦合状态处于拮抗阶段,说明长沙市餐饮业的品牌引

力效果没有在顾客体验中得到完全发挥,品牌引力的优势与顾客实际消费体验匹配程度还有待进一步提高。从具体区域来看,天

心区、雨花区、岳麓区、望城区、浏阳市、长沙县、宁乡市的耦合状态也处于拮抗阶段,说明该区域餐饮业顾客体验对于推动品

牌吸引力增加的作用有限,而品牌引力与实际消费体验也存在一定差距,品牌引力与顾客体验的相互作用效力需加强。开福区与

芙蓉区顾客体验与品牌引力的耦合状态处于磨合阶段,说明该区域餐饮业品牌引力的优势与顾客体验的匹配程度还有很大的提

升空间。 

 

图 2长沙市及其各行政区域餐饮业顾客体验与品牌引力系统耦合度值 

(三)耦合优先度分析 

根据耦合模型得到长沙市及其九个行政区域餐饮业顾客体验与品牌引力的耦合优先度值均低于 1.4,说明相对于品牌引力而

言,顾客体验发展水平具有滞后性,即顾客体验水平与品牌引力有较大差距。 

 

图 3长沙市及其各行政区域餐饮业顾客体验与品牌引力系统耦合优先度值 

(四)耦合协调分析 

依据耦合协调模型得到长沙市餐饮业顾客体验与品牌引力耦合协调度值为 0.54,耦合协调等级处于第六级,即顾客体验与品
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牌引力处于勉强协调的状态,说明从整体来讲,长沙市餐饮业顾客体验与品牌引力的目标一致性比较差,相互的协调程度还需提

高。 

依据耦合协调模型得到天心区、雨花区、岳麓区和开福区的耦合协调度值分别为 0.63、0.62、0.62、0.68,耦合协调等级皆

处于第七级,即顾客体验与品牌引力处于初级协调的状态,该行政区域的顾客体验与品牌引力的目标一致性较一般,相互的协调

程度还需加强。芙蓉区的耦合协调度值为 0.81,其耦合协调等级处于第九级,为长沙市九个行政区域内最高,即顾客体验与品牌引

力处于良好协调的状态,该行政区域的顾客体验与品牌引力的目标一致性较好,餐饮业更能可持续发展,但是仍然有提升的空间。

望城区、长沙县的耦合协调度值较低,分别为 0.52 和 0.53,耦合协调等级皆处于第六级,即顾客体验与品牌引力处于勉强协调的

状态,说明望城区和长沙县的餐饮业顾客体验与品牌引力的目标一致性比较差,相互的协调程度需提高并且有很大的提升空间。

浏阳市和宁乡市的耦合协调度值很低,分别为 0.48 和 0.42,耦合协调等级皆处于第五级,即顾客体验与品牌引力处于濒临失调的

状态,说明浏阳市和宁乡市的餐饮业顾客体验与品牌引力的目标一致性很差,餐饮业不能够可持续发展,顾客体验与品牌引力的

相互协调程度亟待提高。 

 

图 4长沙市及其九个行政区域餐饮业顾客体验与品牌引力耦合协调度数值 

四、结论与建议 

以上研究表明:从整体上看,长沙市餐饮业顾客体验综合发展水平低于品牌引力综合发展水平;长沙市餐饮业顾客体验与品

牌引力处于拮抗的耦合阶段,品牌引力效果没有在顾客体验中得到完全发挥,品牌引力优势与顾客实际消费体验匹配程度还有待

进一步提高。长沙市餐饮业耦合优先度低于 1.4,相对于品牌引力而言,顾客体验水平的发展具有滞后性,即顾客体验发展水平与

品牌引力发展水平有较大差距;长沙市餐饮业顾客体验与品牌引力处于勉强协调的状态,两者目标一致性比较差,相互的协调程

度还需提高。从区域来看,长沙市九个行政区域餐饮业顾客体验的综合发展水平由高到低分别为:天心区、芙蓉区、雨花区、开

福区、岳麓区、望城区、浏阳市、宁乡市;品牌引力的综合发展水平由高到低分别为芙蓉区、开福区、雨花区、岳麓区、天心区、

望城区、浏阳市、长沙县、宁乡市;长沙市九个行政区域餐饮业耦合优先度值从高到低分别为:天心区、长沙县、雨花区、岳麓

区、芙蓉区、望城区、浏阳市、宁乡市,其值均低于 1.4,说明顾客体验水平发展具有滞后性。耦合状态处于拮抗阶段的区域为天

心区、雨花区、岳麓区、望城区、浏阳市、宁乡市、长沙县;耦合状态处于磨合阶段的区域为开福区和芙蓉区;长沙九个行政区

域餐饮业的顾客体验与品牌引力的目标一致性较一般,相互的协调程度还需加强。处于良好耦合协调的区域为芙蓉区;处于初级

耦合协调的区域为天心区、雨花区、岳麓区、开福区,相互协调程度仍然有提升的空间;处于勉强耦合协调的区域为望城区和长

沙县;处于濒临失调的区域为浏阳市和宁乡市,相互协调程度亟待提高。 

根据以上结论,对餐饮业发展提出如下对策建议:第一,应不断改进影响品牌引力的关键因素,持续增强品牌引力。环境品质、

服务品质、口味、商家等级和人气是影响餐饮业品牌引力的关键因素,企业应根据自身的薄弱环节,有意识地予以改进。第二,确

保品牌质量,提升顾客消费体验。口味、环境品质和服务品质、特色等对顾客体验具有显著的解释力,应该受到商家的高度重视。
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第三,不同耦合协调水平的区域,发展方向应各有侧重。对于耦合协调水平高的区域,应充分发挥顾客体验与品牌引力之间的良性

协调作用,保证其产品质量,使得顾客有良好的消费体验,从而保持甚至提升品牌引力,吸引更多顾客;对于耦合协调水平低的区

域,不仅需要提升产品质量以提升顾客体验,还应同时通过合理的营销方式来提升其品牌引力,提升顾客体验与品牌引力之间的

协调度;对于耦合协调发展水平一般但品牌引力高、顾客体验低的区域,应大力提升产品质量,提升顾客的消费体验,使真实消费

体验与品牌相契合;对于耦合协调发展水平一般但顾客体验水平高、品牌引力低的区域,应当加强营销推广,使好的产品为更多人

所知。第四,餐饮企业应减少虚假评论,抵制竞价排名。关键在于用心做好产品,靠品质赢得口碑,用实力树起品牌。 
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