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【摘 要】：改革开放以来,我国经济快速增长,居民收入随之大幅提高,但也造成了城乡收入差距扩大的不平衡

发展。基于 1995 年至 2018 年的省级面板数据,通过实证分析贸易开放和投资开放对城乡收入差距的影响,发现贸易

和投资的开放有助于缩小收入差距,其中贸易开放的作用更为显著。引入地区差异之后,贸易开放仍然具有负效应,

但是这种效应不显著;投资开放对收入差距的影响出现分化,其缩小了中西部地区的收入差距,但显著地促进了东部

地区的城乡收入差距扩大。考虑到贸易和投资开放带来的技术外溢效应,进一步对其影响进行了验证,在所有样本分

析中技术进步都显著地扩大了城乡收入差距。解决收入差距扩大的核心在于提升广义人力资本的积累,即通过平民

阶层教育的普及和受教育程度的提高,形成以人民为中心的良性新经济循环体系,最终实现公平分享的高质量发展。 
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自我国实施对外开放以来，经济快速发展。根据国家统计局的数据，我国的GDP从1979年的4100亿元上升到2019年的990865

亿元，40年间上涨幅度超过241 倍。 

国际贸易、外商直接投资和对外直接投资的增长显著，2019 年进出口贸易总额为 45761 亿美元，实际利用外商直接投资为

1381 亿美元，我国的对外直接投资也达到1171亿美元，我国成为仅次于美国的全球第二大贸易和资本大国。 

对外开放不仅带来了经济的发展，也促进了就业，提高了工资水平。国家统计局数据显示，2019 年城镇非私营单位就业人

员平均年工资为 90601元，城镇私营单位就业人员平均年工资为 53604元，进城务工人员平均年工资为 47544 元。 

随着工资的增加，城镇居民家庭人均年可支配收入从 1978 年的 343.4 元增加到 2019 年的 31790.3 元，年平均增速高达

250.2%；农村居民家庭人均年纯收入从 133.57元增加到 10772 元，年平均增速为 218%。 
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值得注意的是，城镇居民的收入增速明显高于农村居民的收入增速。1978 年城镇居民家庭人均年收入为农村居民家庭人均

年收入的 2.57倍，这个差距到2019年扩大到了2.95 倍。 

如果考虑到城镇居民享有的医疗补贴、教育资源和其他公共福利，城镇居民与农村居民的收入差距将进一步扩大。不可否

认对外开放带来了中国经济的快速发展，但同时是否也带来了不均衡发展，由此造成了我国城乡收入差距的扩大？ 

在逆全球化浪潮出现，美国掀起贸易战，国内城乡发展不平衡矛盾和冲突加剧的今天，我国如何通过高水平对外开放协调

国内经济高质量发展？这些问题值得我们进行深入研究。基于此，本文将对经济开放与城乡收入差距之间的关系展开分析。 

一、文献综述 

新古典贸易理论中，美国经济学家斯托尔帕与萨缪尔森基于赫克歇尔-俄林定理提出了 S-S理论，解释了国际贸易对收入分

配的影响。 

该理论认为，在贸易开放的条件下，要素价格将与外界趋于一致，劳动力富裕的地区原本低廉的劳动力价格将上涨，与此

同时劳动力稀缺的地区原本昂贵的劳动力价格将下降，直到二者达到平衡[1]。因此，发展中国家的收入差距将随着贸易开放而缩

小，发达国家的收入差距则会出现扩大。 

哥伦比亚大学教授戴维斯等将工人从事的行业分为资本密集型行业和劳动密集型行业，基于 N(n 个国家）3(3 种产品）2(2

种要素）贸易体系进一步扩展了 S-S理论。 

他们的研究表明，国际贸易对一国收入差距的影响取决于该国原有的资源禀赋[2]。随着贸易自由化程度的提高，在资本丰裕

国从事资本密集型行业的劳动者收入将增加，而从事劳动密集型行业的劳动者收入将降低。虽然分析的角度有所深入，但其结

论印证了 S-S理论。 

随后大量的学者从不同角度就经济开放对收入差距的影响进行了实证分析。国外学者分别从出口和 FDI 对于收入差距的影

响进行了实证研究，他们的研究结果表明，出口企业和外资企业对于技术的较高要求扩大了技术工人和非技术工人之间的收入

差距[3]。 

国内学者考虑了贸易商品结构的影响，他们认为工业制成品比重的增加将缩小收入差距
[4]
，实际中由于劳动力流动的不充分，

这种效应并不显著。贸易开放度的提高显著地缩小了城乡收入差距[5]，外资的流入也有助于缩小收入差距，但是这种影响在统计

上并不显著[6]。还有研究发现国际贸易水平的提高缩小了城乡收入差距,而外商直接投资拉大了城乡收入差距[7]。 

关于经济开放与收入差距之间是否存在倒“U”形关系也是众多学者研究的重点之一。一种观点支持倒“U”形关系，通过

研究外商直接投资对发展中国家城乡收入差距的影响，学者们发现这种影响分为短期和长期，FDI 的流入短期将造成城乡收入差

距的扩大[8]，而长期则会缩小城乡收入差距，总体来看二者之间的关系呈现出一种先升后降的倒“U”形趋势[9-10]。 

一些基于中国数据的研究也验证了对外贸易与收入差距之间呈现倒“U”形关系
[11]
。另一种观点则认为随着经济开放程度的

提高，出口和外资对城乡收入差距的影响呈现“先缩小，后扩大”的“U”形趋势[12-13]，而进口的影响则与出口相反，呈现“先

扩大，后缩小”的倒“U”形趋势[14]。还有的研究证实了贸易开放度和 FDI的提高扩大了城乡收入差距，但对于它们之间是否存

在倒“U”形关系则不确定[15]，其关系是在动态变化的[16]。 

经济开放对一国不同区域之间的收入差距也存在不同程度的影响。以我国为例，学者们普遍认为经济开放在总体上扩大了
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城乡收入差距，但是对于东中西部地区的影响显著程度有差异[17]。 

贸易开放度和投资开放度对中部地区和西部的影响最为显著，是造成西部地区和中部地区收入差距扩大的主要原因，其中

贸易开放度的影响大于投资开放度的影响[18]。 

进口正向影响着收入差距，对中部地区的影响最大；出口的影响不显著且作用效果不一致，对东部地区的收入差距产生了

负影响，其他地区为正向影响[19]。FDI 一方面扩大了我国的城乡收入差距,但是另一方面也缩小了不同区域间的工资差距[20]。 

二、影响机理 

经济开放包括两个层面的开放：贸易开放和投资开放。因此，本文将分别从对外贸易和对外投资两个角度进行分析。假设

国内存在两个劳动力市场：城市劳动力 Lc和农村劳动力LU。其中，Lc为熟练劳动力，主要从事技术密集型工作；LU为非熟练劳动

力，主要从事劳动密集型工作。 

在不考虑农民出售农产品收入和出租土地收入，也不考虑城市居民出租房屋和其他资本性收入（如股息、分红）的情况下，

城乡收入之比为： 。其中，Wc表示城市劳动力的工资收入，Wu表示农村劳动力的工资收入。 

接下来考虑贸易开放对于城乡收入差距的影响。根据国际贸易的收入分配效应可知，贸易开放条件下，一国相对稀缺资源

行业的收入将下降，而相对富裕资源行业的收入将上升。当对该国劳动密集型产品的需求增加时，Wu将出现上升，从而导致城乡

收入差距缩小；当对该国技术密集型产品的需求增加时，WC将出现上升，从而导致城乡收入差距扩大。 

假说一：贸易开放对我国各地区的城乡收入差距影响不确定。对于以技术密集型产品为主要贸易产品的地区而言，贸易开

放将扩大城乡收入差距；对于以劳动密集型产品为主要贸易产品的地区而言，贸易开放将缩小城乡收入差距。 

下面考虑投资开放对城乡收入差距的影响。在投资开放的情况下，资本将首先流入基础设施较完善、人力资本条件相对较

高的城市地区。因此，城市技术密集型企业更有利于吸引国外资本，取得技术进步，获得持续性增长。这将导致技术密集型企

业进一步向城市聚集。 

由于农村劳动力的流动不是完全充分的，现实情况中由于户籍等约束条件导致城市和农村劳动力相对隔离，并且非熟练劳

动力成长为熟练劳动力需要经过较长时间的培训和积累，则技术密集型企业对于 Lc的需求上涨导致 Wc上升，最终扩大城乡收入

差距。此外，由于投资开放，城镇居民有更多的机会参与到国际投资中获得更多的资本性收入，从而加剧城乡收入差距扩大。 

此外，国外资本的投资目的会产生不同的影响。如果 FDI 进入的目的是利用当地丰富的自然资源和人力资本，其产品主要

用于出口，则对城乡收入差距的影响等同于贸易开放的影响，具体影响效应如假说一。 

因此，如果 FDI 进入的目的是开辟当地市场，即产品主要在当地进行销售而不是出口，这类企业需要具有技术、品牌、管

理模式等优势才能与本国企业竞争，因此该类企业对于 Lc的需求大于 LU，这将导致 Wc上升，造成城乡收入差距扩大。 

假说二：投资开放对我国城乡收入差距的影响不确定。当国外资本更多地投入技术密集型企业时，投资开放将扩大城乡收

入差距。外资企业的产品如果以出口为主，则有助于缩小城乡收入差距；如果以内销为主，将扩大城乡收入差距。 

最后，本文还考虑到经济开放后带来的技术外溢效应。随着国际贸易和国际投资的发展，在经济开放的过程中会促进技术
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密集型企业的发展，从而导致对熟练劳动力的需求上升和技术密集型企业工资的上涨。此外，由于技术进步，劳动密集型企业

可能出现机器代替劳动力的情况，这将造成企业对非熟练劳动力的需求下降，部分农村劳动力失业，城乡收入差距进一步扩大。 

三、实证分析 

为了更好地检验经济开放对城乡收入差距的影响，本文将样本划分为全国样本以及东中西样本分别进行实证检验。此外，

考虑到 2001 年 11月我国加入世界贸易组织加速了我国的对外开放进程，因此以 2001 年为界，采取分组对照的方式分别进行计

量分析。 

（一）变量与数据 

基于前文影响机理的分析，考虑到数据的可得性，本文用城镇居民可支配收入与农村居民纯收入之比来表示城乡收入差距，

用进出口贸易总额与 GDP 之比来表示贸易开放度，用实际利用外资额与 GDP之比来表示投资开放度，用全要素生产率 1来表示技

术进步。 

文中数据来源于中国统计年鉴和各省市统计年鉴以及中国对外直接投资统计公报。本文采用全国各省市面板数据进行实证

分析，数据区间为 1995—2018 年。划分区域样本时，根据国家统计局的标准，把我国按照地域划分为东、中、西部。 

（二）模型 

INCOMEit表示 i地区在 t时间的城乡收入差距，TRADEit表示 i地区在 t时间的贸易开放度，FDIit表示 i地区在 t时间的投资

开放度，TFPit表示 i地区在 t时间的技术进步度，εit表示随机扰动项，假设为白噪声序列。为了避免出现异方差，所有实证指

数均经过取自然对数处理。所得模型如下： 

 

（三）检验 

为了避免出现伪回归，确保估计结果的有效性，本文在面板数据回归之前对各面板序列的平稳性进行检验，即单位根验证。

目前主流的检验方法有 LLC、IPS、Breintung、ADF-Fisher 和 PP-Fisher 五种，本文采用了 LLC、IPS、ADP-Fisher 和 PP-Fisher

四种方法进行检验法，检验结果如表 1所示。 

假设原序列存在单位根，经过一阶差分后四种检验结果均显著拒绝原假设，即数据均变为平稳序列，对于同阶平稳序列不

需要再进行协整检验，可以直接进行回归分析。 

为了确定变量直接的影响形式，即模型应该为固定效应还是随机效应，接下来进行 Hausman 检验。检验结果如表 2 所示，

Cross-section random 中 P值小于 0.05，所以拒绝原假设，应建立固定效应模型。 

（四）回归分析 

首先对全国样本进行了回归分析，考虑到加入 WTO 对于我国经济开放的影响，本文将 2001年作为时间点，考察入世前后贸

易开放、投资开放和技术外溢所带来的技术进步对城乡收入差距的影响。 
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另外，由于我国东中西部地区经济发展存在差异，各自的资源禀赋也不同，在对外开放中所发展的产业和在价值链中所处

的位置都有显著区别，参考前人将样本划分为沿海地区和内陆地区的方法，本文进一步细化，将样本划分为东部、中部和西部

地区。最终结果如表 3所示。 

表 1单位根检验结果 

变量 LLC 值 IPS 值 ADP 值 PP 值 结论 

LNINC0ME 
2.25916 

(0.9881) 

3.90150 

(1.0000) 

31.5614 

(0.9995) 

23.1087 

(1.0000) 
不平稳 

DLNINC0ME 
-20.1987*** 

(0.0000) 

-16.4177*** 

(0.0000) 

347.047*** 

(0.0000) 

347.239*** 

(0.0000) 
平稳 

LNTRADE 
-1.86411** 

(0.0312) 

-0.52083 

(0.3012Z) 

64.1437 

(0.4013) 

54.1159 

(0.7517) 
不平稳 

DLNTRADE 
-19.2092*** 

(0.0000) 

-17.1468*** 

(0.0000) 

365.810*** 

(0.0000) 

399.450*** 

(0.0000) 
平稳 

LNFDI 
-1.39188* 

(0.0820) 

-1.06813 

(0.1427) 

82.5041** 

(0.0419) 

61.1842 

(0.5054) 
不平稳 

DLNFDI 
-14.0788*** 

(0.0000) 

-15.5038*** 

(0.0000) 

336.794*** 

(0.0000) 

370.137*** 

(0.0000) 
平稳 

LNTFP 
-2.17086** 

(0.0150) 

-3.09897** 

(0.0010) 

92.4289** 

(0.0045) 

62.6102 

(0.3838) 
不平稳 

DLNTFP 
-18.5050*** 

(0.0000) 

-17.2330*** 

(0.0000) 

364.783*** 

(0.0000) 

371.448*** 

(0.0000) 
平稳 

 

注：括号内为 p值；*、**和***分别表示该估计量在0.1、0.05 和 0.01 的显著性水平上统计显著 

表 2 Hausman检验结果 

Test Summary Chi-Sq.Statistic Chi-Sq.d.f. Prob. 

Cross-section random 52.738817 3 0.0000 

 

表 3模型回归结果 

变量 
全国样本 

东部地区样本 中部地区样本 西部地区样本 
(1) (2) (3) 

c 
1.009667*** 1.130206*** 0.97155*** 0.75028*** 1.124768*** 1.229054*** 

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 

LNTRADE 
-0.04767** 

(0.0156) 

-0.137520*** 

(0.0000) 

-0.121751*** 

(0.0001) 

-0.020368 

(0.4058) 

-0.028038 

(0.4715) 

-0.060181 

(0.1789) 

LNFDI 
-0.012522 

(0.3272) 

-0.078426*** 

(0.0000) 

-0.024346** 

(0.0029) 

0.030073* 

(0.0837) 

-0.074731 

(0.0080) 

-0.026267 

(0.2916) 
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LNTFP 
2.887512*** 

(0.0000) 

0.591504** 

(0.0360) 

3.521528*** 

(0.0000) 

2.439837*** 

(0.0000) 

2.105112*** 

(0.0000) 

4.213457*** 

(0.0000) 

R2 0.846651 0.883153 0.902389 0.552724 0.607719 0.640179 

 

总体来看，随着贸易开放度和投资开放度的提高，我国的城乡收入差距在逐渐缩小。其中，贸易开放度对缩小收入差距的

影响大于投资开放度的影响，并且作用更为显著。 

贸易开放度对于收入差距的负效应说明我国出口仍然是以劳动密集型产品为主，投资开放度的负效应则说明外资企业的产

品大部分是用于出口而不是内销。这与我国对外开放的实际情况相吻合。 

此外，回归结果显示出技术进步显著地加大了城乡收入差距，而且影响幅度很大，TFP 每增加 1%，我国城乡收入差距将扩

大 2.89%。加入WTO 加快了我国的对外开放，我国对于贸易和投资也开始由追求数量向追求质量转变，我国的比较优势也在逐步

变化，模型（2）和模型（3）体现出贸易开放和投资开放对于缩小城乡收入差距的作用在逐渐减弱，由加入 WTO 之前的 0.14 和

0.08 下降到 0.12 和 0.02。技术进步的影响则由0.59 上升到 3.52。 

东、中、西地区不同样本的结果略有不同。从贸易开放度的影响来看，三个地区均显示出负面影响，即随着贸易开放程度

的提高城乡收入差距有所减小，但是这种影响并不显著。东部地区和中部地区的影响系数差别不大，分别为 0.02 和 0.03，西部

地区略高为 0.06。 

东部地区和中部地区以加工制造业贸易为主，西部地区则以简单农产品加工贸易为主，都属于劳动密集型产品。贸易开放

有助于农村富余劳动力从事工业生产而提高收入，因此贸易开放度越高城乡收入差距越小。 

从投资开放度的影响来看，东部地区表现为显著的正效应而中西部地区为负效应但影响不显著。东部地区作为我国技术水

平和发展水平较高的地区，主要吸引了技术型 FDI的进入，而中西部地区则主要依靠自身的劳动力和自然资源优势吸引FDI，这

导致了投资开放对城乡收入差距呈现出不同的影响。 

技术进步对于扩大收入差距的作用与全国样本的结果一致，东中西地区都显示出显著的正向效应。其中，西部地区的影响

作用最大，技术进步每提升一个百分点，城乡收入差距将扩大约 4.21%；东部地区和中部地区技术进步对扩大收入差距的影响略

小，分别为 2.44 和 2.11。 

四、结论与政策建议 

随着我国经济的对外开放，我国城乡收入差距经历了一个从逐渐扩大到快速缩小再到趋于稳定的过程（图 1）。加入 WTO 促

进了我国融入全球经济，但是也对国内城乡收入差距的扩大造成了影响，2002—2004 年间我国城乡收入差距达到峰值，其中西

部地区的收入差距最大，城镇居民的可支配收入约为农村居民纯收入的 4 倍，全国均值也达到了 3.2 左右。2013—2014 年间城

乡收入差距开始急剧下降，并在2015 年之后稳定在 2以下。中部地区的降幅最为明显，从 3倍差距缩小到1.5 倍以下，较好地

控制了收入差距扩大化。 
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图 1中国城乡收入差距（1995—2018) 

目前来看，贸易开放度的扩大有助于缩小我国城乡收入差距，但是这种影响在逐渐减弱。我国经济经历了近四十年的高速

发展，逐渐从工业化向城市化迈进。 

随着经济结构的变化，经济增长速度进入“换挡期”，人口转型以及经济服务化，从根本上削弱了劳动力比较优势基础，

过去坚持的技术外部依赖和加工贸易路线正在转变，我国由贸易大国向贸易强国迈进，出口产品的结构也在随之变化，劳动密

集型产品的减少会导致部分进城务工劳动力失业，进而扩大城乡收入差距。 

此外，服务贸易正在取代商品贸易成为我国对外贸易的主体，主要以其他商业服务和运输服务为主要贸易对象。但是，2017

年至 2018年以来，电信、计算机和信息服务也出现大幅增长。 

按照目前的增长速度来看，未来我国服务贸易的出口结构将有所改变，电信、计算机和信息服务有望超越其他商务服务和

运输服务，成为第一大出口部门。这意味着对简单劳动力的需求将下降，对复杂劳动力的需求则上升，城乡收入差距将扩大化。 

投资开放度总体上有助于缩小城乡收入差距，但在东部地区的样本回归中开始呈现出扩大效应。对外开放初期，由于缺乏

资金和技术，我国在吸引外资方面出台了很多倾斜性的政策措施，一方面造成了诸如引进外资水平不高、造成环境污染、浪费

资源等问题，另一方面也促进了我国工业的发展，在工业化进程中吸收了广大的农村富余劳动力。 

高质量发展阶段对于外商投资的需求也发生了根本变化，《中华人民共和国外商投资法》明确了“准入前国民待遇”和“负

面清单管理制度”，这标志着我国开始实施高水平的自由便利化政策，同时也是我国积极向执行国际外商投资规则和国际高水

平标准靠拢的有益探索和尝试。 

东部地区作为我国最早开放的地区和经济领头羊，吸引外资由“出让市场换取技术”，转变为“既要市场也要技术，两手

抓两手都要硬”，促使外资向高新技术行业和金融等高端服务业聚集，与农村居民收入息息相关的农林牧渔等行业却鲜有外资

介入，这种外商投资行业的不平衡导致了城乡收入差距的扩大。 
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技术是把双刃剑，不可否认技术进步提高了生产效率、促进了经济增长，但同时也降低了劳动力要素的边际效应，造成工

资级差。 

此外，技术进步带来的自动化和机械化进一步减少了劳动密集型行业对于劳动力的需求，使得其工资上涨水平远低于资本

密集型行业和技术密集型行业。这些因素共同作用加剧了城乡收入差距扩大化。 

以 2019 年各行业的平均工资水平为例，信息、软件和信息技术服务业的平均年工资为 160170 元，住宿和餐饮业的平均年

工资仅为 48000 元，二者相差约 3.3 倍。进城务工人员受教育水平、户籍等因素的影响，大多就业于建筑业、住宿和餐饮业等

工资水平相对较低的行业。 

习近平总书记指出“当前中国社会的主要矛盾是人民日益增长的美好生活需要与不平衡不充分的发展之间的矛盾”[21]，城

乡收入差距的扩大正是这种不平衡不充分的体现。 

解决这种矛盾的核心在于提升广义人力资本的积累，主要通过平民阶层教育的普及和受教育程度的提高，促进知识中产阶

层的再生产，形成一个以人民为中心的良性新经济循环体系，最终实现创新、效率提升、价值创造与公平分享的高质量发展。 

2019 年中央经济工作会议提出“促进城乡协调发展”，围绕解决发展不平衡不充分问题，改革完善相关机制和政策，推动

区域优势互补、城乡融合发展。 

因此，制度设计应该有助于推动经济社会融合发展，体现在两个相互关联的层次上：保证实现更加充分的就业，实现居民

收入增长与经济发展同步、劳动报酬增长与劳动生产率提高同步；提高劳动要素的分配比例，优化收入分配环境，形成更加合

理的收入分配结构，缩小城乡差距、人群差距和区域差距。 

未来我国经济增长的动力之一在于知识生产部门提供新生产要素，这有赖于通过高水平对外开放重塑全球价值链分工体系。

我国高水平对外开放的主攻方向和重点领域是服务业开放。 

因此，顺应第三次产业革命的发展趋势，抓住贸易服务业全球化的历史性机会，借着我国新时期改革开放的“东风”，大

力发展可贸易服务业，以此来促进国内经济结构调整升级和“创新转型、科学发展”，是一个可行的方向和途径。 

借助高水平对外开放下的新体系，我国可以从两方面提升国际竞争力：一是将不具备比较优势的产业移出，提升资源配置

效率；二是通过边际产业在外围国家的运作获得直接利润，同时还可以通过再进口降低国内生产成本，减少贸易摩擦，降低国

内产业结构调整所带来的成本压力。这都将有利于我国经济升级到更高的产业梯度，保障人民生活水平和生活质量的不断提高，

促进城乡收入差距缩小，实现经济高质量增长。 
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注释： 

1由 Malmquist 指数方法通过各省市的不变价格 GDP、固定资本存量和年末就业人数计算得到，其中各省市就业人数按全国

总的就业人数进行了调整。 


