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15 分钟生活圈的空间模式演化特征与趋势 

刘泉 钱征寒 黄丁芳 周晓冰
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【摘 要】15 分钟生活圈规划在表述上分为理念模型与规划模型两种，二者在中心价值和圈层边界两方面并不

一致。通过分析可以发现，两种模型的差异来源于服务可获取性和目的地可达性两个需求及步行尺度因素和技术因

素两个因素之间关系的不对应。在智慧城市建设阶段，15分钟生活圈规划需要区分两种需求，同时考虑步行尺度因

素与技术因素的综合影响。生活圈的空间尺度界定依然依赖于步行范围不变的尺度基准，但通讯及交通领域智慧技

术的发展则带来了新的时空压缩发展趋势，一是扩大了人的出行范围；二是提升了人获取服务的能力。这些趋势使

得 15 分钟生活圈的内涵和尺度在智慧城市中发生相应的变化，一是生活圈结构的重构；二是生活圈空间尺度及边

界的调整；三是生活圈中心价值的转变。 
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近年来，15分钟生活圈（或称“15分钟社区生活圈”，以下部分内容简称为“生活圈”）的概念受到重视，这一概念最先

在上海进行了规划探索（上海市规划和国土资源管理局，2016；《城市规划学刊》编辑部，2020）,随后影响了广州、济南、长

沙和厦门等大城市（柴彦威，李春江，等，2019）以及雄安新区（中国城市规划设计研究院，2020）等当前热点建设地区的规

划工作，并成为 2018年新出台的《城市居住区规划设计标准》（住房与城乡建设部，2018；以下简称《居住区标准》）及各地开

展国土空间详细规划的重要内容。 

不过，在规划研究及实践中，15分钟生活圈概念内涵尚未形成统一认识。如柴彦威等（2019）认为社区生活圈的概念界定、

范围划定、职能归属、规划方法和实施模式等仍需要进一步研究。杨保军，董珂认为在理念推广、层次划分、与公共设施规划

的关系方面，对 15分钟生活圈的认识存在断章取义的误解（《城市规划学刊》编辑部,2020）。李萌（2017）认为上海15分钟生

活圈规划刚刚开始，实证调查在研究范围、研究对象上都存在一定局限性。特别是在智慧城市建设背景下，15 分钟生活圈的内

涵将如何变化，呈现出什么样的发展趋势，尚缺少针对性研究。 

15 分钟生活圈的规划布局强调步行尺度的基础作用，重视公共设施的配置，其形成的规划模式与以往居住区规划或依据邻

里单位（neighborhood unit）理论及邻里中心①（neighborhood center）模式形成的布局方案并无明显差异。从生活圈涉及到

的时空关系和公共服务获取方式的变化来看，随着共享自行车、网络购物和快递等新技术的应用，社区生活方式和公共服务获

取方式出现新的变化，居民 15min 内获得服务的范围和基于新技术出行的范围均得到了扩大，生活圈的空间布局也应进行相应

的调整，但当前 15分钟生活圈理念强调步行尺度和基本公共服务的供给，而对新技术带来的变化回应并不充分（肖作鹏，等，

2014；牛强，等，2019）,生活圈概念能否适应智慧城市（smart city）或智慧社区（smart community）新的发展趋势值得探

讨。对 15 分钟生活圈的概念和空间组织模式进行重新解读，有利于更客观地分析和判断新技术影响下 15 分钟社区生活圈的空

间演化趋势。 

1 15 分钟生活圈的两种模型 
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15 分钟生活圈是指在 15min 步行可达范围内，配备生活所需的基本服务功能与公共活动空间的领域（上海市规划和国土资

源管理局，2016）,这一规划模式重视社区居民生活活动的特征和需求（李萌，2017）。 

通过对相关文献进行综述可以发现，国内规划研究与实践中描述 15分钟生活圈的图示模型主要包括两种形式，二者表述存

在差异，反映了认知上的区别。一种是理念模型，以住宅为中心，按照理想的步行可达距离布局公共设施，多用于描绘生活圈

的功能理想；另一种是规划模型，按照生活圈的原则和目标及理念模型的设想，将相关的设施、住宅等要素在社区空间上进行

布局形成的空间模型。相关规划研究在描述理想时多采用第 1种模型，而在规划实践中多采用第 2种模型。 

1.1 生活圈理念模型 

理念模型是描绘生活圈理想的模型，其特征是以住宅单元为中心，思考如何按照步行可达的距离理想地布局公共设施。如

杨晰峰（2019）所说，上海的15分钟生活圈更像一种工作理念，并没有特别强调具体单个生活圈的范围。在具体形式上，理念

模型主要采用圆形的圈层形式，如上海（上海市规划和国土资源管理局，2016）、日本（孙道胜，柴彦威，2018）的规划研究实

践，以及伯顿和米切尔（2009）、Weng M,等（2019）的研究（图 1）。理念模型描绘的是理想目标，在进行实际的空间规划建设

时，设施是难以按照圈层围绕住宅的结构进行布局的。因而，规划模型需要按照生活圈的目标原则，对理念模型进行空间规划

视角的转译和调整。 

 

图 1生活圈理念模型 

资料来源：伯顿，米切尔，2009;上海市规划和国土资源管理局，2016; 

孙道胜，柴彦威，2018;WengM,等，2019. 

1.2 生活圈规划模型 

规划模型是用于规划实践的模型，其特征是以公共设施或生活圈中心为核心，将生活圈描绘为具有单一中心和特定边界的

社区单元。规划模型也主要采用圆形的圈层形式，如现代主义规划中的邻里单位或其衍生出来的邻里中心模式等相关模型，日

本生活圈规划的布局方式，以及加拿大多伦多滨水区（Waterfront Toronto）和雄安新区启动区等当前热门的智慧社区规划实

践中的布局方式（孙道胜,柴彦威，2018;Sidewalk Labs,2019；中国城市规划设计研究院，2020）（图2）。 
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图 2生活圈规划模型 

资料来源：孙道胜，柴彦威，2018;Sidewalk Labs,2019;中国城市规划设计研究院，2020. 

 

图 3两种模型的差异对比 

资料来源：笔者自绘. 

2 两种模型的差异对比 

从图示对比可以发现，两种模型尺度相近，形态类似，但内涵和重点并不完全一致，规划模型虽然是对理念模型的转译和

落实，但二者并不等同。两种模型存在中心价值和圈层边界两个方面的差异（图 3）。 

2.1 中心价值的差异 

两种模型对空间上是否设置具体的社区生活圈公共中心、公共中心是什么的问题，认识上存在差异。 

生活圈的理念模型没有中心，中心就是住宅本身。由于住宅基本遍布整个社区空间，因此，生活圈理念模型中心化形式表

达的是公共服务均等化的概念。理念模型的构建是从居民需求出发，步行距离的远近只关注公共设施的使用频率和便利性，并

不反应哪些设施或中心在空间上的重要性。在理念模型中，设施布局的依据是设施利用频率和步行距离的对应关系，即离住宅

越近的设施利用频率越高，越常用，如小型超市、菜市场；离住宅越远的设施利用频率越低，越不常用，如医院、大型超市。

对社会交往和商业集聚来说，社区中心具有吸引力，但这个特性并未反映在生活圈理念模型中。 



 

 4 

而规划模型则不然，生活圈的中心是规划模型进行空间组织的核心。在规划模型中，作为生活圈单元中心的不是住宅，而

是社区的公共空间及公共设施。理论上，生活圈越大，半径距离越长，覆盖的人口越多，中心的等级就越高，集聚的公共服务

设施级别就越高,如在规划中进行社区中心和邻里中心的分级配置。但设施的重要性或等级高低与居民是否常用并不直接相关，

越重要、等级越高的设施并不一定去的人多。正是因为这个差别，部分研究提出越是高级别的中心，集聚的是越不常用的设施

（杨国霞，苗天青，2013；刘泉，张震宇，2015）。 

2.2 圈层边界的差异 

两种模型中的圈层边界在空间尺度上是一致的，都是步行15min 形成的半径，但内涵存在差异。 

生活圈的理念模型虽然具有步行 15min 的空间尺度，但实际上并没有具体的单元边界。理念模型关注不同住宅单元的可达

性，理想上是个具有均等化内涵、可以逐步生长形成的网络化结构，“生活圈”的“圈”是针对居民个体和所有住宅而言，是

指理想状态下能在 15min 内获取完善服务的范围。步行尺度有意义，但圈层边界本身并不存在不同单元之间的界限差异。 

而规划模型中的生活圈具有明确空间边界，可能是行政边界、规划单元，也可能是道路、河流等空间分界线。如《居住区

标准》提出 15分钟生活圈“一般由城市干路或用地边界线所围合（住房与城乡建设部，2018）”。这种边界往往以集聚公共设

施的特定社区中心为核心，依据步行半径来进行划定，表达社区公共设施服务的范围。 

3 15 分钟生活圈模型的需求和因素 

通过研究可以发现，15 分钟生活圈的两种模型之所以存在上述差异，是由于生活圈的服务可获取性和目的地可达性两个需

求与步行尺度因素和技术因素两个因素不对应所造成的。 

3.1 两个需求 

15 分钟生活圈步行尺度实际包括两个需求，一是步行尺度内的服务可获取性，二是步行尺度内的公共空间和公共设施可达

性。 

3.1.1 服务可获取性 

服务可获取性是指要获取服务的需求，而与居民是否出行不一定直接相关。生活圈的步行尺度首先是指步行尺度内的服务

可获取性。因此，生活圈的理念模型展示的主要是住宅与供给服务的公共设施之间的空间联系。在这一逻辑链条中，步行出行

是一种基本手段，公共设施只是供给服务的一种空间载体，而获取服务则是真实的目的。如果不通过步行出行，不设置公共设

施，同样能便利地获取服务，如网购和快递，那么，是否依靠步行出行或设立公共设施则是可商榷的。只不过通过步行方式建

立住宅与公共设施的联系是获取公共服务的最基本方式，应该被重视。 

3.1.2 目的地可达性 

目的地可达性是指必须通过出行到达特定目的地的需求。生活圈的出行需求包括步行到生活圈内重要的公共空间和公共设

施两种目的地。在社区内，依靠步行获取服务供给的方式可以依靠新技术而被替换，但社区人群集聚和交流的意愿难以被取代。

目的地可达性除了到达轨道站点或诊所等某些特定设施以外，更多是指社区交往空间的可达性。如梅赫塔（2016）认为住区层

面的商业和公益性设施集聚能够营造中心感，并塑造社区场所感和特色。生活圈步行尺度内依然有必要布局商业中心、社区公

园或广场等公共设施或公共空间。这些促进居民交往和开展社区活动的空间目的地需要通过外出到达，应该布局在步行尺度内。 
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3.2 两个因素 

在城市规划建设领域，虽然步行尺度是基本标尺，但在步行尺度内的服务获取方式与出行方式也受到技术因素的影响。步

行尺度因素是个基础而恒定的因素，而技术因素则不断变化。 

3.2.1 步行尺度因素作为恒定因素 

在生活圈规划建设的概念中，之所以强调步行尺度，是为了构建基本而恒定的社区空间模型，这是城市规划领域始终重视

的观点。传统城市之所以能够维持上千年而空间形态不变，也正是因为这些人的尺度，特别是步行尺度的基础作用。 

在现代城市规划中，从田园城市、邻里单位到邻里中心及生活圈，再到 TOD（Transit Oriented Development）、低碳生态

社区及智慧社区，理想社区模型的研究大部分强调步行尺度的恒定标准。总体上，在以往几次新技术发展阶段，城市规划理念

形成了新的突破，但社区层面理想的空间尺度得到了稳定的保持和延续。 

城市建设技术在不停地发展，如从马车、铁路到汽车，从电报、电话到网络，但不同时期城市单元的划分标准并未发生明

显变化，以人的步行尺度作为社区单元的空间划分标准是一个较为稳定的布局原则。这一尺度是指在不同技术条件下，抛开技

术支撑，依靠步行本身的“裸”出行，人所能进行活动的基本空间范围。从相关研究来看，基于步行尺度的5min、10min 或 15min

时间区间及 400—500m、800m—lkm 及 1.5—1.6km的社区单元空间圈层或分级方式,在未来依然适用。 

3.2.2 技术因素作为持续变化因素 

科技是人类的延伸（凯利，2018）,确切的说身体的延伸（斯加鲁菲，等，2017）。步行尺度因素作用的发挥始终受到技术

因素的影响。按照唐•伊德（DonIhde）的观点，在人类社会中，人并不是直接与客观世界发生关系，而是依托技术形成“人——

技术——世界“的调节链条，构建联系（曹观法，2004）。虽然步行尺度是基本尺度，但人与空间的接触很难完全摆脱技术的影

响，新技术将不断改变和优化人们的服务获取方式和出行方式。 

对于服务可获取性来说，依托网络购物、快递、外卖和无人送货技术等，社区服务已经并且可能以更加便利的方式获取。

如新加坡邮政提出 5min覆盖半径 2km范围的无人机快递业务，阿里巴巴提出半径 3km的理想生活圈，亚马逊（Amazon）公司提

出 0.5h、20km的无人机配送服务半径等。 

对于目的地可达性来说，人在社区的出行能力将得到较大的增强，如设计更加完善的自行车交通网络，鼓励自行车出行，

利用平衡车等新出行设备，以及未来可能普及的无人驾驶汽车等。与步行尺度因素不同，技术因素体现出持续变化的特点。这

些结合新技术尺度的“新生活圈”模式将促进 15分钟生活圈的空间模式及尺度发生新的变化。 

4 生活圈两种模型差异产生的原因 

如果将生活圈理念模型、规划模型和经典规划理论中的邻里单位模型及其衍生的邻里中心模型进行比较，可以发现，15 分

钟生活圈两种模型中，两个需求缺少清晰的区分，而两个因素关系中过于偏重对步行尺度因素的重视，缺少对技术因素的关注，

从而造成相互关系不对应。 

一是在 15分钟生活圈模型中体现的规划原则偏重依据步行尺度对应两个需求，缺少对技术因素作用的结合。然而，各类外

卖和快递业务迅速发展，在更大尺度上为社区提供服务，自行车、平衡车、无人驾驶汽车等出行方式发生新变化，这些新趋势

在生活圈规划中的探讨相对较少。在线上线下服务广泛融入居民生活的背景下，15分钟生活圈对新技术带来的变化应对不足（肖
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作鹏，等，2014；牛强，等，2019）。 

二是在 15分钟生活圈模型中更加关注公共服务的供给与获取，而对生活圈服务社会交往的价值关注不足。邻里单位理论的

步行尺度原则很大程度上是与社区公共交往活动的需求密不可分的，关注步行尺度因素与目的地可达性的对应关系。社区中心

或邻里中心的重要职能是作为社区公共交往的中心。而在生活圈规划中，按照《居住区标准》，不同层级的生活圈与设施布局及

所能提供的服务密切相关（住房与城乡建设部,2018）,国土空间规划领域则称之为“一刻钟社区服务圈（国土空间规划

局,2019）”，更加重视步行尺度下公共设施的安排。生活圈规划虽然包括公共空间内容，部分公共设施也包括社区交往的功能，

如上海提出 15分钟生活圈的内容包括基本服务功能与公共活动空间两方面，且对公共空间的指标和系统规划提出原则要求（上

海市规划和国土资源管理局，2016），但实践中的生活圈规划更关注“配套角色”，对社会交往需求体现不足（李启军，2020）。 

在智慧城市建设阶段，上述两方面问题依然存在。一是生活圈模型更加关注服务可获取性和目的地可达性的步行尺度，缺

少对新技术在服务可获取性方面对时空进一步压缩的考虑，缺少对生活圈尺度如何变化的探讨；二是生活圈规划中对新技术条

件下各级中心发挥哪些具体作用的探讨不足，这使得生活圈如果采用中心模式，那么哪些功能可以被新技术服务取代，哪些依

然需要以中心的形式保留，哪些新功能将会出现，缺少针对性的规划布局。这两个问题均反映出两个模型在两个需求和两个因

素对应关系上的不匹配。在智慧技术影响下，15分钟生活圈的结构、中心及边界尺度如何变化值得探讨(图 4)。 

 

图 4两种模型的差异产生的原因及变化趋势 

资料来源：笔者自绘. 

5 智慧技术影响下 15 分钟生活圈的空间模式演化趋势 

在智慧技术影响下，基于对两个需求和两个因素影响关系的叠加，可以探讨 15分钟生活圈新空间模式的发展趋势。 

首先，“15min”的时间内涵不仅包含步行尺度的恒定因素，也包含技术进步带来的空间尺度变化。15分钟生活圈应该在步

行尺度基础上，结合智慧技术的支撑，更加灵活地配置公共设施和公共空间。生活圈的空间尺度可能得到进一步拓展。 

其次，生活圈的内涵也应该从侧重强调公共服务的获取向公共服务获取与促进社区交往并重的方向转变，使生活圈中心不

仅集聚公共服务设施，也更多地承担公共交往的职能，在此基础上，结合新技术的影响，促进公共服务更加便利地获取，并将

生活圈中心作为开展创新活动的空间载体。 

总体上，智慧技术影响下 15分钟生活圈的空间演化趋势体现在以下三个方面，一是生活圈结构的重构；二是生活圈空间尺

度及边界的调整；三是生活圈中心价值的转变。 
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5.1 生活圈结构的重构——基于多种模式叠加的复合结构单元 

智慧城市发展阶段的生活圈规划在内涵上体现出智慧技术应用、创新人群及活动的融合，在空间模式上也体现出邻里中心

或生活圈、创新街区(innovation district)、TOD 等几种空间布局模式融合的趋势特征，同时叠加自动驾驶及电商物流等智慧

技术对空间尺度的拓展，形成新的复合结构。 

如雄安新区启动区的生活圈单元、多伦多滨水区、美国波士顿肯戴尔广场(Kendall Square)等，均表现出既是创新街区、

智慧社区，也是典型的 TOD模式的复合特征。 

5.1.1 智慧技术对生活圈结构的调整和拓展 

时空压缩(compression of time and space)是城市的基本特点(麦奎尔，2013)。叶嘉安(2016)提出应该重视智慧城市在新

技术影响下时空压缩带来的影响。在自动驾驶技术优化人们交通出行方式的基础上，以及在快递服务较为完善、且 5G 和 8K 等

技术的应用提升相关远程服务的情况下，生活圈尺度得以扩大，而扩大后的生活圈内，不同区域的区位条件差异得以缩减，甚

至拉平。 

一是自行车交通网络及自动驾驶技术可以将 10—15min 内较为便利的出行范围扩大至半径 2km,甚至更大，如多伦多滨水区

(SidewalkLabs,2019),使这一范围的出行与半径 800m—lkm 内依靠步行出行的时间相接近、便利性相一致；二是快递业发展促

进半径 3-5km 范围内快递 0.5h 可达，使得这一尺度的部分服务供给与单程 15min.来回 0.5h 的步行购物用时相一致，甚至更便

利;三是5G和 8K 等技术的应用将使智慧社区内教育、交流、会议、医疗服务得到提升。 

基于上述分析，在智慧城市和智慧社区空间规划领域，结合新技术的应用，空间尺度会形成新的发展趋势，即依然以人性

化的步行尺度为恒定的本真标准，如布局社区医院、超市等步行可达的各类基本服务设施；并结合智慧城市时代的新技术尺度

为可变的附加标准，如无人机急救设备和自动送货系统等设施，形成复合的空间尺度关系。 

5.1.2 生活圈的复合结构 

面向未来的 15 分钟生活圈应该综合考虑步行尺度因素与技术因素的综合影响，其空间结构实际上是邻里中心模式、TOD 模

式、智慧社区模式和创新街区模式相叠加形成的复合结构。在步行尺度上，15 生活圈的边界与智慧社区、创新街区、TOD 模式

的规模近似，约为 800m—lkm 的范围，并结合新技术条件，扩大影响范围(图 5)。 

 

图 5 15 分钟生活圈的复合结构 
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资料来源：笔者自绘. 

首先，未来城市应该是单元化的结构，瓜里亚尔特(2015)提出未来的城市结构应该是社区型都会，如巴塞罗那。拉蒂和克

劳德尔(2019)则提出城市结构将被重组为生产与生活兼顾的混合单元。在尺度上，这些智慧社区与生活圈概念相近，强调步行

尺度的基本作用。 

其次，创新街区或创新圈同样重视步行尺度的标尺作用。创新人群回归创新街区的趋势下，Wagner J,等（2019）提出创新

街区以轨道站点为核心，依据步行尺度分为不同圈层，研究活动大部分集聚在步行 5min、半径400m 范围内，软件产业则集聚在

步行 10min、半径 800m 范围内，知识共享社区则位于步行 20min、半径 1.6km 范围内。 

最后，理想的生活圈重视构建完善的轨道公交系统，采用 TOD开发的模式，促进社区的紧凑绿色发展。TOD 模式中普遍采用

的依托站点高强度开发以及半径 600—800m 的单元尺度也成为生活圈建设需要考虑的规划原则，同时也应关注 TOD 规划中半径

1.6km 的次级区域（secondary area）范围。 

15分钟生活圈的内涵与上述模式是相通的。理想的生活圈应该是上述结构的叠合，在智慧技术的支撑下，形成半径400—500m

的核心（A圈范围），半径 800m—lkm 的空间单元（B圈范围），并依托智慧技术，进一步拓展，其边界是基于TOD 模式提出的依

托自行车、公交接驳或无人驾驶汽车可达的次级区域，为 1.6km（Cl圈范围），这一尺度可以扩展为 2km（C2 圈范围）②，或更

大。在此基础上，相对外围区域的生活圈有条件获得与轨道站点核心区相近的服务能力和出行条件，如外围区域半径 800m（E

圈范围）的空间区位，特别是其中心半径 400m（D 圈范围）内可以获得与 B 圈相当的服务能力和出行条件。这事实上是将生活

圈服务均等化的范围拓展到整个 C2区域（图6）。 

 

图 6 15 分钟生活圈的拓展模型 

资料来源：笔者自绘. 

5.2 生活圈尺度及边界的调一 15min 内空间尺度的扩大 

当前生活圈以集聚公共服务设施的方式构建中心，通过步行半径测算公共服务是否满足覆盖要求的方式需要得到检讨及优

化。结合新技术的发展，基于网络通信与快递业，公共服务从更大尺度进行网络化的配给是可以预期的，特别是在这次新冠肺

炎爆发期间，网络购物和物流快递等新型服务方式的价值得到了巨大的发挥。 

5.2.1 月艮务获取范围的扩大 

结合新技术条件，生活圈内各类服务的获取范围将得到拓展。沃尔玛在深圳的服务依靠快递员形成 3km以内 lh配送的尺度；
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阿里巴巴和苏宁的服务范围也是 3km,阿里巴巴的设想是建设半径 3km 理想生活圈，实现生鲜 0.5h 送达、提供 24h家庭救急服务

等目标；苏宁无人送货车的服务标准为 0.5h、3km。 

未来，这些服务预期可能结合技术进步得到提升。如德勤有限公司（2018）提出，未来的末端配送将保证 5km 范围内订单

30min 送达。易观智库（2019）认为无人配送技术将集中应用在覆盖楼群最后 100m、道路最后 3km、园区配送和空中配送等方面。

亚马逊公司则将“无限缩短配送时间”作为目标。 

5.2.2 社区出行范围的扩大 

如果快递公司依托新技术可以将送货时间控制在半小时覆盖 3—5km 的区域，那么，相当一部分购物和送货需求可以与单程

步行 15min（相当于来回半小时）的购物出行时间成本相抵消，甚至更有吸引力，这使得居民出行获取服务的部分需求被取代，

在空间上，这种获取服务能力的提升进一步消减区位差异，在较大尺度上形成了更加均等的服务配套。 

居民出行的范围也将依赖共享自行车和无人驾驶汽车等新技术得到拓展，可能扩大到半径 2km 的范围，如美国相关研究提

出利用无人驾驶技术提高轨道公交站点最后 1 英里的接驳效率的设想（National Association of City Transportation 

Officials,2017）。在这一趋势下，生活圈的基本尺度虽然是步行 15min,但实际可达范围和服务获取范围却将超出这一界线，在

更大尺度上形成新的空间领域，即 15 分钟生活圈的基本边界是 lkm,但结合新技术的出行尺度可以扩大到 2km,获取服务的尺度

可以扩大到 3—5km（图 7）。 

 

图 7智慧社区居民出行能力和服务获取能力变化 

资料来源：笔者自绘. 

5.3 生活圈中心价值的转变——公共服务集聚地转向社区交往中心与创新活动中心 

生活圈之所以在空间上能形成“单元”，并非是因为基于行政边界形成的隔离，而是能够依托中心，塑造具有归属感的空

间吸引点。生活圈单元的中心依然重要，但中心的意义则需要重新认知。一是生活圈中心作为社区交往中心的价值需要更加重

视；二是随着城市发展，生活圈中心具有作为创新中心的新价值。 

在邻里住区的空间结构中，“中心”最为重要，与居民的现实生活需求和内心认同感受密切相关，如库德斯(2007)提出每

一个社区都需要中心象征物和场所，以建立居民的归宿。这一中心的重要作用是作为公共交往的中心。 
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在智慧城市阶段，人与人面对面交往的价值依然重要，如扬•盖尔认为在数字技术支持条件下，间接交流依然代替不了面对

面交流(迪翁，2018)。格莱泽(2012)认为对于创新来说，地缘上的接近性有助于信息传播，面对面的近距离交流十分重要，难

以被取代。布德罗等(2016)提出任何技术推动型沟通方式都不如面对面的交流更加真实和密切，面对面交流对创意开发工作是

不可或缺的。 

因而，智慧技术影响下，生活圈将形成功能更加综合的城市空间单元，而生活圈中心也不仅仅是提供公共服务的中心和集

聚公共设施的场地，更是承载住区公共生活和创新活动的混合功能场所。这使得这一中心在生活圈的作用更加重要。生活圈中

心作为社会交往、信息共享，甚至社区创业的价值更加受到关注。 

在智慧社区的建设中，如我国雄安新区、上海、加拿大多伦多滨水区均提出结合生活圈中心布局社区创业设施的设想(上海

市规划和国土资源管理局，2016;SidewalkLabs,2019;中国城市规划设计研究院，2020)。日本大阪站北地区规划建设中也提出

“共创盒子(cube)”的概念，依托公共空间和公共设施，将社区交往与产业创新进行结合。由于未来城市社区生活圈的功能内

涵从功能单一的居住社区向具有综合发展功能的城市单元转变，生活圈中心也将成为承载社区创新活动的空间载体。 

6 小结 

当前，15 分钟生活圈概念受到重视，提出了比以往住区规划更加进步的理念，但是在规划设计落实过程中，却未能脱离邻

里单位理论基本模式的束缚，过于关注步行尺度下公共设施的安排。在处理服务可获取性和目的地可达性两个需求及步行尺度

因素和技术因素两个因素之间的关系方面，效果并不理想，对新技术和新生活方式的回应并不足够。 

城市和社区的智慧化建设已经成为大势所趋，现代城市规划中的规划布局原则也将受到挑战。邻里单位模式出现于现代主

义城市规划理论的形成阶段，是在人性需求与当时汽车、电信、建造技术等新技术发展冲突下形成的理想社区空间组织模式。

邻里单位模式之所以重视步行尺度本身即包含了应对汽车等新技术影响的考虑。在网络技术、传感器技术等智慧技术带来的新

技术革命阶段，片面强调固守步行尺度原则并不利于探索真正符合未来发展趋势的社区理想模式，生活圈空间模式同样应该充

分认知社区层面恒定不变的人性本质与不断演变的技术趋势之间的关系，兼顾人性需求与新技术发展需求进行探索，而不可偏

废，从而使 15分钟生活圈的空间模式更加符合智慧城市时代的建设需要。 

注释: 

①本文所说的邻里中心泛指 15分钟生活圈概念中的步行 10—15min 的社区中心和邻里中心，以及邻里单位理论衍生出来的

步行尺度范围内的中心节点。 

②这一尺度的界定具体数值该是多少也部分涉及到公制与英制单位的差异，如我国和欧洲部分国家等公制国家习惯用 500m

和 lkm 作为空间距离的分档；而英制国家往往习惯以 1英里、1/2 英里和 1/4 英里，即 1.6km、800m 和 400m 作为分档。 
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