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【摘 要】：基于 2006—2016年中国沿海 11 省市面板数据，采用 Super-SBM 模型、Malmquist 生产率指数分解

法测度中国海洋三次产业的经济效率及全要素生产率（TFP）变化，利用面板 Tobit 回归模型分析影响因素。研究

表明：①中国沿海 11省市海洋三次产业静态效率值绝大部分低于 1，存在效率缺失的状况，纯技术效率水平偏低，

规模发展相对不足。海洋三次产业 TFP年均增长率分别达 1.4%、2.8%、0.9%，技术进步对海洋三次产业 TFP的提升

作用明显。②海洋三次产业 TFP增长率变动规律可划分为持续下降期、波动调整期和平稳上升期。三个阶段的海洋

经济发展依次受到海洋政策制度、要素驱动作用和产业结构调整的影响。③海洋三次产业 TFP增长率及对经济贡献

率呈现出显著的部门差异和地区差异。从部门看，海洋三次产业 TFP增长率对海洋经济增长的贡献率分别为 10.3%、

24.8%和 6.1%，海洋第二产业对投入要素依赖较小。从整个沿海 11省市来看，辽宁、河北、山东和海南海洋第一产

业 TFP增长率及其贡献率较高，辽宁、河北、天津和上海海洋第二产业 TFP增长率及其贡献率较高，河北、山东、

上海和浙江海洋第三产业 TFP增长率及其贡献率较高。④对外开放程度有利于海洋二、三产业经济效率的提升，但

对海洋第一产业经济效率的影响不明显，陆域经济水平、区位优势对海洋第二产业经济效率产生显著正向作用。 
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在国际范围内海洋“国土化”趋势不断增强的背景下，我国海洋经济发展得到空前重视，稳步增长的“蓝色经济”正在成

为国民经济重要的组成部分［1］。21 世纪以来，中国海洋经济增长迅速，海洋经济占国内生产总值（GDP）比重始终保持在 9%左

右［2］，取得了令人瞩目的成绩。在当前全球经济发展不确定因素增多的背景下，海洋经济的外向型特点使其在我国的对外开放

中发挥着越来越重要的纽带作用和引擎作用，海洋经济战略地位不断提高。但是伴随多年来海洋经济的高速发展和新一轮国家

沿海区域发展战略和振兴规划的实施［3］，受限于传统粗放式的海洋经济发展模式，我国海洋经济传统产业占比高、海洋环境恶

化等问题日趋凸显，虽然海洋新兴产业新增长点不断显现，但沿海各省区海洋资源开发利用效率低的局面并未得到根本扭转［4-5］。

在由天津滨海新区、辽宁沿海经济带、山东半岛蓝色经济区、江苏沿海经济区、浙江海洋经济发展示范区、海峡西岸经济区、

北部湾经济区等海洋经济区组成的大“S”型海洋经济带内，很多省市海洋经济突飞猛进的发展在很大程度上仍是得益于国家政

策支持和大量投入为主，海洋经济发展的结构性问题突出，传统海洋产业的升级、海洋新兴业态和智慧海洋建设进展较慢。党
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的“十九大”作出“经济转向高质量发展，建设现代化经济体系”的重要战略部署，对海洋经济提出了向质量效益型转变的新

要求，更加强调效率的提升和改善［6］。而构建现代化海洋经济体系更是需要优化不同产业的部门结构，提升资源配置效率，以

内生力量促进产业的转型升级。因此，在当前经济新常态的背景下，提高海洋经济效率成为实现海洋经济高质量发展的关键。 

1980 年代末，美国经济学家 Wayne 首次将码头货物吞吐量作为研究对象研究港口经济效率，随后海洋经济效率的研究引起

全球范围的关注［7］。国外学者对于海洋经济效率的研究主要集中在港口［8-11］、渔业［12-14］等单一生产部门或海洋产业，强调技术

效率、规模效率［15］的作用，并通过系统性地分析地区经济发展水平、政府支出、生态环境［16］等对海洋经济效率的影响，寻找

海洋经济与海洋生态之间的平衡点［17］，以期实现海洋经济的可持续增长［18］。相较于国外而言，国内学者们除关注单一生产部门

或海洋产业的经济效率外［19-24］，更倾向于使用综合性系统评价和通过计量模型的改进［25-28］来提高海洋经济效率测度的准确性。

例如，范斐、杜军等采用传统数据包络分析（DEA）模型分别测算环渤海地区 17个沿海城市和整个沿海 11省市的海洋经济效率，

并提出相应的对策建议［25-26］；邹玮等通过纠偏后的 Bootstrap-DEA 模型更加准确地对环渤海地区海洋经济效率进行了测算，并

分析其影响因素［27］；盖美等采用三阶段 DEA模型测算沿海 11省市海洋经济效率的时空演变，并利用标准差椭圆方法对影响海洋

经济效率重心转移的原因进行分析［28］。近年来，相关研究也逐步向海洋生态效率［29-32］、海洋科技效率延伸［33］。 

综上所述，现有研究多从静态或者动态出发，分析海洋某一产业或部门的经济效率以及总体层面上的海洋经济效率，在研

究方法上主要侧重于通过模型的逐步改进以期更精准地测算海洋经济效率，而忽略了海洋不同产业部门的生产要素变化，缺乏

对同一产业及不同产业的纵向演化和横向比较。其次，在海洋经济发展的不同阶段，要素投入、制度变迁、结构转型都发生了

较大变革，导致不同部门生产率对经济增长的贡献存在差异，这种差异对要素流动、产业结构变迁、生产率提高进而促进经济

增长具有十分重要的意义［34］。第三，在海洋经济部门与区域异质性条件下，对海洋经济效率的影响因素深入研究，才能深刻理

解沿海省市海洋经济效率差异的形成机理，进而有针对性地制定相关政策。鉴于此，本文以我国沿海 11省市为研究对象，运用

Super-SBM模型、Malmquist生产率指数分解法，充分考虑模型中的松弛变量，系统地研究我国海洋三次产业经济效率及全要素

生产率，并进一步分析影响全要素生产率及各区域海洋产业部门经济效率的主要原因。研究结论对于我国加快构建现代化海洋

产业体系、促进海洋经济的提质增效具有重要的现实意义。 

1 研究方法与数据来源 

1.1研究方法 

1.1.1Super-SBM模型 

为改进传统 SBM模型存在的不足，Tone［35］提出超效率 SBM模型（Super-SBM模型），该模型不仅能够解决松弛变量的问题，

还可以对有效 DMU进行排序和区分。具体公式如下： 
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式中：ρ*为海洋三次产业经济效率值；m、s 分别为投入、产出指标个数；x、y 分别为各投入、产出要素；i、r 分别为投

入、产出的决策单元；s-i、s+r分别为投入、产出的松弛量；xik表示第 k个决策单元的第 i个投入要素；yrk表示第 k个决策

单元的第 r 个产出要素；λj 为权重向量；n 为生产决策单元个数。当ρ*≥1 时，生产决策单元相对有效；0<ρ
*
<1 时，生产决

策单元相对无效，存在效率缺失。 

1.1.2 Malmquist生产率指数 

Malmquist生产率指数可以分析每个决策单元若干年内的效率动态变化趋势，包括技术效率、技术进步以及纯技术效率和规

模效率的具体变化，因此，本文采用 Malmquist 生产率指数分析海洋经济效率动态变化特征。利用 FäreR［36］分解方法，将全要

素生产率指数（TFP）变化分解为技术效率（EC）变化和技术进步（TC）变化，即 TFP=EC×TC。将技术效率（EC）变化进一步分

解为纯技术效率（PEC）变化和规模效率（SEC）变化，即 EC=PEC×SEC。当 TFP>1时，全要素生产率提高；当 TFP<1时，全要素

生产率降低；当 TFP=1时，全要素生产率不变。 

1.2指标选取及数据来源 

1.2.1指标选取 

1.2.1.1投入指标 

资本投入。本文采用国际通用的永续盘存法测算海洋资本存量，具体公式如下： 

 

式中：K 为资本存量；j 为第 j 产业（j=1，2，3）；i 为地区；t 为年份；I 为固定资产投资额（当年价）；P 为投资价格指

数（以 2006为基期）；δ为固定资产折旧率，本文借鉴李汝资［34］等研究取δ1、δ2、δ3分别为 5%、10%、7%。 

劳动力投入。选取沿海 11省市历年涉海从业人员数作为劳动力投入，并根据海洋三次产业就业人员数占比来折算各省市相

应的海洋三次产业就业人员数。 

1.2.1.2产出指标 

选取沿海各省市海洋三次产业增加值，并以 2006年为基期的 GDP指数对其进行平滑缩减。 

1.2.2数据来源 

本文研究地域单元为我国沿海 11 省市（不包含香港、澳门和台湾）。时间跨度是 2006—2016 年，数据来源于 2007—2017

年《中国统计年鉴》［37］和《中国海洋统计年鉴》［38］。 

2 海洋三次产业经济效率测算 

2.1海洋三次产业经济效率的静态分析 



 

 4 

采用 Super-SBM模型计算得到沿海 11省市 2006—2016年海洋三次产业经济效率的平均值（表 1）。总体来看，中国沿海 11

省市海洋三次产业静态效率值绝大部分低于 1，存在效率缺失的状况，纯技术效率水平偏低，规模发展相对不足。从海洋第一产

业来看，浙江、山东、海南静态效率值均高于 1，其中，山东作为我国水产养殖大省，渔业管理技术水平较高，因此在纯技术效

率的作用下，静态效率值高达 1.142，位于全国领先水平。而天津、上海海洋第一产业静态效率值均不足 0.1，虽然两地作为直

辖市经济发展水平较高，但由于海水养殖面积小，因此海洋第一产业经济效率明显落后于其他省市。上海的海洋第一产业规模

效率值达到 1，产业内部资源配置相对合理，而其他沿海省市普遍存在规模效率不足的问题。从海洋第二产业来看，上海静态效

率值为 1.344，为全国最高，辽宁、江苏、浙江、福建、山东、广东的纯技术效率值未达到沿海 11 省市的平均水平 0.737，除

江苏、福建、山东、广东之外，其他沿海省市海洋第二产业规模效率值均小于 1，并未达到最优生产规模。山东海洋第二产业的

纯技术效率值达 2.247，但因规模效率值不足 0.3，导致山东海洋第二产业的静态效率并不高。从海洋第三产业来看，上海在纯

技术效率的积极作用下，静态效率值高达 1.521，主要得益于对外开放水平高以及城市的制度和管理优势，但是整个沿海 11 省

市海洋第三产业规模效率值均不足 1，说明海洋第三产业的发展并未形成规模效益。 

表 1 2006—2016年中国海洋三次产业静态经济效率平均情况 

地区 

海洋第一产业 海洋第二产业 海洋第三产业 

EC 

综合效率 

PFC 

纯技术效率 

SEC 

规模效率 

EC 

综合效率 

PEC 

纯技术效率 

SEC 

规模效率 

EC 

综合效率 

PEC 

纯技术效率 

SEC 

规模效率 

天津 0.041 0.073 0.562 0.867 1.095 0.792 0.345 0.374 0.922 

河北 0.405 1.103 0.367 0.799 1.213 0.659 0.805 1.268 0.635 

辽宁 0.823 0.874 0.942 0.440 0.488 0.902 0.276 0.284 0.970 

上海 0.027 0.027 1.000 1.344 1.921 0.700 1.521 2.305 0.660 

江苏 0.834 0.901 0.926 0.357 0.344 1.038 0.487 0.520 0.937 

浙江 1.127 1.216 0.927 0.392 0.427 0.918 0.432 0.438 0.987 

福建 0.921 1.030 0.894 0.440 0.333 1.321 0.382 0.388 0.984 

山东 1.142 1.779 0.642 0.451 0.417 1.082 0.474 0.475 0.997 

广东 0.758 1.125 0.674 0.745 0.590 1.263 0.651 1.160 0.561 

广西 0.790 1.125 0.702 0.382 1.026 0.372 0.290 1.169 0.248 

海南 1.014 1.164 0.871 0.672 2.247 0.299 0.323 0.793 0.407 

平均 0.465 0.624 0.745 0.573 0.737 0.777 0.474 0.678 0.699 

 

2.2海洋三次产业经济效率的动态分析 

采用 Malmquist 生产率指数及其分解法刻画沿海 11 省市 2006—2016年海洋三次产业经济效率的变动趋势（表 2）。研究期

内中国海洋三次产业 TFP 年均增长率分别达 1.4%、2.8%、0.9%，均对海洋经济的增长有一定的贡献。从 TFP 指数的分解情况来

看，海洋三次产业技术进步年均增长率分别为 3.1%、1.8%、8.5%，技术效率年均增长率分别为-1.7%、0.9%、-7%。由此可见，

技术进步对海洋三次产业全要素生产率的提升作用更为明显，说明自我国大力发展海洋经济以来，持续改进和提升海洋科技水

平使 TFP 得到较大的提高，沿海 11 省市海洋经济的发展取得了显著成效，而技术效率相较于技术进步而言对海洋三次产业 TFP

的增长贡献较弱，未能较好地促进海洋经济的发展。 

表 2 2006—2016 年中国海洋三次产业 Malmquist 生产率指数及其分解情况 

时段 海洋第一产业 海洋第二产业 海洋第三产业 
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TFP TC EC TFP TC EC TFP TC EC 

2006—2007 1.052 1.058 0.994 1.097 1.060 1.035 1.074 1.181 0.910 

2007—2008 0.997 1.021 0.977 1.062 0.952 1.115 1.049 1.062 0.988 

2008—2009 1.008 0.964 1.045 1.073 1.160 0.925 1.034 1.286 0.804 

2009—2010 1.016 1.067 0.952 1.004 0.832 1.207 0.996 0.995 1.001 

2010—2011 1.031 1.062 0.970 1.101 1.036 1.063 1.023 1.093 0.936 

2011—2012 1.006 1.029 0.978 0.941 0.907 1.038 0.983 1.067 0.921 

2012—2013 1.008 1.030 0.979 0.989 1.023 0.966 0.976 1.047 0.932 

2013—2014 1.003 1.055 0.951 0.985 1.010 0.975 0.974 1.088 0.895 

2014—2015 0.988 1.004 0.984 0.977 1.007 0.971 0.967 1.016 0.952 

2015—2016 1.032 1.027 1.005 1.065 1.261 0.845 1.016 1.043 0.974 

平均值 1.014 1.031 0.983 1.028 1.018 1.009 1.009 1.085 0.930 

 

进一步将技术效率变化分解为纯技术效率变化和规模效率变化（表 3）。2006—2011年，海洋三次产业纯技术效率年均增长

率分别为-0.9%、3.0%和-5.6%，规模效率年均增长率分别为 2.6%、3.6%和-1.9%，而 2011—2016 年，海洋三次产业纯技术效率

年均增长率分别为 0%、-0.9%和-3.8%，规模效率年均增长率分别为-2.0%、-3.3%和-2.8%。除海洋第二产业外，海洋一、三产业

纯技术效率均有一定程度的回升，说明近年来海洋一、三产业在技术和管理水平的共同作用下，生产效率得到有效提高。而海

洋三次产业规模效率则出现不同程度的下降，海洋三次产业均未达到规模经济水平，其中海洋一、二产业降幅最大，反映出我

国涉海企业的规模虽然在不断壮大，但是产业内不同企业之间的分工协作水平和效率不高，导致海洋三次产业的规模效益优势

并不明显，有待进一步提高集约化水平。同时，规模效率作为海洋三次产业技术效率变动的主要原因，意味着扩大生产规模将

会有助于 TFP的提升实现海洋经济的增长。 

表 3 2006—2016年海洋三次产业纯技术效率与规模效率变动 

时段 
海洋第一产业 海洋第二产业 海洋第三产业 

PEC SEC PEC SEC PEC SEC 

2006—2007 1.277 0.778 1.011 1.024 0.922 0.987 

2007—2008 0.985 0.991 1.064 1.048 0.981 1.007 

2008—2009 0.765 1.367 0.923 1.002 0.848 0.948 

2009—2010 0.956 0.996 1.139 1.059 1.016 0.986 

2010—2011 0.972 0.998 1.014 1.048 0.955 0.979 

2011—2012 0.988 0.990 1.064 0.976 0.985 0.936 

2012—2013 1.001 0.978 1.024 0.944 0.953 0.979 

2013—2014 1.006 0.945 0.986 0.989 0.944 0.948 

2014—2015 0.996 0.988 0.977 0.993 0.954 0.998 

2015—2016 1.007 0.998 0.905 0.933 0.974 1.000 

平均值 0.989 0.994 1.009 1.001 0.952 0.977 

 

2.3海洋三次产业 TFP变动的部门差异 

从海洋三次产业 TFP贡献率来看（表 4），2006—2016年，海洋三次产业 TFP年均增长率对其海洋经济增长的贡献率分别为
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10.3%、24.8%和 6.1%。可以看出海洋第二产业的 TFP 年均增长率对海洋经济增长率的贡献最大，说明海洋第二产业经济的发展

受益于 TFP 的提高，而对资本和劳动力依赖相对较小。而海洋一、三产业 TFP 增长率对其海洋经济增长率的贡献率仅为 10.3%

和 6.1%，要素投入对其海洋经济增长率贡献率高达 89.7%和 93.9%，说明我国海洋一、三产业的经济发展虽成就斐然，但对要素

投入较为依赖，海洋经济增长方式相对粗放，属于典型的投入型。同时，海洋一、三产业的纯技术增长率和规模效率增长率出

现负值，由此可见未来海洋一、三产业的发展亟需新动能。 

表 4中国海洋三次产业 TFP增长对海洋经济增长贡献率(%) 

产业 
GOP TC PEC SEC TFP TFP 要素 

增长率 增长率 增长率 增长率 增长率 贡献率 贡献率 

第一产业 13.6 3.1 -1.1 -0.6 1.4 10.3 89.7 

第二产业 11.3 1.8 0.9 0.1 2.8 24.8 75.2 

第三产业 14.7 8.5 -4.8 -2.3 0.9 6.1 93.9 

 

3 海洋三次产业 TFP 变动的阶段性与区域差异性 

3.1中国沿海省市海洋三次产业 TFP变动的阶段性规律 

本文将 2006—2016年海洋三次产业 TFP变动情况（图 1）大致划分为持续下降（2006—2009年）、波动调整期（2010—2013

年）和平稳上升期（2014—2016年）三个阶段，表 5为不同阶段海洋三次产业 TFP增长率及生产要素变动的具体情况。 

 

表 5不同阶段 TFP增长率变化与海洋三次产业产出、要素份额变动度 

时段 产业结构 EC(%) TC(%) TFP(%) 产出 资本 劳动力 

 第一产业 0.54 1.43 1.89 0.12 0.05 0.00 

2006—2009 第二产业 2.51 5.73 7.73 0.07 -0.65 0.01 

 第三产业 -9.96 17.60 5.20 -0.20 0.60 0.00 

 第一产业 -3.02 4.70 1.52 -0.13 0.09 0.00 

2010—2013 第二产业 6.86 -5.06 0.88 -0.18 -1.25 0.00 

 第三产业 -5.25 5.05 -0.55 0.31 1.16 0.00 

 第一产业 -2.00 2.87 0.77 -0.12 0.21 0.00 
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2014—2016 第二产业 -6.98 9.26 0.91 -3.08 0.32 0.00 

 第三产业 -5.94 4.90 -1.41 3.21 -0.53 0.00 

 

注：第 i 产业平均变动度=（Sit-Si0）/t，S 代表产出、劳动力、资本所占总产出、总劳动力、总资本的份额比重；t 和 0

分别代表报告期和基期。 

2006—2009 年，海洋三次产业 TFP 平均增长率分别为 1.89%、7.73%、5.20%，该阶段 TFP 增长率呈现出明显的下降趋势。

2006 年正值国家“十一五”规划开局之年，国家不断加大政策支持和资金投入力度，海洋二、三产业得到迅猛发展。但忽略了

质量、效益和环境等问题，因此海洋经济 TFP增长率呈现下降的趋势。后期受 2008年全球金融危机影响，生产成本增加，加之

市场需求不断减少导致海洋二、三产业等资源依赖型的外向型企业受到直接冲击而陷入发展困境，因此 TFP 增长率出现不同程

度的下跌。结合表 5 来看，资本向海洋一、三产业转移，劳动力向海洋第二产业集中。整体而言，这一阶段国家相继实施的相

关海洋政策、制度等对海洋经济发展的影响较大，不同产业间存在差异。 

2010—2013年，海洋三次产业 TFP平均增长率分别为 1.52%、0.88%、-0.55%，海洋经济 TFP增长率出现较强波动，且在该

阶段后期海洋三次产业 TFP 增长率均出现不同程度的下降。2010—2011 年，我国为稳定海洋经济发展，提高海洋经济韧性，强

化海洋第二产业对于整体海洋经济的支柱作用，以装备制造、现代海洋化工、海洋水产品精深加工等产业为重点，以规模化、

品牌化、高端化为主要发展方向，不断增加技术、人才等高级要素投入，海洋三次产业 TFP 增长率均实现了不同的程度上升，

尤其是海洋第二产业的 TFP增长率在 2010—2011年间高达 10.08%。但受限于对外来先进技术的过度依赖和较低的自主创新能力，

海洋第二产业 TFP增长的后劲不足，在 2011—2013年出现了较大幅度的下降。相较于海洋第二产业而言，发展方式粗放、管理

体制改革滞后、要素配置扭曲等导致的技术效率降低是海洋一、三产业 TFP 增长率下降的主要原因。在该阶段海洋一、三产业

的资本存量份额年均增加 0.09 个百分点和 1.16 个百分点，海洋第二产业资本存量份额减少，技术效率对海洋第二产业 TFP 增

长率作用显著，而海洋三次产业劳动力份额变动不大。该阶段较上一阶段 TFP 增长率有所下降，要素驱动作用相对明显，导致

海洋经济呈现出波动发展的态势。 

2014—2016年，海洋三次产业 TFP平均增长率分别为 0.77%、0.91%、-1.41%，整个阶段海洋 TFP年均增长率逐步稳定。步

入“经济新常态”以来，国家开始对前期暴露出的结构性问题进行调整，经济增速放缓。该阶段国家更加重视创新驱动的重要

性，持续加大海洋科技投入力度，着力培育海洋战略性新兴产业。海洋一、二产业资本份额不断增加，其资本份额分别上升 0.21、

0.32个百分点，海洋第三产业产出份额年均上升 3.21个百分点，但受技术效率的影响，海洋第三产业 TFP呈现负增长趋势。虽

从事海洋相关产业的劳动人员在不断增加，但因其占比变化不大，所以表 5 中的劳动力份额变动不明显。该阶段海洋产业结构

优化调整对海洋经济发展的作用较为明显。 

3.2中国沿海省市海洋三次产业 TFP变动的地区差异 

从海洋第一产业来看，辽宁、河北、山东和海南的 TFP 增长率及其对经济贡献率较高，究其原因，辽宁、河北、山东和海

南作为传统的渔业大省，海洋第一产业发展基础较好，海产品加工企业多且技术水平高，而其他沿海省市渔业不具备竞争优势；

海南 TFP年均增长率高达 6.14%，从图 2可以看出技术效率是促进其 TFP增长率提高的主要原因。江苏和上海海洋第一产业 TFP

增长率为负值，原因是受到技术效率和技术进步的双重影响，海洋第一产业发展过程中过度地依赖资本和劳动力投入。浙江海

洋第一产业的 TFP 增长率虽为正，但数值仅为 0.40，对海洋第一产业经济增长的贡献较小。广西海洋第一产业的 TFP 增长率较

低，虽近年来技术进步持续增长，但由于传统渔业经济仍占主导，因此对 TFP 的影响较弱，结合图 2 看，技术效率的逐年降低

是抑制广东和福建 TFP增长的主要原因。 
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表 6 2006—2016 年中国沿海地区海洋三次产业 TFP 增长及其贡献率 

地区 
海洋第一产业 海洋第二产业 海洋第三产业 

TFP GOP 贡献率 TFP GOP 贡献率 TFP GOP 贡献率 

天津 -1.64 17.23 -9.52 5.38 9.57 56.22 -1.11 17.11 -6.49 

河北 8.37 14.43 58.00 5.16 4.72 109.32 3.02 10.65 28.36 

辽宁 4.86 12.72 38.21 4.25 4.95 85.86 -1.53 13.00 -11.77 

上海 -3.74 2.68 -139.55 3.19 3.53 90.37 8.04 9.29 86.54 

江苏 -0.80 24.84 -3.22 1.04 20.98 4.96 -0.36 16.01 -2.25 

浙江 0.40 14.46 2.77 4.31 12.77 33.75 0.75 14.56 5.15 

福建 -1.64 13.40 -12.24 -1.53 15.41 -9.93 -1.72 18.16 -9.47 

山东 5.74 9.97 57.57 3.30 12.55 26.29 4.09 15.76 25.95 

广东 -2.08 5.02 -41.43 3.02 15.72 19.21 -0.09 14.98 -0.60 

广西 0.50 16.94 2.95 -1.11 13.50 -8.22 -2.41 17.32 -13.91 

海南 6.14 17.84 34.42 4.09 10.10 40.50 -2.74 15.14 -18.10 

 

从海洋第二产业来看，整个沿海 11省市 TFP增长率及其贡献率均较高，其中河北、上海、辽宁、天津 TFP增长率的经济贡

献率依次为 109.32%、90.37%、85.86%、56.22%，处于全国领先水平。究其原因，河北大力发展海盐化工业、临港重工业等，经
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济规模快速扩大，规模效率持续提升，从图 2 也可以看出河北的海洋第二产业发展规模效率较高；上海和天津作为直辖市，政

策优势明显，拥有丰厚的资本和先进的科技和管理经验，海洋船舶业全国领先，生物医药和装备制造业等新兴产业的发展较为

迅速。并且，从图 2 可以看出技术效率是天津 TFP 增长率贡献率高的主要原因，而上海 TFP 增长率贡献率较高则得益于技术进

步；辽宁积极落实“科技兴海”的战略，海洋油气、海洋盐化工业和造船业等支柱型产业带动海洋第二产业快速发展。福建和

广西海洋第二产业 TFP增长率为负，科技发展水平低、生产集约化程度不高等问题限制了海洋第二产业 TFP的提升。 

从海洋第三产业来看，上海海洋第三产业 TFP增长率最高，达到 8.04%。原因是上海的基础设施较为完善，港口优势较大，

滨海旅游业、交通运输业等发展条件优越，集约化发展成效显著，从图 2 可以看出无论是全要素生产率，还是技术效率和规模

效率，上海均保持持续增长的发展势头。河北、山东、浙江海洋第三产业 TFP增长率分别为 3.02%、4.09%、0.75%，河北受“京

津冀一体化”的影响，海洋技术进步得到较大提升，而山东自提出“蓝色半岛经济区”建设以来，积极打造海洋创新发展高地，

这两个省海洋第三产业的科研成果转化率较高，通过技术进步的提升带动了 TFP增长，而浙江相较于河北、山东而言，TFP的提

升主要得益于规模效率。由于辽宁、天津技术进步薄弱，产业布局不够合理，导致部分资金重复建设，TFP增长率为负，江苏因

纯技术效率低导致技术效率落后，TFP 出现负增长趋势。从图 2 可以发现，规模效率和技术效率的持续降低是造成整个沿海 11

省市海洋第三产业 TFP增长率均出现负值的主要原因。 

4 海洋三次产业经济效率变动的影响因素分析 

4.1变量选择 

通过 Super-SBM 模型计算得到的海洋经济效率值属于下限为 0 的截断型分布，采用普通的回归系数分析可能导致结果有所

偏差。为进一步探讨海洋不同产业经济效率变化的影响因素，运用 Stata14.0 进行面板 Tobit 回归模型分析。选取以下影响因

素： 

①陆域经济水平：陆域经济能够为海洋经济发展提供相关配套设施、人力资源和产业基础、科技基础，进而影响海洋经济

效率。基于此，选取人均 GDP衡量各省市陆域经济水平。 

②对外开放程度：对外开放程度高的地区能够加快当地海洋技术和管理水平的提升，进而影响海洋经济效率。基于此，选

取进出口贸易总额占 GDP的比重衡量各省市对外开放程度。 

③海洋科技水平：海洋科技创新和技术进步可以直接提升海洋经济生产力水平，进而影响海洋经济效率。基于此，选取海

洋科研机构成果应用课题比例衡量各省市的海洋科技水平。 

④区位优势：沿海各省市因其独特区位而享有国家赋予的不同海洋政策，吸引人流、物流、信息流的集聚，进而影响海洋

经济效率。基于此，选取海洋经济区位熵衡量沿海各省市的区位优势。 

4.2模型构建 

选取沿海 11省市海洋三次产业经济效率为被解释变量，陆域经济水平、对外开放程度、海洋科技水平和区位优势为解释变

量，构建面板 Tobit回归模型： 
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式中：MEEit表示沿海各省市海洋静态效率值；i表示地区；t为时间；α为常数项；β1-β4为回归系数；ε为误差项；

dp表示陆域经济水平；op表示对外开放程度；th表示海洋科技水平；la表示区位优势。 

4.3结果分析 

为避免出现“伪回归”现象，本文在回归之前对各变量做了单位根检验，结果显示各变量不存在单位根，并通过协整检验

证明变量间存在协整关系。具体回归结果见表 7。 

表 7 2006—2016年中国海洋三次产业经济效率影响因素结果 

产业 
变量 

dp oP th la Cons_ 

海洋第一产业 -0.536***(-3.89) -0.137(-1.61) 0.167(0.94) -0.132**(-2.04) 1.185***(13.23) 

海洋第二产业 0.033***(3.11) 0.248***(3.75) 0.213(1.54) 0.148***(2.92) 0.123*(1.76) 

海洋第三产业 -0.009(-0.75) 0.639***(8.41) 0.000(0.00) 0.059(-1.02) 0.317***(3.97) 

 

注：***、**、*分别表示回归系数在 1%、5%、10%下的显著性水平，括号内为统计量 z值。 

从表 7 看出，海洋不同产业经济效率的影响因素存在明显差异。从海洋第一产业来看，陆域经济水平、区位优势和对外开

放对海洋第一产业经济效率的提高具有负向影响，且陆域经济水平和区位优势通过了显著性检验，影响系数分别为-0.536、

-0.132，说明对于海洋第一产业而言，陆域经济水平、区位优势以及对外开放程度并不能有效地促进其经济效率的提升；海洋

科技水平对海洋第一产业经济效率的提高具有不显著的正向影响，说明海洋科技水平对海洋第一产业经济效率具有潜在的有利

影响，但受限于海洋第一产业科研成果转化机制不完善等原因而无法显现。 

从海洋第二产业来看，陆域经济水平对海洋第二产业经济效率的提高具有显著的正向影响，影响系数为 0.033。陆域经济水

平高的沿海地区拥有雄厚的产业基础和优化的产业结构，海洋第二产业与陆域经济之间密切的联系为海洋第二产业与陆域产业

的合作提供了可能，促进了陆域产业与海洋第二产业的知识交换，进而促进海洋第二产业经济效率的提高；对外开放程度对海

洋第二产业经济效率的提高具有显著的正向影响，影响系数分别为 0.248。对外开放程度高的地区为海洋第二产业的发展积累了

国内外先进的技术和管理经验，有利于提高海洋盐业、石油化工业等产业对海洋资源的集约利用水平，促进海洋第二产业的技

术升级；区位优势对海洋第二产业经济效率的提高具有显著的正向影响，影响系数为 0.148。海洋第二产业发展需要相当大的资

金支持，区位优越的地区拥有良好的投资环境和政策环境，为海洋第二产业发展提供充足的资金保障；海洋科技水平对海洋第

二产业经济效率具有不显著的正向影响，说明研究期内海洋第二产业生产过程中科研转换率相对较低，海洋科技水平并未有效

地促进海洋第二产业经济效率的提高。 

从海洋第三产业来看，对外开放程度对海洋第三产业经济效率的提高具有显著的正向影响，影响系数为 0.639。以海洋交通

运输业、滨海旅游业为主的海洋第三产业发展需要良好的交通基础设施，对外开放程度高的地区在保证交通便利性的同时，可

以为海洋第三产业引进国际先进的前沿技术、管理经验和高素质人才，进而促进海洋第三产业经济效率的提高。 

陆域经济水平、海洋科技水平和区位优势对海洋第三产业经济效率的影响并不显著，说明对于海洋第三产业而言，研究期

内陆域经济的支撑作用、海洋科技的驱动作用、区域优势的要素集聚作用对海洋第三产业经济效率的影响并不突出。 

5 结论和讨论 
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5.1结论 

本文采用 Super-SBM 及 Malmquist 指数分解方法测算中国海洋三次产业的静态经济效率和动态全要素生产率变化，从部门

差异、阶段性规律和空间分布特征分析海洋三次产业经济效率，根据面板 Tobit 回归模型结果分析海洋三次产业经济效率的影

响因素，得到以下结论： 

①中国沿海 11 省市海洋三次产业静态效率值绝大部分低于 1，存在效率缺失的状况，纯技术效率水平偏低，规模发展相对

不足。研究期内海洋三次产业 TFP 年均增长率分别达 1.4%、2.8%、0.9%，均对海洋经济的增长有一定的贡献。技术进步较技术

效率而言对海洋三次产业全要素生产率的提升作用更为明显。 

②海洋三次产业 TFP 增长率变动呈现出较强阶段性。在持续下降期间，海洋经济发展受到海洋政策、制度的影响；在波动

调整期间，海洋经济发展受到要素驱动作用的影响；在平稳上升期间，海洋经济发展受到结构调整的影响。 

③海洋三次产业 TFP 增长及对经济贡献率呈现出显著的部门差异和地区差异。从部门看，海洋三次产业 TFP 增长率及其贡

献率分别为 10.3%、24.8%和 6.1%，海洋第二产业对投入要素依赖较小。从整个沿海 11 省市来看，辽宁、河北、山东和海南海

洋第一产业 TFP 增长率及其贡献率较高，辽宁、河北、天津和上海海洋第二产业 TFP 增长率及其贡献率较高，河北、山东、上

海和浙江海洋第三产业 TFP增长率及其贡献率较高。 

④对外开放程度有利于海洋二、三产业经济效率的提升，但对海洋第一产业经济效率的影响不明显，陆域经济水平、区位

优势对海洋第二产业经济效率产生显著正向作用。 

5.2讨论 

①我国在“十一五”规划初期，通过宏观政策调控确实使海洋经济释放出一定的“制度红利”，然而随着金融危机的冲击，

经济结构性问题爆发，加之海洋三次产业的“人口红利”有限，长期来看，海洋经济在要素驱动作用下并不能持续健康的稳定

发展。因此随着经济增速逐步放缓，国家提出高质量发展的目标，海洋经济发展方式亟须向质量效益型转变，通过优化资源配

置，淘汰落后产能，提高全要素生产率，提升产业之间及产业内部的经济效率，使海洋经济在创新驱动作用下释放出新的“结

构红利”。 

②当前我国海洋经济发展相对较为粗放，不同产业面临的主要发展方向有所差异。对于海洋第一产业而言，应积极落实国

家提出的“蓝色牧场”计划，对水产品精深加工，发展休闲渔业，早日实现海洋农牧化，在引入先进技术过程的同时，不断提

高规模效率，加快海洋第一产业从传统的粗放养殖模式转变为高质量的耕海牧渔，促进海洋第一产业转型升级，实现持续健康

的发展。对于海洋第二产业而言，需要解决的核心问题就是提高对不同产业核心技术的研发能力，加快建设海洋科技创新平台，

不断深化产学研合作，推进核心技术不断进步，提高技术效率，推动海洋科技成果产业化，抢占产业未来发展的技术制高点。

对于海洋第三产业而言，要强化信息服务功能，继续做大做强海洋服务业，加快发展海洋交通运输业，提升海运国际竞争力，

培育旅游度假休闲新业态，利用 5G发展技术，提高海洋信息产业和金融业的发展，同时，积极培养集海洋知识相关的经济、政

治、文化、管理为一体的复合型人才。 

③通过计量模型探讨海洋三次产业经济效率的部门差异、阶段性规律和空间分布特征及影响因素，具有一定的学术、实际

价值。但受数据所限，本文研究时序较短。此外，研究仅分析陆域经济水平、对外开放程度、海洋科技水平和区位优势对海洋

三次产业经济效率的影响，沿海各省市相关海洋政策及海洋生态环境对不同产业间经济效率的影响将是下一步研究重点。 
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