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【摘 要】：在阐述土地利用效益内涵及其耦合关系的基础上，构建土地利用效益评价指标体系，使用自然间断

点法和热点分析法分析了江苏省土地利用的经济、社会、生态及综合效益的空间格局特征，采用耦合协调度模型评

判土地利用效益的协调发展程度，并着重分析了苏北地区协调度失衡的原因，最后提出未来发展的政策及建议。结

果表明：①江苏省土地利用三种效益区域差异悬殊，经济、社会效益空间集聚特征显著，生态效益区域分布相对均

衡；②土地利用综合效益差异显著，梯度结构较为明显，总体上由苏南到苏北逐渐降低；③苏南环太湖地区及长江

两岸县市协调度相对较好、苏北“宿淮连盐”协调度普遍较低，在空间上集聚分布；④苏北地区土地利用效益协调

度失衡主要是受土地利用三种效益的复合影响。 
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江苏省作为长三角地区的重要组成部分之一，其社会经济发展较为迅速，改革开放以来，省内城镇化、工业化水平节节攀

升，与此同时人地矛盾也越发尖锐。当前在新型城镇化快速推进的背景下，江苏省内仍然存在土地开发利用粗放，用地效益偏

低的问题，土地开发利用经济、社会、生态环境效益不均衡。因此如何在科学评价土地利用效益的基础上协调好江苏省内土地
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利用的经济、社会、生态效益之间的关系已经成为学者关注的热点［1-5］。以往土地利用效益评价相关研究较为丰富，近年来研究

视角已由土地利用单项效益向综合效益转换［6-9］，研究方法主要包括层次分析法、熵权法、系统工程法、模糊积分法、物元模型

法等
［10-14］

，研究重点开始关注区域内部不同土地利用效益之间的协调关系及其空间分布特征
［15-16］

。整体来看，在进行土地利用

经济、社会、生态环境效益间协调关系的研究时，主要是分别进行两两之间协调关系的探讨，对三者间耦合协调关系进行定量

研究关注不足，此外，当前对城市土地利用效益耦合协调机理的研究较少。基于此，本文以我国经济发达省份江苏省为例，以

县域为基本研究单位，在土地利用效益系统交互耦合机理分析的基础上，建立土地利用效益评价指标体系，对其土地利用经济、

社会、生态效益进行评价，研究江苏省不同区域土地利用效益分异特征；进而研究土地利用综合效益的耦合度与协调度，重点

分析江苏省协调度较低区域，找出其滞后因素；最后提出有针对性的土地利用优化策略，为江苏省实现土地综合高效利用提供

参考。 

1 土地利用效益系统交互耦合机理 

土地利用是人类土地利用开发建设活动作用于自然环境的综合反映，是经济、社会和生态等子系统耦合形成的生态经济系

统［17-19］。土地利用效益是指人类在土地上投入的劳动、资本的产出量及其所造成的社会、环境影响的综合，一般包括社会效益、

经济效益、生态效益等
［20］

。土地利用的经济效益是指土地利用过程中所取得的为社会所需要的有效产品（服务）及生产要素投

入能力的提升；土地利用的社会效益是指土地利用在促进社会发展进步与满足社会需求等非自然方面取得的改善；土地利用的

生态效益是指土地利用对自然生态环境带来的变化。 

土地利用经济、社会、生态效益三者关系密切，相互制约、相互促进［21-23］。土地是一切社会经济活动的载体，为各项活动

提供空间和资源，其数量、质量等属性与土地利用社会经济效益密切相关，倘若人们在土地利用过程中开发合理，没有超过资

源环境承载力，便可持续获得其经济效益，而将经济收益投入到改善民生、基础设施建设等活动中则会产生良好的社会效益。

社会效益的趋好将改善区域生产条件，促进区域经济效益进一步发展，同时也促使生产要素集聚从而改善区域生态环境［24］。一

般来说，人们在土地利用的过程中会因为技术、资本和认识水平的限制，产生负向经济规模效应问题，导致环境污染、生态系

统遭到破坏，影响土地利用的生态效益。土地的生态环境遭到破坏，一方面会使当地环境条件恶化，影响到土地利用的社会效

益，另一方面也会使当地资源环境承载力下降，造成土地经济效益的损失（图 1）。 

 

综上所述，经济效益与生态效益之间主要体现了短期利益与长期利益的关系，二者虽有些许矛盾，但从长远来看是统一的。

经济效益与社会效益主要体现了局部利益和整体利益的关系，二者相互促进；生态效益与社会效益在根本上是一致的。三者相

互关系实质上体现了人与自然、人与社会之间的关系。 



 

 3 

2 指标体系和研究方法 

2.1 研究区概况与数据来源 

2.1.1 研究区概况 

江苏省地处我国东部沿海地带，长江、淮河下游，东靠黄海，东南与浙沪毗邻，西连安徽，北接山东，省域地理坐标为

116°18′E～121°57′E，30°45′N～35°20′N。全省总面积为 10.72 万 km2，下设 13个省辖市。按照区位差异划分为苏南、

苏中、苏北三个地区，其中苏南地区包括南京、苏州、无锡、常州、镇江，苏中地区包括扬州、泰州、南通，苏北地区包括徐

州、连云港、宿迁、淮安、盐城。苏南、苏中是长三角一体化中心区城市，苏北为淮海经济区的重要组成部分。江苏省自然条

件优越，地势低平，交通网络纵横，水陆运输便捷，省内社会经济发达，是全国人口密度最高省份，人均 GDP、综合竞争力、城

镇化率均位居全国前列。在长三角一体化发展的大背景下，如何利用这一片有限的土地，提高区域内土地利用效益，实现土地

利用的经济、社会、生态效益三者的有机统一成为区域高质量发展的关键。 

2.1.2 数据来源 

本文以江苏省县级行政区域作为基础研究单元，考虑到研究的需要，研究区统一采用2016 年《江苏统计年鉴》所公布的行

政区划为基准，对各地级市下辖的区级行政单元进行合并整合处理，最终确定 55个研究单元。各研究单元的社会经济、生态效

益数据主要来源于 2016 年《江苏省统计年鉴》、各县市统计年鉴与国民经济和社会发展统计公报；土地利用类型与面积数据来

源于江苏省自然资源厅的 2015 年度土地变更调查面积汇总表。 

2.2 土地利用效益评价指标体系构建 

本文根据江苏省土地利用实际情况，结合已有成果［8-9，15-16，20］，依据指标的选取的科学性、系统性、综合性、可比性和可操

作性的原则，构建包括经济、社会、生态效益的江苏省土地利用效益评价体系（表 1）。土地利用的经济产出主要表现为地均GDP、

单位城镇建设用地非农产业产值、人均一般公共预算收入、地均固定资产投资等指标，鉴于江苏省境内交通发达，故将交通运

输用地面积相关指标纳入评价体系；在江苏省，土地利用的社会效益主要表现为土地利用过程中各区域生活水平的差异性及各

地区人口的机械流动相关，因此选择“恩格尔系数”“农村居民人均可支配收入”“人均社会消费品零售总额”“人均存款余额”

来反映人们生活水平的情况，以“人口密度”来表示江苏省各区域的人口情况。生态效益指标主要反映江苏省土地利用过程中

当地自然生态环境的变化情况，故使用“森林覆盖率”“地均生态服务价值”“单位耕地化肥施用量”来体现江苏省的区域土地

利用生态状况。 

表 1 土地利用效益评价指标体系 

目标层 准则层 指标层 权重 属性 

  地均 GDP（万元/km2） 0.1657 + 

  单位城镇建设用地非农产业产值（万元/km2） 0.1608 + 

 经济效益 人均一般公共预算收入（元/人） 0.2398 + 

土  地均固定资产投资（万元/km2） 0.1866 + 

地  交通运输用地比例（％） 0.2468 + 

利  人口密度（人/km2） 0.2181 + 

用  恩格尔系数（％） 0.2122 - 

效 社会效益 农村居民人均可支配收入（元） 0.1994 + 
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益 
 人均社会消费品零售总额（元/人） 0.1908 + 

 人均存款余额（元/人） 0.1792 + 

  森林覆盖率（％） 0.2753 + 

 生态效益 地均生态服务价值[25-28]（元/hm2） 0.5152 + 

  单位耕地化肥施用量（kg/hm2） 0.2094 - 

 

2.3 研究方法 

2.3.1 权重与土地利用效益的确定 

数据预处理。在确定权重前首先对数据进行预处理，根据指标的正负属性采用最大最小标准化方法： 

 

式中：x'ij为标准化后数值；xij为 i研究单元 j指标的原始数据；maxij和minij分别代表第 j指标的最大值和最小值。 

权重及土地利用效益的确定。指标层权重确定的方法主要有主观赋权法和客观赋权法两种，为避免权重赋值的主观性［29］，

本文采用客观赋权法中的熵值法［30］确定各土地利用效益的指标权重值 wj（表 1）。准则层权重的确定并没有采用上述熵值法确

定，而是人为设定，因为土地利用经济、社会、生态效益三个子系统之间是可以进行相互补偿促进的，权重的大小实际上反映

了三者之间的重要程度，本文认为土地利用经济、社会、生态效益三者是同等重要的，故将三者的权重均定义为 1/3。基于上述

土地经济效益评价指标体系，通过公式（3）即可求得各研究单元土地利用的经济效益分值 Ueco、社会效益分值 Usoc 和生态效

益分值 Uenv，继而采用准则层的加权评价法可计算出各研究单元土地利用的综合效益 UA。在获得土地利用效益评价值的基础上，

对评价值采用自然断裂点法，将土地利用效益划分为低值、次低值、中值、次高值、高值 5级。计算公式如下： 

 

式中：Ueco/soc/env 分别为土地利用经济、社会、生态效益评价分值；wj为第 j 项指标的权重；xij 表示 i项研究单元的

第 j指标标准化值；UA为土地利用综合效益评价分值；β为待定系数，此处设定为 1/3。 

2.3.2 耦合度、协调度模型 

耦合是指多个系统通过相互作用而彼此影响的现象［31］，通常以耦合度描述这种系统或运动相互影响的程度。但是耦合度有

时不能反映子系统的实际状况，因此本文在耦合度的基础上，引入协调度模型。三系统的耦合度、协调度模型的函数关系式如

下［32］： 
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式中：C为耦合度；D为协调度。0≤C≤1，C＝0时，耦合度最小，系统间或系统内部要素之间处于无序状态，C＝1时，耦

合度最大，系统间或系统内部要素之间达到良性协调耦合。 

耦合度与协调度的划分。在计算出耦合度和耦合度后，很多学者对它们的划分原则大都采用临界值的方法［33-36］，但本文并

未主观地进行定量划分，而是选用客观的四分位的方法［37］，这样划分出来的耦合和协调类型更为客观，同时也满足上述文献中

四种耦合度和协调度分类数量。因此本文将耦合度从低到高划分为低水平、较低水平、较高水平和高水平四种耦合阶段，将协

调度从低到高划分为低水平、较低水平、较高水平和高水平四种协调阶段。 

3 结果与分析 

3.1 土地利用效益空间格局 

在 ArcGIS10.2中对土地利用经济、社会、生态及综合效益采用自然断裂点法将其分为低值区、次低值区、中值区、次高值

区和高值区；使用空间统计工具对土地利用效益做热点分析，基于 Getis-OrdGi*指数计算将区域土地利用效益划分为冷点区域、

次冷区域、中等区域、次热点区域和热点区域，分析江苏省区域内部土地利用效益的空间异质性。 

3.1.1 土地利用效益空间格局 

①土地利用经济效益空间格局。江苏省各区县土地利用的经济效益分值主要介于 0.002～0.890之间，土地利用经济效益的

平均值仅为 0.25，说明江苏省土地利用经济效益区域差异悬殊。其中分值最大的为昆山市的 0.890，最小值为盐城市射阳县的

0.002。高值区主要分布于苏州、无锡两市的昆山、无锡市区、江阴市，共计 3个研究单元，该地区土地利用的经济效益最高；

次高值区部分位于高值区周边市县及南京、镇江、扬州、泰州及南通五市市区，共计 12个研究单元；中值区分布较广，苏南、

苏中、苏北地区均有分布，呈现点状分布格局，共计 13个研究单元，有所不同的是苏南地区中值区的分布主要是各地级市下辖

的县市，而苏中、苏北主要为地级市的市区范围；低值区、次低值区分布于苏中、苏北地区，以及苏南地区的句容市，主要分

布于各地级市市区周边，共计 27个研究单元，呈现低值区、次低值区包围中值区的分布格局，该地区的整体经济发展水平相对

较低。由图 2 可知，2015 年江苏省土地利用经济效益空间集聚程度较高，分布较为集中。以长江为界，热点、次热点区域主要

位于苏南“环太湖”地区，主要为苏锡常 3 市（除溧阳市、金坛市）及泰州的靖江市、泰兴市；而冷点则主要分布于苏北灌溉

总渠以北地区，次冷点区域位于盐城（盐城市区、阜宁县、射阳县）、淮安（洪泽区、金湖县）、宿迁（宿迁市区、沭阳县）及

连云港灌南县；中等区域分布于苏中地区、苏北徐州、连云港及南京市，泗阳县、建湖县形成空间上的“飞地”效应。 

②土地利用社会效益空间格局。江苏省各区县土地利用社会效益分值空间分布的地带性差异显著，集聚特征明显。2015 年

各区县的土地利用社会效益分值主要介于 0.055～0.846 之间，土地利用社会效益在区域间的不均衡性较明显（图 3）。土地利用

社会效益的空间集聚程度较高，分值大致由南向北梯度降低。高值区和次高值区主要分布于苏中和苏南地区，低值区及次低值

区主要分布于苏北地区，而苏中部分地区及盐城市则构成“过渡带”，即中值区，土地利用社会效益处于中值以上及以下的区域

占研究单元总数的比重均为 41.81%。由图 3 可知，土地利用社会效益空间集聚特征显著，热点、次热点区域位于苏南环太湖地

区，呈“环状分布”；冷点、次冷点地区主要分布于苏北；中等区域主要分布于苏中及苏北徐州。这一现象同江苏省的土地利用
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经济效益地带性分布特征高度吻合，空间格局基本一致（图 2），与土地利用经济效益分布有所不同的是，社会效益的热点、次

热点、冷点、次冷点地区相比于经济效益的热点、次热点、冷点、次冷点区域均有所扩大。细究其原因可知：土地利用经济效

益与社会效益两者之间具有较强的正相关性，经济效益是追求社会效益的基础，在经济效益较好的情况下，可以最大限度地利

用有限的资源满足当地人们日益增长的社会需求。同时我们也发现，徐州市区虽然位于苏北地区，但其社会效益分值却达到

0.446，该地区的人均社会消费品零售总额、人均存款余额等均优于周边地区，故土地利用社会效益分值较高。 

 

 

③土地利用生态效益空间格局。江苏省各区县土地利用生态效益分值主要介于 0.08～0.79之间，生态效益均值为 0.39，最

大值与最小值分别为宜兴市和徐州市区，其中高值区、次高值区的研究单元占全部单元数的 29%。与土地利用经济效益、社会效

益相比，土地利用的生态效益区域差异度较小。从空间尺度上来看，江苏省的西南部和北部地区分布有少量的丘陵地形，南部

及洪泽区西部地区则分别是中国五大淡水湖的太湖和洪泽湖，此区域易于水土保持和生态保育，土地利用生态效益较高的地区

几乎全部处于上述地区，如宜兴市、洪泽区、苏州市区、金湖县、高邮市等区县；而苏北地区、“北沿江”地区是江苏省的传统

粮食产区，耕地面积较大，土地垦殖率高，导致土地利用生态效益分值较低。土地利用生态效益中值地区主要分布于沿海地区

的盐城市境内、“扬泰”北部地区及“南沿江”大部分县市。由图 4可知，2015 年土地利用生态效益空间格局产生江北、江南两

个“峰值”区：一是以江南太湖为核心的“环太湖”地区，二是江北以洪泽湖、高邮湖为核心的周边县市。冷点、次冷点区域

则沿东陇海线分布，中等区域则分布于沿海地区、沿江地区及宿迁、淮安两市。值得注意的是，苏南地区是土地利用经济、社

会效益的热点地区，但却不是生态效益的热点地区，可见江淮地区（淮安、宿迁两市和里下河地区）是扬子江城市群、沿海经

济带和徐州地区共同的腹地和后花园，是长江北部地区的水源地，是江苏省的生态高地。 

3.1.2 土地利用综合效益空间格局 

土地利用综合效益是衡量土地利用水平的重要指标，是指土地使用和优化带来的经济、社会和生态效益的总和。基于土地

利用的经济、社会和生态效益分值，根据公式（4）计算得出 2015 年江苏省土地利用综合效益。结果显示，江苏省土地利用综

合效益分值介于 0.127～0.77，平均值为 0.33，最大值与最小值分别为昆山市和灌云县，高值区、次高值区、中值区、次低值
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区和低值区的研究单元数量分别为 10 个、7 个、11 个、13 个和 14 个，低值区和次低值区的数量为 27 个，占研究单元总数的

49%。其中高值区主要分布在“环太湖”地区及南京、镇江两市市区（图 5），次高值区主要为“扬泰通”市区及扬中市、宜兴市、

靖江市、海门市，高值区与次高值区位于长三角核心区，自然条件优越，水陆交通便利，经济基础雄厚，工业发达，人口稠密，

基础设施较为完善，是我国综合实力最强的地区之一；低值区、次低值区主要分布于苏北（除徐州、盐城两市市区）、“扬泰”

北部地区（宝应市、高邮市、兴化市）；中值区在苏南地区空间分布主要为丹阳市、句容市和溧阳市、在苏中地区主要为南通市

（海安县、如东县、启东市、如皋市）和“扬泰”南部地区（仪征市、泰兴市）、在苏北地区分布较少，主要为徐州和盐城两市

市区。通过对土地利用综合效益热点分析可以发现，江苏省土地利用综合效益具有明显的圈层结构，冷热点区域分布十分集中，

形成“南热北冷”的空间格局。热点区域在传统意义上的苏南地区（苏锡常）形成土地利用综合效益“峰值”；而在“徐宿连淮

盐”五市交界地带形成土地利用综合效益“洼地”；次热点、次冷点区域则围绕热点区域、冷点区域外围分布；中等区域主要位

于苏中地区、徐州市（除新沂市）、连云港市区。可见，江苏省土地利用综合效益具有明显的梯度格局，在靠近长三角核心区的

区域土地利用综合效益较大，反之土地利用效益则较小，徐州由于其作为淮海经济区中心城市，故其土地利用的综合效益也较

高。 

 

 

3.2 土地利用效益耦合度、协调度分析 

土地利用综合效益尚不足以单独评价一个地区土地利用效益的高低，还需使用能够表征各研究单元土地的利用经济、社会、

生态效益的空间耦合协调程度，以此来进一步分析评判各区域土地利用的社会、经济和生态效益间的协调发展程度。 

3.2.1 耦合度、协调度空间特征 

耦合度分析。江苏省土地利用效益耦合度为低水平类型的县市全部分布于苏中、苏北的沿海、沿湖地区（图 6），主要为盐

城北部沿海地区、徐州市区及沛县（靠近山东省微山湖）、南通的如东县及洪泽湖、高邮湖四周（洪泽湖、高邮湖同样也是生态

效益高值区、次高值区的主要分布地区）；较低水平类型的县市主要分布于“宿淮盐连”四市交界地带（也是土地利用社会效益、
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综合效益冷点集中区），此外，除南京市区、扬州和泰州外，其余各市均有分布；高水平、较高水平两种类型主要分布在各地级

市市区（除徐州市区），两种类型在苏南、苏中、苏北均有分布，苏北为“徐宿淮盐”一线，其余则主要分布于长江南北两岸。 

协调度分析。江苏省土地利用效益协调度空间差异显著，环太湖地区及长江两岸协调度相对较好、苏北地区协调度普遍较

低，且在空间上呈现集聚分布的特征（图 6，表 2）。高水平协调地区主要分布于苏南（除溧阳市、丹阳市、句容市）以及苏中

南通市区，通过与前文对比可以发现，该区域土地利用效益协调度最高、土地利用经济效益、社会效益、综合效益都最高，但

该类型县市面积小、数量少。较高水平协调地区的分布以长江北岸为主，土地利用效益较为均衡。较低水平协调地区分布于“扬

泰”北部、淮安南部、徐州市和宿迁市，此类型土地利用经济效益、综合效益稍好，处于洪泽湖、高邮湖周边的地区土地利用

生态效益最好。低水平协调区域则主要分布于连云港、宿迁、淮安、盐城交界处。低水平协调区域也是土地利用综合效益、经

济效益、社会效益冷点、次冷点区域，由于该地区经济发展水平相对较低，导致该地区协调度低。 

 

表 2 江苏省土地利用经济、社会、生态效益协调度等级 

城市 D 等级 城市 D 等级 城市 D 等级 

昆山市 0.8179 高水平 启东市 0.5756 较高水平 宝应县 0.4673 较低水平 

苏州市区 0.7955 高水平 海安县 0.5577 较高水平 新沂市 0.4669 较低水平 

无锡市区 0.7830 高水平 泰兴市 0.5429 较高水平 宿迁市区 0.4404 较低水平 

南京市区 0.7713 高水平 盐城市区 0.5429 较高水平 泗阳县 0.4338 较低水平 

张家港市 0.7441 高水平 句容市 0.5416 较高水平 兴化市 0.4290 低水平 

江阴市 0.7369 高水平 仪征市 0.5367 较高水平 阜宁县 0.4265 低水平 

镇江市区 0.7250 高水平 如东县 0.5352 较高水平 东海县 0.4140 低水平 

太仓市 0.7233 高水平 如皋市 0.5334 较高水平 睢宁县 0.4021 低水平 

常州市区 0.7133 高水平 洪泽区 0.5097 较低水平 灌南县 0.3986 低水平 

常熟市 0.7083 高水平 建湖县 0.5080 较低水平 响水县 0.3977 低水平 

扬中市 0.6863 高水平 沛县 0.5049 较低水平 丰县 0.3888 低水平 

宜兴市 0.6796 高水平 连云港市区 0.5030 较低水平 滨海县 0.3869 低水平 

南通市区 0.6406 高水平 金湖县 0.5024 较低水平 涟水县 0.3867 低水平 

靖江市 0.6302 高水平 高邮市 0.5000 较低水平 沭阳县 0.3832 低水平 

海门市 0.6102 较高水平 东台市 0.4959 较低水平 灌云县 0.3650 低水平 

溧阳市 0.5974 较高水平 徐州市区 0.4808 较低水平 泗洪县 0.3453 低水平 

扬州市区 0.5933 较高水平 淮安市区 0.4769 较低水平 射阳县 0.2412 低水平 

丹阳市 0.5923 较高水平 旺胎县 0.4699 较低水平 — — — 
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泰州市区 0.5798 较高水平 邳州市 0.4675 较低水平 — — — 

 

3.2.2 土地利用效益协调度“洼地”——苏北地区分析 

苏北地区大部分位于长三角中心区城市外围，远离核心区，各要素资源相对匮乏，通过上述研究，发现，苏北地区土地利

用经济效益、社会效益、生态效益、综合效益全面落后于苏南地区，且该地区土地利用协调度也较低，低水平、较低水平协调

地区大都分布于此。在此研究基础上，将江苏省处于低水平、较低水平协调的区域，主要包括苏北地区（除盐城市区），加上“扬

泰”北部的宝应市、高邮市、兴化市三市，共计28个研究单元的土地利用经济效益、社会效益和综合效益分别与其对应的算术

平均值进行比较，把苏北地区划分为以下三种类型：①生态效益滞后类。此类型 Ueco＞Uˉeco，Usoc＞Uˉsoc，Uenv＜Uˉenv。

②全面滞后类。此类型Ueco＜Uˉeco，Usoc＜Uˉsoc，Uenv＜Uˉenv。③经济社会滞后类。此类型 Ueco＜Uˉeco，Usoc＜Uˉsoc，

Uenv＞Uˉenv。由图 7 可知，苏北地区土地利用效益耦合协调滞后类型中，主要受 1 种土地利用效益（此处为生态效益）影响

的县市仅有徐州市区 1个，主要受 2种土地利用效益（此处为经济与社会效益）影响的县市有10个，主要受 3种土地利用效益

（此处为经济、社会与生态效益）影响的有 17个（表 3）。可见当前苏北地区土地利用效益协调度失衡主要受土地利用经济、社

会和生态效益的复合影响，而徐州市区生态环境较差是影响土地利用效益协调度提升的主要因素。 

 

表 3 苏北地区土地利用经济、社会、生态环境效益耦合协调关系滞后类型划分 

类型划分 县市 

生态效益滞后类 徐州市区 

经济社会效益滞后类 沛县、旺胎县、金湖县、射阳县、东台市、宝应县、高邮市、兴化市、泗阳县、泗洪县 

全面滞后类 
丰县、睢宁县、新沂市、邳州市、连云港市区、东海县、灌云县、灌南县、淮安市区、涟水县、洪泽

区、响水县、滨海 县、阜宁县、建湖县、宿迁市区、沭阳县 

 

生态效益滞后类主要为徐州市区。徐州是淮海经济区中心城市，江苏省的老工业基地、资源型城市，产业结构偏重，生态

环境脆弱。早期的土地利用行为在创造巨大经济效益的同时，也对区域生态环境造成了很大的影响，因而土地利用的生态效益

较低。徐州当前面临着老工业基地振兴和资源型城市转型双重任务，近年来的转型实践让徐州在资源枯竭型城市中走在前列，

但值得注意的是徐州经济增长却开始放缓，可能会导致生产要素投入的减少，从而制约土地利用社会效益的提高，不过从长远

来看，生态效益的改善也将会促进经济效益的趋好。经济社会效益滞后类主要集中于洪泽湖、高邮湖、里下河流域。主要包括

泗洪县、射阳县、泗阳县、兴化市、金湖县、高邮市、东台市、沛县、盱眙县、宝应县等研究单元，其中高邮市、金湖县、盱
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眙县 3县市处于土地利用生态效益高值区，高邮市的土地利用经济效益相对较低，盱眙县的土地利用社会效益相对较低；其余 7

县市中泗洪县、泗阳县土地利用经济、社会效益均较低（全省后十位），射阳县和兴化市土地利用经济效益较低（全省后十位），

东台市、沛县、宝应县 3 县市土地利用经济、社会效益相比于同类型其他县市发展较好。苏北地区全面滞后类分布范围最广，

这些县市大都为农业大县，土地利用生态效益普遍不高；县域面积较大、人口众多，第一产业占 GDP 比重仍较大，工业污染较

为严重，第三产业发展相对滞后，这种不合理的产业结构不仅限制了当地经济发展，也导致土地利用经济效益提升缓慢，同时

也制约了对区域投入生产要素进行改造的能力，不利于该地区土地利用社会效益的提升。 

4 结论与讨论 

4.1 结论 

本文以江苏省土地利用效益为研究对象，在土地利用效益系统交互耦合机理分析的基础上，构建了土地利用效益评价指标

体系，在对江苏省土地利用效益评价的基础上，研究其土地利用效益的耦合协调关系，对于江苏省区域可持续发展具有一定的

指导意义。主要结论如下： 

①江苏省各区县土地利用经济效益区域差异悬殊，呈现“南高北低”的空间分布格局；土地利用社会效益在空间分布上与

经济效益基本一致，地带差异性显著，集聚特征明显；土地利用生态效益整体较高，相比于土地经济、社会效益，生态效益区

域差异性较小。 

②土地利用综合效益空间分异显著，梯度结构较为明显，总体上从苏南到苏北逐渐降低，靠近长三角核心区的区域土地利

用综合效益较大，反之则较小，高值区主要集中在“苏锡常”三市，低值区主要集中在“徐宿淮盐连”五市。 

③苏南环太湖地区及长江南北两岸县市土地利用经济、社会、生态效益之间协调度相对较好，苏北连云港、宿迁、淮安、

盐城协调度普遍较低，且主要分布于四市交界处，空间上集聚特征明显。 

④将江苏省处于低水平、较低水平协调的区域（主要为苏北地区）划分为三种类型：生态效益滞后类（1 个县市区）、全面

滞后类（17个县市区）、经济社会滞后类（10个县市区）。可见苏北地区土地利用效益协调度失衡主要是受土地利用经济、社会、

生态三种效益的复合影响；其次为土地利用经济、社会两种效益的复合影响；而徐州市区土地利用效益协调度失衡则是受土地

利用生态效益的单方面的影响。 

4.2 讨论 

本文以江苏省为研究对象，以土地利用效益为切入点，分别从土地利用综合效益及耦合关系等方面揭示了江苏省土地利用

的格局，但也存在一些方面的不足，一是指标体系还不够完善，科技创新水平、新产业、新业态等数据获取难度较大暂未列入

指标体系，所以对于土地利用效益评价指标体系尚有继续完善的空间；研究单元选定方面，本文将各地级市所管辖的市辖区进

行合并，但实际上有些市辖区内部差异较大，未来可加强对研究单元进一步细化研究。 

研究结果表明，江苏省土地利用经济、社会、生态效益间耦合协调关系仍然存在较大的区域差异。当前，随着长江三角洲

区域一体化发展规划纲要的出台，江苏省“苏南苏中苏北”“三圈五轴”“1+3”重点功能区的地理划分和空间组织，将趋于优化

或者重构。因此，有针对性地促进城市土地利用经济、社会、生态环境效益系统协调发展已成为江苏省未来土地利用的必然选

择，在这一过程中不同类型地区应形成各自有针对性的发展路径。对丰县、睢宁县、新沂市等 17个全面滞后型地区，应通过产

业结构转型升级，首先提升土地利用经济效益，以带动社会效益与生态环境效益的提升；沛县、盱眙县、金湖县等 10个经济社

会效益滞后型地区应首先实现土地利用经济效益的提升，构建绿色工业发展体系，促进经济健康发展，在此基础上提升对基础
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设施等要素的投入能力，提升土地利用社会效益；徐州市区属于生态效益滞后型地区，应当推进绿色清洁生产和循环经济发展，

重点强化资源型产业持续性发展，大力扶持发展第三产业，推动城市产业结构的升级优化，加强对于生态环境的投入，提升土

地利用生态效益。同时，对于苏南—苏中地区要实现跨江融合，推进扬子江城市群、宁镇扬一体化，实现长江南北两岸区域融

合发展，提高苏中地区土地经济效益，实施长江经济带国土空间用途管制及纠错机制，促进苏中地区生态效益的提升。 
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