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西部大开发战略对西部地区 

碳排放影响效应研究 

谢烛光 周茜
1
 

（中国药科大学 国际医药商学院，江苏 南京 211198） 

【摘 要】：西部大开发战略在促进西部地区经济增长的同时,也影响了西部地区的碳排放量。为衡量西部大开

发战略对碳排放的影响效应,文章收集了我国 30 个省份 1997—2017 年的省际面板数据,以 Eviews10 构建 DID 模型

进行研究分析。发现西部大开发战略在西部地区碳排放绝对量增长的背景下,并未增加西部地区的碳排放量,反而促

进了西部地区后发优势的发挥,具有生态友好性;进一步研究发现,西部大开发战略使西部地区碳源结构进一步向煤

炭碳源倾斜。西部大开发战略在新时期应促进西部地区技术经济的发展,合理利用西部资源的同时开发新能源,保持

生态友好性,促进西部地区经济—生态双赢模式的发展。 
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改革开放以来,我国西部与非西部地区经济发展差距逐年扩大,为缓解我国区域经济不平衡的问题,我国于 2000 年开始实施

西部大开发战略。西部大开发战略自“十五”计划以来,一直被纳入五年计划中。随着经济差距的增大,我国西部与非西部地区

碳排放量差距也逐渐扩大,基于中国排放核算数据库(China emission accounts and datasets,CEADs)公布的 1997—2017 年省

级碳排放数据,绘制我国西部与非西部地区共30个省份(由于数据缺失,本研究未将西藏及港澳台地区纳入研究范围)化石能源碳

排放趋势图,如图 1所示。 

由图 1 可知,在总量平均值上,非西部地区的碳排放消耗更大,两者差距呈现出波动减少趋势。在碳源结构方面,西部与非西

部地区均符合煤炭消耗源碳排放最大,原油消耗源碳排放次之,天然气消耗源碳排放最少的碳排放模式,但相对来说,西部地区碳

排放更多来自于煤炭消耗,非西部地区碳排放更多来自原油消耗,两地区天然气碳源占比差距不大。为实现西部地区经济的可持

续发展,探究西部大开发战略对于西部地区生态环境的影响效果,并及时调整战略执行手段及方式具有现实意义。本文基于我国

30 个省份 1997—2017 年的省际面板数据,对西部大开发战略进行自然对照模拟试验,构建双重差分模型(difference in 

difference,DID),评估西部大开发的生态环境友好性,衡量西部大开发战略对西部地区碳排放的影响,为西部地区生态质量提升

及西部地区生态—经济双赢式发展模式提出政策建议。 
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图 1我国区域层面碳排放情况图 

1 文献综述 

现有对西部大开发战略的评价研究主要分为经济评价与生态评价研究,本文将从西部大开发的经济增长促进效应与生态环

境影响效应两方面,对现有文献进行梳理。 

1.1 西部大开发的经济增长促进研究 

在西部地区经济绝对增长方面,西部大开发战略显著促进了西部地区的经济增长[1-2],提升了西部地区人民的生活质量[3-4]。在

西部地区经济增长质量方面,部分研究认为,西部大开发战略的经济促进作用具有高质量属性[6-8];但部分学者认为,西部大开发战

略对经济的促进作用仅以政府投资拉动为主,未提升西部地区的自发经济增长潜力[9-11]。在缓解区域经济不平衡方面,西部大开发

战略有效缩小了西部与非西部地区的经济发展差距[12-13],但也有研究发现,西部大开发战略未作用于区域经济平衡[5,14-15]。 

1.2 西部大开发的生态环境影响研究 

从西部大开发战略对生态环境的纵向影响方面来说,现有研究发现西部大开发战略通过提升西部地区的能源使用效率,促进

西部地区绿色经济发展[16],但西部大开发战略并未改变西部地区经济粗放式的发展模式,西部大开发战略在一定程度上破坏了西

部地区的生态环境[17-21]。从西部大开发战略对生态环境的横向影响方面来说,现有研究多从区域间探究西部地区是否沦为非西部

地区的“污染天堂”,张成等[22]认为,西部地区并未沦为非西部地区的“污染天堂”。 

2 模型设计与数据说明 

2.1 模型设计 

本文使用双重差分法(DID)分析西部大开发战略对于我国西部地区碳排放总量的影响,从“时间效应”与“政策效应”两方

面进行考察。基于数据可得性,本文将实施西部大开发战略的 11 个省份(西藏除外)作为实验组,东中部其余 19 个省份作为对照

组,将碳排放量总量作为因变量进行面板回归,模型构建如下: 
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式中:Cabit表示 i 地区 t 年的碳排放总量,duit为政策虚拟变量,实施西部大开发战略的地区设为 1,非西部大开发地区设为

0;dtit是时间虚拟变量,实施西部大开发之后(即2000年后)设为1,实施西部大开发之前(即2000年前)设为0;Xit为控制变量,εit

为随机扰动项。衡量西部大开发对西部地区碳排放总量的净影响主要考察 α3,若 α3<0,则说明西部大开发战略并未使得西部地

区碳排放总量增加。 

2.2 数据说明 

本文数据来源主要来自中国排放核算数据库及 1997—2017 年《中国统计年鉴》中的数据。详细数据来源见表1。 

表 1变量数据来源说明表 

变量 符号 计算方式 数据来源 

碳排放总量/百万吨 Cab 碳排放总量 1997—2017年的 CEADs 数据库 

外商直接投资 fdi (实际利用外资×汇率)/GDP 

1996—2018年的 

《中国统计年鉴》 

城市化水平/(盏/平方千米) urb i 地区路灯盏数/i地区面积 

基础设施建设水平/(千米/人) inf 高速公路里程/总人口 

产业结构高级化 str 
第三产业地区生产增加值/ 

第二产业地区生产增加值 

政府支出 gov 财政支出/GDP 

 

本文模型被解释变量是碳排放总量,解释变量为西部大开发战略时间虚拟变量(dtit)、西部大开发战略政策虚拟变量(duit)以

及两者的交互项,其中,交互项是本文的核心变量,反映了西部大开发战略对西部地区碳排放总量的政策净影响。另外,为控制影

响各地区碳排放的其他因素,本节在回归模型中还添加了控制变量,外商直接投资会影响地区生产模式从而影响碳排放,因此本

文以当年汇率对实际利用外资进行换算,以此反映外商直接投资水平;城市化水平可通过影响地区生产与生活方式进而影响碳排

放,本文采用某地区路灯盏数与该地区面积的比值来衡量城市化水平;基础设施建设水平与政府支出变量均以宏观效应影响经济

生产方式与投资方式,进而影响西部地区碳排放水平,因此本文将其纳入控制变量,其中,基础设施建设水平由人均高速公路里程

表示,政府支出由财政支出占GDP的比重表示;另外,考虑到产业结构高级化对产业链升级的影响,从而对碳排放量产生影响,产业

结构越高级,其生产方式对碳源的消耗越少,于是将产业结构高级化指标纳入模型,其由第三产业地区生产增加值与第二产业地

区生产增加值的比值表示,反映某地区产业结构高级化程度。 

3 实证检验与分析 

通过收集我国 30个省份的省际面板数据,对上述模型进行实证检验,以探究西部大开发战略对西部地区碳排放总量的影响。 

3.1 描述性统计 

各非虚拟变量描述性统计如表 2所示。由表 2可知,本节实证分析数据样本量为 586,且我国各省份碳排放量与城市化水平的

标准差较大,说明我国碳排放与城市化水平两项指标在各时点、各地区的差异较大。 
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表 2描述性统计 

变量 样本量 均值 标准差 最大值 最小值 

碳排放量(Cab) 586 248.4301 227.6805 1552.0050 0.8144 

外商直接投资(fdi) 586 0.4626 0.5774 5.7080 0.0474 

城市化水平(urb) 586 61278.3000 120350.1000 919141.3000 281.3512 

基础设施建设水平(inf) 586 0.0001 0.0001 0.0006 0.0000 

产业结构高级化(str) 586 0.9962 0.4778 4.2367 0.4971 

政府支出(gov) 586 0.1889 0.0917 0.6269 0.0568 

 

3.2 平稳性检验 

本文采用 LLC检验法对各非虚拟变量进行平稳性检验,结果如表 3所示。由表 3可知,原变量中仅外商直接投资(fdi)为零阶

平稳,其余变量均为一阶平稳。 

为避免“伪回归”问题,本文采用 EG 法对所有一阶平稳变量进行协整检验,即生成一阶平稳回归残差序列,并对其进行单位

根检验,发现一阶平稳变量回归残差序列通过 LLC 平稳性检验,统计量为-2.34584,对应 P 值为 0.0095,小于 0.05,表示所有一阶

平稳变量通过协整检验,即将变量同时纳入回归,不会产生“伪回归”问题,回归结果可靠。 

3.3 回归结果及分析 

表 3 LLC平稳性检验 

变量 差分阶数 检验类型 统计量 P值 结论 

碳排放量(Cab) 1 I＆T -10.5230 0.0000 一阶平稳 

外商直接投资(fdi) 0 I -1.9753 0.0241 平稳 

城市化水平(urb) 1 I＆T -12.4016 0.0000 一阶平稳 

基础设施建设水平(inf) 1 I＆T -12.5386 0.0000 一阶平稳 

产业结构高级化(str) 1 I＆T -7.5186 0.0000 一阶平稳 

政府支出(gov) 1 I＆T -13.1512 0.0000 一阶平稳 

 

本文将碳排放总量作为因变量,将西部大开发战略虚拟变量作为自变量构建 DID模型,并将外商直接投资(fdi)、城市化水平

(urb)、基础设施建设水平(inf)、产业结构高级化(str)、政府支出(gov)等作为控制变量,采用随机效应模型进行回归分析,回

归结果如表 4所示。 



 

 5 

表 4回归结果 

变量 系数 标准误 t统计量 P值 

DID -163.8176*** 58.8998 -2.7813 0.0056 

fdi -19.5895 15.1809 1.2904 0.1974 

urb 0.0005*** 0.0001 4.4088 0.0000 

inf 1231071.0000
***
 169688.3000 7.2549 0.0000 

str -45.0338** 22.6917 -1.9846 0.0477 

gov 450.9833*** 153.8076 2.9321 0.0035 

c 173.2780*** 43.7696 3.9589 0.0001 

R2 0.3223 调整后的 R2 0.3153 

F 统计量 45.9034 P 值 0.0000 

 

由表 4可知,整个模型的 F统计量为 45.9034,对应 P 值为 0.0000,小于 0.05,说明整个模型的估测是显著的。由于 DID 系数

为显著的负值,说明西部大开发并未使得西部地区碳排放总量增加,而是显著降低了西部地区的碳排放。在西部地区经济增长迅

速的前提下,西部大开发战略并未增加西部地区的碳排放,说明西部大开发战略具有环境友好性。在控制变量层面,5 个控制变量

中有 4 个变量显著,其中,外商直接投资(fdi)未显著影响西部地区的碳排放总量;城市化水平显著正向影响西部地区的碳排放总

量,具体来说,城市化水平每提高 1 个单位,将使得西部地区碳排放总量上升 0.0005 个单位,说明城市化水平越高,将通过影响人

民生活、消费等方面,从而增加该地区的碳排放量;基础设施建设水平显著正向影响西部地区的碳排放总量,具体来说,基础设施

建设水平每提高 1 个单位,将使得西部地区碳排放总量上升 1231071 个单位;产业结构高级化显著负向影响西部地区的碳排放总

量,具体来说,产业结构高级化每提高1个单位,将使得西部地区碳排放总量下降45.0338个单位,说明产业结构越高级,生产需依

赖的能源消耗越少,碳排放量越少;政府支出显著正向影响西部地区的碳排放总量,具体来说,政府支出每提高1个单位,将使得西

部地区碳排放总量上升 173.2781个单位,政府支出质量需进一步提升。 

4 进一步研究西部大开发战略对碳源结构的影响 

通过以上研究发现,西部大开发战略并未增加西部地区的碳排放,该战略具有环境友好性。为进一步研究西部大开发战略对

西部地区碳源结构的影响,本文继续构建DID模型,以三大能源占比分别作为因变量,考察西部大开发战略对不同能源占比产生的

影响,以此分析西部大开发战略对西部地区碳源结构的影响。 

4.1 模型设计 

同样将实施西部大开发战略的 11 个省份(由于数据缺失,未将西藏纳入研究范围)作为实验组,东中部其余 19 个省份作为对

照组,模型设置如下: 
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式中:Cabnit表示i地区t年由于消耗化石能源n而排放的碳排放量所占总碳排放量的比重,duit是政策虚拟变量,实施西部大

开发的地区设为 1,非西部大开发地区设为 0;dtit是时间虚拟变量,实施西部大开发之后(即 2000 年后)设为 1,实施西部大开发之

前(即 2000 年前)设为 0;Xit为控制变量,εit为随机扰动项。衡量西部大开发对西部地区不同碳源碳排放总量比重的净影响主要

考察γ3,若γ3<0,则说明西部大开发战略并未使得西部地区碳源n的碳排放比重增加,通过对比分析各碳源的γ3值,便可得出西

部大开发战略对西部地区碳源结构的影响。 

4.2 数据来源 

数据来自 CEADs 数据库、1997—2017 年《中国统计年鉴》。详细数据来源见表 5。 

表 5变量说明表 

变量 符号 计算方式 数据来源 

煤炭碳排放占比 Cab1 消耗煤炭的碳排放/碳排放总量 

1997—2017 的 CEADs数据库 原油碳排放占比 Cab2 消耗原油的碳排放/碳排放总量 

天然气碳排放占比 Cab3 消耗天然气的碳排放/碳排放总量 

外商直接投资 fdi (实际利用外资×汇率)/GDP 

1996—2018年的 

《中国统计年鉴》 

城市化水平/(盏/平方千米) urb i 地区路灯盏数/i地区面积 

基础设施建设水平/(千米/人) inf 高速公路里程/总人口 

产业结构高级化 str 
第三产业地区生产增加值/ 

第二产业地区生产增加值 

政府支出 gov 财政支出/GDP 

居民消费水平/元 spd 居民消费水平 

研发水平/项 rd 专利数 

税收水平 tax 总税收/GDP 

 

本节模型被解释变量是三大化石能源碳排放量占总碳排放量的比重,解释变量有西部大开发战略时间虚拟变量(dtit)、西部

大开发战略政策虚拟变量(duit)以及两者的交互项,其中,交互项是本文的核心变量,反映了西部大开发战略对西部地区消耗三大

能源的碳排放的政策净影响。与前文相同,添加了外商直接投资、城市化水平、基础设施建设水平、产业结构高级化、政府支出

等变量作为控制变量,并新增居民消费水平、研发水平、税收水平等指标,其中,居民消费水平会通过价格影响不同能源的消耗及

其碳排放,因此本节将其纳入控制变量;研发水平会通过影响清洁技术开发从而影响碳源使用效率,进而影响各能源消耗量以及

其碳排放,本文以专利数表示研发水平;税收水平是宏观控制变量,可通过影响消费选择、生产决策从而影响碳排放,本文以总税
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收占 GDP的比重表示。 

4.3 实证研究 

4.3.1 描述性统计 

各非虚拟变量描述性统计如表 6 所示。由表 6 可知,本节实证分析样本量为 477,从全国层面看,煤炭能源产生的碳排放占比

最高,天然气能源碳排放占比最低,且天然气消耗产生的碳排放浮动较低,排放量更稳定。 

表 6变量描述性统计 

变量 样本量 均值 标准差 最大值 最小值 

煤炭碳排放量占比(Cab1) 477 0.7094 0.1459 0.9619 0.0089 

原油碳排放量占比(Cab2) 477 0.1895 0.1367 0.8111 0.0000 

天然气碳排放量占比(Cab3) 477 0.0368 0.0518 0.4810 0.0000 

外商直接投资(fdi) 477 0.4486 0.4887 4.4686 0.0474 

城市化水平(urb) 477 70920.1900 130940.0000 919141.3000 281.3512 

基础设施建设水平(inf) 477 0.0001 0.0001 0.0005 0.0000 

产业结构高级化(str) 477 0.9876 0.5102 4.2367 0.4971 

政府支出(gov) 477 0.1914 0.0940 0.6269 0.0590 

居民消费水平(spd) 477 11466.8800 8845.4280 53617.0000 1852.0000 

研发水平(rd) 477 24402.8700 46873.8600 332652.0000 70.0000 

地方税收水平(ptax) 477 0.0707 0.0282 0.1934 0.0300 

 

4.3.2 平稳性检验 

本文采用 LLC检验法对各非虚拟变量进行平稳性检验,结果如表 7所示。由表 7可知,原变量中仅外商直接投资(fdi)与税收

水平(tax)两变量为零阶平稳,其余变量均为非平稳,其中,研发水平为二阶平稳,对其导数进行平稳性检验后,发现其为平稳序列,

其余变量均为一阶平稳。 

表 7 LLC平稳性检验 

变量 差分阶数 检验类型 统计量 P值 结论 

煤炭碳排放量(Cab1) 1 I＆T -16.0508 0.0000 一阶平稳 
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原油碳排放(Cab2) 1 I＆T -15.6442 0.0000 一阶平稳 

天然气碳排放(Cab3) 1 I＆T -15.0694 0.0000 一阶平稳 

外商直接投资(fdi) 0 I -1.9753 0.0241 平稳 

城市化水平(urb) 1 I＆T -12.4016 0.0000 一阶平稳 

基础设施建设水平(inf) 1 I＆T -12.5386 0.0000 一阶平稳 

产业结构高级化(str) 1 I＆T -7.5186 0.0000 一阶平稳 

政府支出(gov) 1 I＆T -13.1512 0.0000 一阶平稳 

居民消费水平(spd) 1 I＆T -9.6298 0.0000 一阶平稳 

研发水平(rd) 2 I -4.6806 0.0000 二阶平稳 

税收水平(tax) 0 I -1.72264 0.0425 平稳 

研发水平差分(lnrd) 0 I＆T -1.8731 0.0305 平稳 

 

为避免“伪回归”问题,本文采用面板 EG 协整检验法对不同因变量与所有一阶平稳变量组合进行协整检验,检验结果如表 8

所示。 

表 8 EG 协整检验 

组合 差分阶数 检验类型 统计量 P值 结论 

Cab1+urb+inf+str+gov+spd 0 I＆T -8.5927 0.0000 平稳 

Cab2+urb+inf+str+gov+spd 0 I＆T -8.9003 0.0000 平稳 

Cab3+urb+inf+str+gov+spd 0 I＆T -3.4558 0.0003 平稳 

 

由表 8 可知,各因变量与所有一阶平稳变量组合均通过协整检验,将变量同时纳入回归,不会产生“伪回归”问题,回归结果

可靠。 

4.3.3 回归结果及分析 

本文将三大化石能源碳排放量占碳排放总量的比值作为因变量,将西部大开发战略虚拟变量作为自变量构建 DID 模型,并将

外商直接投资(fdi)、城市化水平(urb)、基础设施建设水平(inf)、产业结构高级化(str)、政府支出(gov)、居民消费水平(spd)、

研发水平(rd)、税收水平(tax)等变量作为控制变量,采用随机效应模型进行回归分析,回归结果如表 9 所示,表 9 中(1)、(2)、

(3)列的因变量分别为消耗煤炭碳排放占碳排放总量、消耗原油碳排放占碳排放总量、消耗天然气碳排放占碳排放总量的比值。 

表 9回归结果 
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变量 (1) (2) (3) 

DID 0.0756**(0.0389) -0.1407***(0.0003) 0.0385***(0.0065) 

fdi -0.0294***(0.0004) 0.0296***(0.0004) 0.0045(0.2431) 

urb 0.0000***(0.0083) -0.0000(0.3474) -0.0000***(0.0000) 

inf 463.3638***(0.0000) -397.2421***(0.0001) -114.9574***(0.0007) 

str -0.0087(0.5779) -0.0370**(0.0237) 0.0392***(0.0000) 

gov -0.1556(0.1453) 0.2380**(0.0371) -0.1489***(0.0002) 

spd -0.0000***(0.0000) 0.0000***(0.0001) 0.0000***(0.0000) 

lnrd 0.0165**(0.0135) -0.0292***(0.0000) -0.0056**(0.0241) 

tax -1.0799
***
(0.0022) 1.1707

***
(0.0017) 0.3689

***
(0.0049) 

c 0.7245
***
(0.0000) 0.3561

***
(0.0000) 0.0040(0.8551) 

R2 0.2990 0.1578 0.5928 

调整后的 R2 0.2860 0.1403 0.5845 

F 值 22.8513 9.0154 71.3430 

P 值 0.0000 0.0000 0.0000 

 

由表 9可知,3个模型的 F统计量分别为 22.85131、9.015394、71.34382,对应的 P值均为 0.0000,小于 0.05,说明 3个模型

的整体估测都是显著的。具体来看,西部大开发战略对三大化石能源产生的碳排放占比均为显著影响,且正向影响了煤炭能源产

生的碳排放占比,负向影响了原油能源产生的碳排放占比,正向影响了天然气能源产生的碳排放占比,说明西部大开发战略显著

促进了西部地区原油碳源向煤炭碳源与天然气碳源的转化,且向煤炭碳源的转化更大。 

从控制变量层面来看,外商直接投资(fdi)显著促进了西部地区碳源结构由煤炭能源向原油转变;城市化水平(urb)显著促进

了西部地区碳源结构由天然气能源向煤炭能源转变;基础设施建设水平(inf)显著影响了西部地区三大能源产生的碳排放,显著

促进了西部地区碳源结构由原油及天然气能源向煤炭能源转变;产业结构高级化水平(str)显著促进了西部地区碳源结构由原油

能源向天然气能源转变;政府支出(gov)显著促进了西部地区碳源结构由天然气能源向原油能源转变;居民消费水平(spd)显著影

响了西部地区三大能源产生的碳排放,促进了西部地区碳源结构由煤炭能源向原油及天然气能源转变;研发水平(rd)显著影响了

西部地区三大能源产生的碳排放,促进了西部地区碳源结构由原油及天然气向煤炭能源转变;税收水平(tax)显著影响了西部地

区三大能源产生的碳排放,促进了西部地区碳源结构由煤炭能源向原油及天然气转变。 

5 结论与建议 

5.1 结论 

本文通过构建我国30个省份的省际面板DID模型,衡量西部大开发战略对西部地区碳排放总量的影响,并进一步分析西部大
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开发战略对于西部地区碳源结构转化的影响。得到以下结论: 

第一,西部大开发战略并未增加西部地区的碳排放量。在西部地区碳排放绝对量常年上升的背景下,西部大开发战略显著降

低了西部地区的碳排放量,说明西部大开发战略有效发挥了西部地区的后发优势,提升了西部地区的资源使用效率,说明该战略

具有生态环境友好性。 

第二,西部大开发战略促进了西部地区原油碳源向煤炭与天然气碳源的转化。西部地区常年呈以煤炭碳源为首、原油为次、

天然气最次的碳源结构,西部大开发战略的实施有效促进了西部地区碳源从原油向煤炭与天然气的转换,且向煤炭碳源的转换更

多。使得西部地区碳源结构进一步向煤炭碳源倾斜。 

第三,通过对比分析模型中的非政策因素可知,外商直接投资未对西部地区碳排放量产生影响,但促进了西部地区的碳源由

煤炭向原油转变;城市化水平增加了西部地区的碳排放,也促进了西部地区的碳源由天然气向煤炭转变;基础设施建设水平增加

了西部地区的碳排放,也促进了西部地区的碳源由原油及天然气向煤炭转变;产业结构高级化水平降低了西部地区的碳排放,促

进了西部地区的碳源由原油向天然气转变;政府支出增加了西部地区的碳排放,也促进了西部地区的碳源由天然气向原油转变。

另外,居民消费水平与税收水平促进了西部地区的碳源由煤炭向原油及天然气转变,研发水平正好相反。 

5.2 建议 

针对以上结论,本文为西部地区绿色经济发展提出以下建议: 

第一,保持西部大开发战略的环境友好性及后发效应促动性。基于本文研究结论,西部大开发战略促进了西部地区后发优势

的发挥,以高质量经济发展目标为要求,促进西部地区绿色经济发展,为此,西部大开发战略应继续保持其环境友好性,深化推进

西部地区绿色循环发展,在西部地区经济发展早期阶段便培育高智能、高技术、高绿色的发展模式;推进西部地区产业结构高级

化,加快引进优质外资投资,提升西部地区生产技术水平,支持西部地区向外转移低端产业,提升西部地区产业高级化水平;促进

西部地区人才培养与引进进程,提高西部地区人力资本创新效益的发挥,提升资源使用效率与污染清理效率,推进西部地区经济

绿色发展。 

第二,多渠道优化西部地区的能源使用。结合西部地区的资源优势,加大可再生能源的运用,加快建设“水火油气风光核”丝

绸之路现代能源综合示范基地、酒泉至湖南直流配套风光电项目等,推进新交通工具的使用,在合理运用西部地区资源的同时,开

发新能源,优化西部地区碳源结构。西部地区能源使用的优化进程不仅由西部大开发战略引导,还可通过合理化城市化进程、税

收水平、政府支出、基础设施建设,优化产业结构水平、外商投资质量、研发投入,提升人力资本质量以发挥创新效益,从而提升

技术水平等方式,多途径、多渠道优化西部地区的能源使用。 
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