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地方政府税收竞争对环境污染的影响 

——基于长江经济带省级面板数据的空间计量分析 

李冬梅 梁思捷
1
 

（安徽财经大学，安徽 蚌埠 233000） 

【摘 要】：文章基于 2007—2016年长江经济带 11个省份的空间面板数据，研究了地方政府税收竞争与固、液、

气三种环境污染物之间的关系。结果表明：一是，环境污染存在空间负相关性，但各类环境污染物溢出程度不同。

对于非流动性质的固废污染，空间负相关性不强，对于流动性质的废水和废气污染物，有较强的空间相关性，其中，

废水较废气污染相关性系数绝对值更大。二是，地方政府本地区税负的增加会使当地工业固废产生量增加，工业废

水和工业二氧化硫排放量减少；而相邻地区税负的增加会使当地工业固废产生量减少而工业废水和工业二氧化硫排

放量增加。这说明在税收竞争对环境污染治理中，长江经济带地方政府采用了“骑跷跷板”策略。由此，文章提出

完善区域间环境污染补偿机制、充分发挥税收优惠对环境污染的治理作用等政策建议。 

【关键词】：税收竞争 环境污染 空间面板 税收优惠 
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一、引言 

改革开放以来中国经济发展迅猛，但随之而来的问题是环境污染的不断恶化，早年间粗放式的经济发展模式对环境的破坏

已不可逆转。随着国力逐渐强大，人民生活越来越好，国民的环保意识也在不断增加，环境保护已经成为当今最热点的话题之

一，解决环境污染问题已经刻不容缓。 

当前，我国大气污染情况依然十分严峻。燃煤是二氧化硫排放的主要来源，而中国又是世界上主要的煤炭生产和消费国之

一。据相关报道，2005年全国二氧化硫排放量达到 2549万吨，位居世界第一。 

多年来我国二氧化硫排放量一直维持在 2000 千吨以上，2018 年我国二氧化硫排放量更是达到了 2578 千吨。而二氧化硫过

度排放会带来诸多生态环境问题。 

与此同时，废水污染问题也不容忽视。随着我国对环境保护的不断重视，我国工业废水排放量下降趋势明显，由 2011年的

231亿吨降低至 2016年的 186万吨，逐年递减。 

但即使是这样，目前的数据显示工业废水排放量依然是巨大的，仍有下降空间。重要的是，人类生产生活离不开水资源，
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生活用水的安全性更是举足轻重，工业废水严重威胁生活用水的安全性，可能会使有毒物质通过食物链传导到人体，危害十分

严重。 

此外，我国固废污染现状也十分严峻。由于我国是人口大国，每年会产生大量的固体废弃物，相较于发达国家，我国对垃

圾的分类和回收利用技术还不够成熟，固废无害化处理也比较落后。 

我国很多企业和地方政府盲目追求经济效益，对固废污染重视程度不高。据有关报道，我国的固体废弃物已占用了大量农

田，固体废弃物不仅会占用我国稀缺的土地资源，还会污染、腐蚀土地，废弃物中的有毒物质流出还会对人体健康造成伤害。 

总体来说，我国环境问题已经刻不容缓，据中国统计年鉴显示，我国每年在环境污染治理问题上需要花费大量资金，而且

逐年递增，2017年我国环境污染治理投资额更是达到了 9539亿元。 

长江经济带作为中央重点实施战略，是生态文明建设的先行示范带。但多年来，长江经济带区域发展不平衡、生态环境形

势严峻等问题仍然亟需解决。因此，文本以长江经济带为切入点，研究长江经济带各地区间环境污染的空间效应以及地方政府

间税收竞争和环境污染的关系，并根据研究结论提出几点可行建议。 

二、文献综述 

国内外有不少研究显示地方政府间税收竞争和环境污染密切相关。其中，国外大部分学者得出的结论是地方政府的税收竞

争行为会加剧环境污染。 

Cumberland（1981）[1]认为地方政府之间的恶意竞争会影响当地的环境质量，地方政府在竞争中会放松对环境的管制，加剧

环境污染，并称其为地方政府之间的“趋劣竞争”(Race to The Bottom，RTB)。 

随后，Wilson(1999)[2]和 Rauscher(2005)[3]也研究发现了地方政府为了增长经济和拓宽税基而采取税收竞争及放松环境监管

的策略，这会使国家整体福利水平下降，即出现“趋劣竞争”。 

Bai & JiayuLu（2016)从财政压力的角度探讨区域间税收竞争机制，研究发现，区域间税收竞争不仅对当地环境产生负面

影响，而且使空间相关区域的环境质量恶化。 

而 Oates 和 Schwab（1998）研究发现由于资本的逐利性，企业会从税负较高的地区进入税负较低的地区，这就使税负高的

地区环境污染改善而税负地的地区环境污染加剧。 

Potoski(2001)[4]通过对美国大气污染状况的研究，也认为各地方政府之间并没有明显的“趋劣竞争”行为，甚至有些州出

现了“趋优竞争”(Race to the Top,RTP)现象。 

Hadjiyiannis（2014）[5]等构建了一个两国模型，认为税收竞争会加剧资本输入国的环境污染，而改善资本输出国的环境污

染。 

在这之后，Chirinko 和 Wilson(2007)[6]以及 Chirinko 和 Wilson（2017）均研究认为地方政府对于不同类型的污染会采取

不同的污染治理策略,即“骑跷跷板”策略(Riding on a Seesaw)。 

Atsushi Yamagishi（2018)研究表明，区域间税收竞争和环境政策竞争同时存在时政府资本间竞争不会使跨区域环境污染
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内化，税收和监管两个层面的政府间竞争并不能恢复跨界污染的效率。 

近些年，国内学者也进行了大量的相关研究，得出的结果不完全相同。 

杨海生等（2008）[7]认为各地方政府降低环境标准本质上是为了争夺资源，我国环境问题日益严重的原因就在于政府争夺生

产性要素尤其是流动性要素以及固化本土资源。可以通过地方政府之间的良心竞争加强政府制定环境政策时的自我约束机制。 

崔亚飞和刘小川（2010）[8]通过我国省级面板数据研究发现，中国地方政府对工业固体和废水污染采取了较好的治理，而对

工业二氧化硫采取的是放松监管和治理。即我国地方政府在税收竞争中对污染治理采取的是“骑跷跷板”策略。 

刘洁，李文（2013）[9]发现税负的降低会使环境污染增加，环境税费的减少会增加工业废水排放量而减少工业固废产生量和

工业废气排放量。即工业废水采取的是“趋劣竞争”，工业固废和工业废气采取的是“趋优竞争”。 

张宏翔、张宁川等（2015）[10]把环境污染物分为全国性污染物（废气）、外溢性污染物（废水）和区域性污染物（固废），

认为地方政府的税收竞争会加剧全国性和外溢性污染而改善区域性污染问题，其中，全国性的环境污染恶化程度要大于外溢性

环境污染程度。 

李佳佳，罗能生（2016）[11]发现在环境污染问题中，对于宏观税负，地方政府采取的是“趋优竞争”策略；具体细化到不

同税种，政府采取的策略也不完全一致。 

李香菊、赵娜（2017）
[12]
的研究也认为，地方政府宏观税负和环境污染呈正相关关系。 

周林意和朱德米（2018）[13]最新的研究发现，政府之间的税收竞争不仅会影响本地的环境质量，也会对相邻地区的环境质

量产生间接影响，税收竞争的环境效应大小应取决于直接效应和间接效应的共同作用。 

综上所述，国内外已经有不少学者在相关领域进行了研究。虽然国外研究较早，理论也更为成熟，但应当看到，国外文献

的相关研究结论并不完全适合中国，因为国外的研究是基于财政联邦体制的背景下，地方政府具有充分的决定权，而我国税率

决定权在于中央政府。 

对于国内文献，早年相关研究并不多，大部分研究成果都产生与近十年，得到的结论也并不一致。此外，国内的相关文献

较少有考虑到税收和环境污染的空间效应，事实上，环境污染具有空间效应，本地的环境质量状况不仅受本地税收政策的直接

影响，也受相邻地区税收政策的间接影响，因为相邻地区间税负差异会导致产品和要素的流动，从而影响环境质量。本文在前

人研究的基础上，考虑环境污染和税收的空间效应，进一步研究税收竞争对环境污染的影响。 

三、实证设计 

（一）模型设定 

长江经济带由于其先天的自然条件和地理位置的特殊性，环境污染外溢性现象不可避免。2018 年 1 月，中共中央、国务院

明确要求充分发挥长江经济带的地区优势，推动长江上中下游地区的协调发展，这也使得各个地区的政策制定和政策实施不可

能相互独立。 

因此，在制定模型时不能忽略这种空间依赖性，否则模型参数可能与实际情况出现偏差。为了更好地验证地区间税收收入
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对环境污染的影响，本文选择采用空间计量模型，空间计量常用的模型有空间滞后模型（SAR）、空间误差模型（SEM）和空间杜

宾模型(SDM)三种。 

本文以环境污染为被解释变量，税负水平为解释变量，空间面板数据模型的一般设定如下： 

 

在（1）式中， 为被解释变量的一阶滞后， 表示解释变量的空间滞后。按照参数的不同，可以分为以

下三类特殊模型： 

（1）当 =0时，为空间杜宾模型(SDM)。 

（2）当 =0且 =0时，为空间滞后模型（SAR）。 

（3）当τ=ρ=0且 =0时，为空间误差模型（SEM）。 

将三种空间计量模型推广到本文中，可以得到环境污染的空间误差模型（SEM）： 

 

环境污染的空间滞后模型（SAR）： 

 

环境污染的空间杜宾模型（SDM）： 
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上式中，下标 it均代表 t年度 i地区的变量。Ρ为空间自回归系数，Wij为空间权重矩阵，β表示解释变量和控制变量系

数，δ表示解释变量空间系数，μi表示空间效应，λt表示时间效应，εit为随机误差项。 

lnpollution表示环境污染情况，tax表示税负水平，用以衡量各地区之间的税收竞争。控制变量为经济增长水平（gdp）、

工业化水平(indus)、贸易开放水平(open)、人口密度(density)和固定资产投资率(investment)。 

本文选择三种空间权重矩阵：邻接权重矩阵（W1）、地理距离权重矩阵(W2)和经济地理距离权重矩阵(W3)。邻接权重矩阵与

各地区间是否相邻有关，地理距离权重矩阵直接以距离的倒数作为空间权重，而经济地理距离权重矩阵考虑到人均实际 GDP 和

地理距离两个方面。 

（二）变量选取 

1.被解释变量 

环境污染情况。环境是一个整体，仅凭单一要素衡量环境污染是有失偏颇的。本文选取固液气三种环境要素来综合衡量环

境污染情况，由于目前工业生产仍然是环境污染的主要来源，故本文依次选用工业固废产生量、工业废水排放量和工业二氧化

硫排放量作为固、液、气污染物的衡量指标。 

为消除人口因素的影响，本文将工业固废产生量、工业废水排放量和工业二氧化硫排放量除以相应地区相应年份的人口数，

得到人均工业固体废物产生量、人均工业废水排放量和人均工业二氧化硫排放量。 

2.核心解释变量 

税收竞争。针对于税收竞争的指标选择，学界并没有统一定论。我国税率虽然由中央政府同一控制，但地方政府还可以通

过税收优惠、财政返还等手段变相降低实际税率。 

目前，有关税收竞争的文献较多采用地区税收收入占当地 GDP的比重来表示税负水平(李永友、丛树海,2005)，本文参照此

做法，采用长江经济带各省（直辖市）每单位 GDP的税收收入作为地区间税收竞争指标。 

3.控制变量 

①经济增长水平(ln gdp it)，本文采用的是人均名义 GDP，以长江经济带各地区每年的名义 GDP 除以该地区当年的人口数

量得出。 

②工业化水平(indus),各地区第二产业的产出总额占该地区当年 GDP比重来计算。 
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③贸易开放水平(open it),以各地区进出口贸易总额占 GDP比重计算得出。 

④人口密度(ln density it),以各地区的人口数量除以该省行政土地面积获得人口密度数值。⑤固定资产投资率(ln 

investment it),以固定资产投资额占 GDP的比重衡量。 

其中，为使数据平稳，对被解释变量（工业三废）以及经济增长水平、人口密度和固定资产投资率进行对数化处理。 

（三）数据说明与描述性统计 

本文选取 2007—2016 年长江经济带 11 个省（直辖市）的空间面板数据进行实证分析。其中,环境污染指标 2007—2015 年

数据来自于《中国环境统计年鉴》，2016年数据来源于各省市统计年鉴。 

由于 2016 年个别地区没有工业三废数据，所以本文依据类似省份按照比例进行了适当估计 1。其余数据均整理自《中国统

计年鉴》。表 1为各变量的描述性统计结果。 

表 1各变量描述性统计 

变量 定义 类型 均值 标准差 最小值 最大值 

Ln solid 人均工业固体废物产生量 对数 4.875 0.488 2.519 5.925 

Ln water 人均工业废水排放量 对数 7.237 0.546 5.785 8.292 

Ln air 人均工业二氧化硫排放量 对数 4.660 0.431 3.327 5.562 

tax 地方政府税收竞争 比率 8.458 3.273 4.218 19.965 

Ln gdp 人均 gdp 对数 5.787 0.610 4.324 7.060 

indus 工业化水平 比率 0.467 0.0544 0.298 0.556 

0pen 贸易开放水平 比率 0.493 0.586 0.048 0.232 

Ln density 人口密度 对数 5.933 0.873 4.751 8.250 

Ln investment 固定资产投资率 对数 4.188 0.363 3.177 4.720 
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四、实证结果及分析 

（一）相关性检验 

首先对空间面板数据进行一系列相关检验。 

第一步：LM检验，判断不同的环境污染物和不同的空间计量矩阵应当采取何种计量模型。 

第二步：效应检验，用以判断时间效应、空间固定效应和时间空间双固定哪种更适合本文的研究。 

第三步：Hausman检验，用以判断采用固定效应还是随机效应。 

第四步：Wald检验和 LR检验，判断空间杜宾模型是否会退化为空间误差或空间滞后模型。 

表 2为本文模型估计结果。由于本文选择了三种被解释变量以及三种空间计量矩阵，因此共有九种模型。 

按照上述的四步相关检验，本文得出结论：对于工业固废污染，邻接权重矩阵下我们采用空间滞后模型的随机效应模型（表

2列（1）），地理距离权重矩阵下我们采用空间杜宾模型中的随机效应模型（表 2列（2）），经济地理距离权重矩阵下我们采用空

间误差模型中的随机效应模型（表 2列（3））。 

对于工业废水污染，邻接权重矩阵下我们采用空间滞后模型中的双固定模型（表 2列（4）），地理距离权重矩阵下我们采用

空间滞后模型中的双固定效应模型（表 2 列（5）），经济地理距离权重矩阵下我们采用空间误差模型中的双固定效应模型（表 2

列（6））。 

对于工业废气污染，邻接权重矩阵下我们采用空间滞后模型中的双固定模型（表 2列（7）），地理距离权重矩阵下我们采用

空间杜宾模型中的双固定效应模型（表 2 列（8）），经济地理距离权重矩阵下我们采用空间杜宾模型中的双固定效应模型（表 2

列（9））。 

表 2模型估计结果 

 

变量 

工业固废产生量 工业废水排放量 工业二氧化硫排放量 

（1） 

W1 

（2） 

W2 

（3） 

W3 

（4） 

W1 

（5） 

W2 

（6） 

W3 

（7） 

W1 

（8） 

W2 

（9） 

W3 

tax 0.084** 0.109*** 0.081* -0.011 -0.007 0.008 -0.058*** -0.056** -0.048 

GDP 0.091 0.094 0.086 0.100*** 1.101*** 0.961*** 0.442** 0.687*** 0.448 
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indus 3.671*** 4.419*** 3.613*** -2.200** -1.973** -2.334** -0.006 -1.363 -0.548 

0pen -0.120 -0.117 -0.117 -0.455** -0.529** -0.529*** -0.077 -0.216*** -0.216 

density -0.358* -0.409** -0.345* -1.174 -0.245 -1.008 -1.192 -2.686** -1.962 

investment 0.119 0.007 0.126 0.303 0.284 0.363 0.528*** 0.761*** 0.549 

Indirect（tax） -0.004 —— —— 0.004 0.005 —— 0.012 0.123 0.122 

ρ -0.029 —— —— -0.388*** -1.357*** —— -0.234* -1.211*** 0.003 

 

（二）模型估计结果及分析 

根据模型显示，无论是对于工业固废产生量、工业废水排放量还是工业二氧化硫排放量，空间系数ρ均为负数，说明环境

污染的确存在空间效应，本地区环境污染状况的改善会加剧相邻地区的环境污染。 

空间系数为负的原因可能有二：一是本地区高污染工厂向相邻地区转移；二是本地区废水污染和废气污染改善时，受影响

的相邻地区环境治理压力变小，使相邻地区相对加大环境污染物排放量。 

从显著性上来看，但工业固废不显著，工业废水和工业二氧化硫在邻接矩阵和地理距离权重矩阵下很显著，这一结果也比

较符合常理，可能是由于污染物的性质不同导致的，废水污染和废气污染相较于固废污染显然流动性更强，外溢效果更加明显。 

从系数上来看，在地理距离矩阵下，工业废水排放量系数为-1.357，工业二氧化硫排放量系数为-1.211，均在 1%显著性水

平下高度显著，说明本地区工业废水排放量增加 1%，相邻地区工业废水排放量会减少 1.357%；本地区工业二氧化硫排放量增加

1%，相邻地区工业二氧化硫排放量会减少 1.211%。 

工业废水较工业二氧化硫系数绝对值更大，可能是因为长江经济带独特的自然条件和地理位置导致的，废水污染更容易从

上游流向下游，使废水污染外溢性强于废气污染。 

在解释变量方面，税负水平对各类环境污染的影响有所不同。对于工业二氧化硫排放量和工业废水排放量，本地区税负水

平的系数为负，说明本地区税负水平的降低会加剧当地工业二氧化硫和废水污染；相邻地区税负水平的系数为正，说明相邻地

区税负水平的降低会改善本地区工业二氧化硫和废水污染。 

造成这种现象的原因可能有二：一是本地区税负水平降低，地方政府的可支配收入减少，用于环境污染治理的投资资金也

会相应减少，本地区环境状况得到恶化；二是若某地方政府实行低税率政策，使当地税率低于相邻地区，就会形成“税收洼地”，

由于资本市场的流动性和趋利性，就会有更多的高污染企业进入这些“税收洼地”地区，从而加剧本地区环境污染。 
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同理，若本地区税率不变，相邻地区税负降低，则更多资本就会从本地区流向相邻地区，从而改善本地区环境污染。但对

于工业固废产生量，本地区税负水平系数显著为正，说明本税负水平的提高会增加当地工业固废污染；相邻地区的税负水平系

数为负但不显著，说明相邻地区税负水平的降低会加剧工业固废污染。 

之所以工业固废的模型结果和其他污染物不一致，可能是因为污染物性质不同导致的，地方政府对待流动污染和非流动污

染的治理重点不同、政策不同，即国内学者提出的“骑跷跷板”。 

对于流动性较强的废水和二氧化硫污染物，地方政府重视度较高，采取了较好的治理，而对于流动性较差的污染物，地方

政府和企业重视度不高，并实行放松的监管和治理。一方面，即使税收收入增加也不明显扩大固废污染的治理力度；另一方面，

本地区税收收入增加，相应的企业税负加大，企业的利润率减少，用于固废减排和治理的技术投入减少。 

在控制变量上，无论是何种类型的污染物，经济增长的系数均为正数，说明经济增长会加剧环境污染，其中，经济增长对

工业废水排放量和工业二氧化硫排放量效应较为显著，对工业固废产生量效果不显著。 

工业化水平对工业固废产生量显著为正，而对工业废水和工业二氧化硫排放量系数为负，说明我国工业发展会加剧工业固

废污染，而缓解工业废水和废气污染，这可能是由于我国第二产业的发展会带来大量固废物品。 

贸易开放水平对三种类型的污染物系数均为负数，说明贸易开放度增加会减少环境污染物的产生，这可能因为“污染光环”

效用大于“污染避难所”效用，政府开放的贸易政策会使国外拥有先进环保技术的企业进入国内。 

固定资产投资率对三种污染物系数均为正，资本密集型企业在生产运营中会产生大量的环境污染物，政府增加对固定资产

的投资会加剧环境污染。 

五、研究结论和建议 

（一）研究结论 

1.环境污染存在空间负相关性 

无论是工业固废产生量、工业废水污染排放量还是工业二氧化硫排放量，模型结果均显示为空间负相关性，但溢出程度不

同。对于非流动性质的固废污染，空间负相关性不强，对于流动性质的废水和废气污染物，有较强的空间相关性，其中，废水

较废气污染系数绝对值更大。 

2.地方政府在税收竞争中对环境污染为“骑跷跷板”策略 

长江经济带地方政府本地区税负水平与工业固废产生量呈正相关，与工业废水排放量和工业二氧化硫排放量呈负相关；相

邻地区税负水平与工业固废产生量呈负相关，与工业废水排放量和工业二氧化硫排放量呈正相关。 

这说明地方政府在税收竞争对环境污染治理中采取“骑跷跷板”策略。地方政府企业和往往比较重视流动性较强的污染物，

对流动性较强的工业废水和工业二氧化硫采取了较好的治理，而对工业固废采取比较放松的监管和治理。 

3.经济增长对环境污染有负面影响 
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控制变量 GDP 与工业固废产生量、工业废水排放量以及工业二氧化硫排放量呈现显著的负相关。说明早年间经济的快速增

长不可持续，需要寻求经济增长和环境污染之间的平衡点。 

（二）建议 

1.地方政府可以根据污染物性质的不同指定不同的环境治理方案。对于非流动性质的污染物，如固废污染，各地方政府可

以自行指定排放标准和治理方案；对于流动性较强的污染物，如废水和二氧化硫，各地方政府应当意识到凭借单个政府的治理

行为无法有效改善区域环境质量，各地方政府应当相互合作，组成利益共同体，构建环境污染联合体系，完善各区域间的环境

污染补偿机制。 

2.即使是对于流动性不强的固废污染，政府也应当给予足够重视。各地方政府应当充分认识到固废污染的严重性和危害性，

加强对固废污染的治理力度，严格规定固废污染排放标准，将固废污染治理落到实处。 

地方政府可以采取设立专项资金补助或税收优惠的方式鼓励各企业做好固废污染减排和治理的技术研发创新，也可以借鉴

国际经验，根据我国国情，对产生固体废物的企业合理征收环境保护税。 

当前，我国环境保护税还不够成熟，在固废污染物的税目设置上不够完善，对固废污染物的界定上不够合理，适用税额也

不甚公平，国家也应当不断改进环境保护税体系，在实践过程中不断总结完善，使其分类更加详细和全面，税额税率设置更加

公平，以便更好地发挥其在固废污染上的调节作用。 

3.地方政府官员为了当地的经济增长和考核任务，采取税收竞争来吸引生产要素，甚至不惜以牺牲生态环境为代价。为了

避免地方政府恶意的税收竞争行为导致生态环境恶化现象的发生，应当转变发展观念，把绿色发展纳入政府官员考核晋升体系

中，做好经济可持续发展。这样一来，一方面，可以实现经济发展和环境保护的双赢。另一方面，可以在某种程度上缓解减税

降费带来的地方政府财政压力。 

4.税收优惠政策不能流于形式，要充分发挥税收优惠对环境污染的治理作用。本文就企业税收优惠提出几点建议： 

在增值税方面，可以做到以下几点： 

①对于生产环保、低碳、节能、可循环利用产品的企业应当相应的给予税收优惠。 

②对于以环境污染物（如工业三废）为原料以及采用新能源（如风力发电）的企业给予税收优惠。 

③在环保技术研发方面，现有的优惠政策仅侧重于技术开发、技术转让，而忽略了同样风险较大的技术研究和技术转化阶

段，建议增加环保企业研发活动的增值税免征范围，完善对后者的免税规定。 

④对于国外先进环保、节能设备及技术成果应当予以免征关税或进口环节增值税。值得注意的是，由于增值税的中性特征，

税收优惠不应范围太广，且最好采用“先征后返”“即征即返”的方式。 

在企业所得税方面，对于投资回报时限长、回报率低的企业，目前的“三免三减半”政策的优惠作用不明显，对企业利润

贡献度不大。 

政府应当继续增加免税年限，加大优惠力度，让环保企业切实感受到利润的增加，这样才能吸引社会资本的进入。此外，
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为促进企业研发创新，改进技术，提高治理能力，政府应当允许企业设置研发准备金，用于弥补企业研发创新失败造成的损失，

对于原有的环境治理、环保节能的专用设备进行技术改造的投资额，也允许企业按一定比例从企业应纳所得税中抵免。 

再者，环保企业所得税优惠政策门槛设置偏高，我国环保企业大多为中小型企业，很多无法达到高新技术企业相关优惠的

要求，从而无法真正享受国家政策带来的好处，建议环保企业税收优惠直接比照高新技术企业，对环保企业所得税减按 15%税率

征收。 
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注释： 

1 江苏省 2016 年工业固三废数据根据上海市 2016 年数据×上海市 2015 年数据/江苏省 2015 年数据计算得出;四川省 2016

年工业固三废数据根据重庆市 2016年数据×重庆市 2015年数据/四川省 2015年数据计算得出｡ 


