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韧性视角下农村人居环境整治绩效评估 

鄂施璇
1
 

(重庆工商大学 公共管理学院,重庆 400067) 

【摘 要】:引入韧性理论,从经济､ 社会､ 生态､ 基础设施､ 乡村治理 5 个维度构建农村人居环境整治绩效评

估体系,采用专家咨询法､ 层次分析法､ 综合函数评价法及实地调研数据,以重庆市巴南区丰盛镇桥上村为例进行

实证研究｡ 结果发现:桥上村农村人居环境整治绩效整体处于适中水平,其中基础设施绩效分很高,环境和社会绩效

分较高,乡村治理绩效分适中,经济绩效分很低｡ 实证检验了韧性视角下农村人居环境整治绩效评估体系的科学性

和可操作性,实现了农村人居环境整治绩效评估的理论与实践创新｡  
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近年来,学术界和政府部门高度关注农村人居环境整治｡研究内容上,有从农村人居环境整治单一侧面进行研究,如农村卫生

厕所改革
[1]､生活污水排放

[2]､生活固体垃圾排放
[3,4]

,或以案例村整治规划为例构建村庄整治规划系统
[5]
,阐明农村人居环境整治

存在的技术管理政策症结[6,7]｡农村人居环境是复杂巨系统,其可持续发展力是各子系统间物质､信息与能量相互流通与交换的结

果｡学者从系统角度评价了乡村人居环境可持续发展力,并对其空间分异进行了分析,提出政府“制导引导”､城乡“双轮”联动

､“点—极—核”等整治模式[8,9]｡也有学者从乡村旅游､家庭财富､农户居住场所海拔高度､交通状况等方面探讨了不同因素对西南

山区农户参与农村人居环境整治的影响程度[10];耕地面积､村干部经历､外出务工､家庭总收入等因素对西藏地区农户参与农村人

居环境整治意愿具有显著影响[11]｡已有研究主要侧重农村人居环境整治的技术及管理症结､农户参与农村人居环境整治的影响因

素及整治模式等方面,研究成果对制定农村人居环境整治政策提供了一定参考,但关于农村人居环境整治绩效评估的研究相对较

少｡ 

本文引入韧性理论,在考虑农村人居环境整治后乡村系统的稳定性､抗风险性､抗冲击能力的基础上,从经济､生态､社会､基

础设施､乡村治理5个维度构建农村人居环境整治绩效评估指标体系,是对农村人居环境整治绩效评估研究框架的补充完善,对可

持续改善农村人居环境具有重要指导意义｡ 

1 文献综述 

农村人居环境整治是全面推进乡村振兴的一项重要举措｡农村人居环境是复杂的社会—生态系统,整治后需要考虑农村发展

是否具有稳定性､抗风险性和抗冲击能力｡当前,乡村韧性被认为是最新的乡村治理路径｡“韧性”一词源于拉丁语“resilio”,

即恢复到原先的状态｡加拿大生态学家 Hoolling 最早提出了韧性的概念,并将韧性分为工程韧性和生态韧性
[12]｡20 世纪 80 年代,

学者们将韧性研究扩展到灾害管理领域｡20 世纪 90 年代,生态学对于韧性的研究已不能满足对自然生态系统做出的解释,而是将

其理论框架应用到多尺度的社会生态系统中,韧性主体的探讨也从自然生态向社会生态拓展｡国内外研究中,韧性在城市治理方
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面已取得一定的成果[13]｡韧性理念同样也为农村发展的政策导向提供了新的方法和新的视野,乡村韧性在国外已成为研究热点[14]

｡乡村韧性是指乡村地区在面对外部环境不断变化时,能够持续不断的适应､学习并转型,从而维持或弹向更加令人满意的生活水

平,包括从管理或政府错误决策中恢复的能力
[15]｡国内相关文献研究较少,已有研究实证检验了基于韧性理论构建的宅基地退出

绩效评估指标体系[15],但将韧性理论应用于农村人居环境整治绩效评估中还相对缺乏｡农村人居环境作为复杂的社会—生态系统,

承载着农村生产—生活—生态空间,集中体现了协调发展乡村社会与保护生态环境之间的双重矛盾[8],引入韧性理念,为农村人居

环境整治绩效研究提供了新的视角和新的方法｡ 

农村人居环境整治是一个长期动态的过程,不仅影响到乡村振兴战略的实施,同时还对农村系统稳定性具有较深影响｡国外

文献中,韧性理念主要应用于农村社区及乡村韧性,认为韧性可从组织韧性､社会韧性､经济韧性､基础设施韧性4个维度进行分析
[16]｡HuangX､LiH､ZhangX 等从经济､基础设施､社会和生态等方面对宅基地退出前后乡村韧性进行了定量测度分析

[17]
;刘润秋､黄志

兵､曹骞基于韧性理论,从经济效益､基础设施效益､生态效益､社会效益和乡村治理效益5个维度实证检验了宅基地退出绩效评估

框架[15]｡可见,韧性框架可分为经济､社会､生态､基础设施､组织､文化､政治等多个维度,该韧性框架对评估农村人居环境整治绩

效提供了一定的科学参考｡ 

综上,乡村韧性已成为国外研究热点,为农村发展提供了可选择的政策导向｡但将韧性理念引入到农村人居环境这一复杂的

社会—生态系统中,考虑农村人居环境整治后系统的稳定性､抗风险性和抗冲击能力的相关研究较少｡已有韧性评估框架可分为

经济､基础设施､生态､组织､社会､文化､政治等多个维度,这些维度对农村人居环境整治绩效评价指标体系构建提供了一定参考;

已有研究侧重农村人居环境整治存在的问题､整治模式､路径及整治的影响因素,但通过实证分析检验农村人居环境整治绩效评

估体系,并进行量化研究相对缺乏｡ 

2 研究区概况 

本文以重庆桥上村为例开展实证研究｡桥上村地处东温泉山西侧,位于重庆市巴南区丰盛镇东部,紧邻丰盛古镇,区位条件优

越,海拔高度 509—717m,村内拥有区级文物保护单位刘家大院和三潮水“天坑”､上龙洞､有干洞等自然景观｡全村土地面积

517.2hm2,其中耕地面积 75.91hm2,占土地总面积的 14.68%;林地面积 197.14hm2,占土地总面积的 38.12%;城乡建设用地面积

42.50hm2,占土地总面积的 8.21%｡截至 2019 年底,户籍人口 2112 人,常住人口 1200 人,村集体年收入约 2 万元,村民年人均纯收

入 16511 元｡2014 年桥上村被命名为国家级传统村落,2015 年完成《丰盛镇桥上村传统村落保护与发展规划》,2016 年开展农村

人居环境综合整治工作,涉及生活垃圾收运设备的配置､雨水管(沟)规整､收集的修建､雨水生态修复带的修建和照明设备的配置

｡截至2019年底,已完成 200 户自来水安装入户工程;完成 3km绕镇公路的硬化,扩宽 5km景区道路,新修 2km人行便道工程;完成

40盏太阳能路灯安装工作;完成刘家大院的消防､管网､人行道路板的铺设､公厕和停车场建设｡ 

3 指标体系构建与评估方法 

3.1 农村人居环境整治绩效评估内涵 

绩效从管理学角度讲,是指一个组织或个人在一定时期内的投入产出情况,综合度量其对预期目标的完成情况[18,19]｡当前已有

研究关于农村人居环境整治绩效评估尚未形成统一定义｡本文将乡村韧性视角引入到农村人居环境领域中,认为农村人居环境整

治促进乡村韧性的绩效,是通过构建评估指标､评估标准和流程,对农村人居环境整治后一段时间内的实施效果,以及对整治的乡

村带来的其他影响进行科学､客观､全面的比较和评判,主要体现在对乡村经济､社会､生态､基础设施效益和乡村治理水平的提升,

以衡量农村人居环境整治促进乡村韧性的有效性｡ 

3.2 农村人居环境整治对乡村韧性的作用机制 
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在考虑农村人居环境整治后乡村系统的稳定性､抗风险性和抗冲击能力的基础上,通过人居环境整治对乡村韧性的提升提出

了一条有效途径,其促进作用机制见图1｡农村人居环境整治效益主要分为以下5个方面:①经济效益｡在农村人居环境整治过程中,

合理编制村庄规划,优化农村生产—生活—生态空间,优化土地资源配置,提高土地利用率,加快实现农业现代化转型,增加农民

收入水平｡村容村貌得到提升,农村依靠自然资源优势发展乡村旅游,增加了农民非农业收入｡②社会效益｡人民日益增长的美好

生活需要和不平衡不充分发展之间的矛盾是我国社会的主要矛盾,通过村庄规划编制､卫生厕所改造､垃圾回收､污水处理等治理

的实施,增加农民收入,干净的农村人居环境与良好的生态环境逐渐成为农村居民日益增长的美好生活需要的重要内容,农民的

权益得到切实保护,提高了农民的幸福感｡③生态效益｡农村人居环境整治通过农业生产废弃物资源化利用､厕所粪污治理､农村

生活垃圾治理和生活污水治理,改善了农村环境卫生,有效推进了农业绿色发展,增加了乡村生态韧性｡④基础设施完善｡从卫生

厕所改造､垃圾回收､污水处理､道路建设等方面整治农村人居环境,可加快补齐农村基础设施短板,为农村社会经济长期稳定发

展提供硬件保障｡⑤乡村治理水平提升｡农村人居环境整治过程中,需要持续管护和完善建设管理机制｡当前,国家实施乡村振兴

战略需要提升乡村治理体系及乡村治理能力现代化｡乡村治理水平的提升是乡村系统实现农村人居环境整治后抵御系统外部变

化的软实力保障｡ 

 

图 1农村人居环境整治促进乡村韧性发展的作用机制 

3.3 绩效评估指标体系构建 

本文依据韧性框架[16],通过分析农村人居环境整治对乡村韧性发展的作用机制,对传统绩效评估框架进行了改进｡为提高农

村人居环境整治绩效评估的可行性和实用性,本文在构架理论框架时对《乡村振兴战略规划(2018—2022 年)》中农村人居环境整

治行动方案､《农村人居环境整治三年行动方案》和农村人居环境整治行动中各级政府的实施方案进行了深入分析,归纳总结了

各级政府层面对农村人居环境整治的目标导向｡同时,通过实际调研,了解村民对农村人居环境整治的期望｡通过专家咨询法,从

经济效益､社会效益､生态效益､基础设施效益和乡村治理效益5个方面选取24个参评因素,构建韧性视角下农村人居环境整治绩

效评估指标体系｡ 

3.4 评估方法 
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农村人居环境整治绩效权重确定:采用专家咨询法和层次分析法(AHP)进行农村人居环境整治绩效指标赋权｡AHP 法将农村人

居环境整治绩效评估看作一个有着复杂层次和因素构成的系统,向长期从事农村人居环境整治相关研究的3位专家发放农村人居

环境整治绩效权重评分表,专家通过分层次和层次间的两两比较方式,判断每一个层次和同一层次不同因素间的相对重要性,并

进行 1—9 标度赋分｡运用 Yaahp10.5 软件,构建农村人居环境整治绩效评估模型及判断矩阵,输入专家对不同层次间和同一层次

间不同因素相对重要性的标度值｡通过计算,3 位专家矩阵运算满足一致性检验｡最终以 3 位专家求得权重的平均值作为农村人居

环境整治绩效各指标的权重｡ 

农村人居环境整治绩效分值计算:农村人居环境整治绩效各指标目标值的设置根据东部､中部和西部地理､经济､基础条件的

不同,体现区域的差异性｡本文归纳总结了各级政府层面对农村人居环境整治的目标导向,并采用专家咨询法确定了农村人居环

境整治绩效评估各指标的目标值,为了消除指标测度量级和量纲的不同,采用比值法对指标数据进行无量纲化处理
[18]｡运用二次

综合函数评估法计算农村人居环境整治绩效得分,计算公式为: 

 

式中,Q为农村人居环境整治绩效分值;W1､W2､W3､W4､W5分别为5个维度的权重;ri､rj､rk､re､rg分别为各维度内单项指标的

权重;Ui､Uj､Uk､Ue､Ug 分别为各维度内单项指标的量化值｡ 

4 结果及分析 

4.1 绩效评估结果 

根据韧性视角下农村人居环境整治绩效评估指标体系,课题组于 2019年 7—11月实地调研了丰盛镇桥上村,采用调查问卷方

式,共向村民发放 106份调查问卷,收回有效问卷 99份｡通过与村镇干部座谈和实地调查访谈,了解了桥上村农村人居环境整治相

关情况,并获取相关一手资料｡根据村干部及农户调查结果,整理农村人居环境整治绩效评估原始数据｡ 

本文依据《重庆市农村人居环境整治三年行动实施方案(2018—2020年)》中的规定,将卫生厕所普及率 E1､生活固体垃圾治

理率 E2和生活污水处理率E5的目标值分别设定为 85.00%､90.00%､85.00%;依据《重庆市巴南区丰盛镇桥上村传统村落环境综合

整治工程》,将雨水管沟规整改善程度E3､雨水生态修复带修建程度 E4､公共照明覆盖率 I4､天然气入户率 I5､农村道路硬化增加

比例I7的目标值分别设定为60.38%､80.62%､24.5%､75.00%､15.41%｡通过农村人居环境整治后,各项指目标值达到最高比例100%,

包括农民年人均收入增加率 B1､农业收入增加比重 B2､非农收入增加比重 B3､农户居住现状满意度 S3､农村文明健康意识度 S4､

村容村貌改善程度 E6､光纤覆盖率 I2､生活用电覆盖率 I3､房屋结构改善比例 I6､社区治安满意度 G1､对村两委干部满意度 G2 和

综合服务获取方便程度 G4｡依据村庄数量,将村规民约增加数量和乡村治理基层组织增加数量的目标值设定为 1个｡ 

指标层的指标皆为正向效益指标,采用比值法对指标数据进行无量纲化处理,分别乘以相应的综合权重,得到韧性视角下农

村人居环境整治绩效评估分值为 0.501｡其中,5 个准则层中经济效益绩效分为 0.081,社会效益绩效分为 0.787,环境效益绩效分

为 0.640,基础设施效益绩效分为 0.914,乡村治理效益绩效分为 0.576｡参考已有文献[18],采用等间距法将农村人居环境整治绩

效评分标准划分为 5 个等级,分别为(0,0.2]､(0.2,0.4]､(0.4,0.6]､(0.6,0.8]､(0.8,1],依次为很低､较低､适中､较高､很高｡桥

上村的农村人居环境整治绩效整体处于适中水平,基础设施效益绩效分很高,环境效益和社会效益绩效分较高,乡村治理效益绩

效分适中,经济效益绩效分很低｡ 
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4.2 绩效评估结果分析 

从经济效益维度分析,桥上村农村人居环境整治绩效分很低｡农业收入增加比重仅为 0.03%,农民多数去场镇和重庆主城区务

工,农民年人均收入增加主要以村民外出务工的非农业收入为主｡2018—2019 年,桥上村传统村落环境综合整治工程占地租金为

5148 元,占村集体经济收入增加比重的 25%,按村规划将在干洞沿路一侧增加 0.06hm2集体经营性设施用地作为产业用地,但目前

还处于征地准备阶段｡因此,应充分发挥桥上村地理优势和资源禀赋,加快转变农业生产方式,发展以现代农业为主,农产品转运

与传统古村落农旅观光相结合的农业型村落｡ 

从社会效益维度分析,桥上村农村人居环境整治绩效分较高,实施农村人居环境整治后,建成幸福农庄集中居民点 1 处,面积

约 2.26hm
2
,安置人数约 300 人｡村内拥有历史建筑 64栋､传统风貌建筑 120栋,对历史环境要素进行修复,开展历史环境保护项目

1 项,村容村貌得到大幅度改善,改善程度达到 86.78%,村民文明健康意识也不断提高｡然而,部分农户耕地转租给经营大户,部分

农户实施集中居住后退出宅基地,由于缺乏劳动技能培训,没有从根本上解决脱贫问题｡ 

从环境效益维度分析,桥上村农村人居环境整治绩效分较高,实施农村人居环境整治后,现已改建卫生厕所 514 个,卫生厕所

普及率达到69.14%;村内增设规格为240L的垃圾桶30个､3.0m2
的勾臂垃圾箱8个､手推车6个,实现生活垃圾“村收集､镇转运､

区处理”的标准;修整了村内 500m 的雨水沟,并对其进行了清淤处理,检查 10 座沉砂井的井及井座井盖,雨水管沟规整改善程度

达到 17.97%;对村内 1 格沉砂池进行修复,分别栽种 1718 株伞草､0.295t 大聚藻､2256 株梭鱼草､2638 株莒蒲对水平潜流生态修

复带及表面流生态修复带进行修复;村内拥有1处污水处理设施,生活污水处理率达到49.19%,但目前生活污水处理能力有待加强,

经过处理的生活污水无法进行资源化利用,直接排到河流中,造成了水资源的污染与浪费｡ 

从基础设施效益维度分析,桥上村农村人居环境整治绩效分很高｡农村人居环境整治后,光纤覆盖率､生活用电覆盖率､天然

气入户率分别达到 80.60%､100%､46.50%,房屋结构改善的比例为 40.31%,部分农户对房屋进行拆旧建新,公共照明覆盖率达到

38.10%,自来水已完成 200户安装,全村部分地段增设高 5m的太阳能路灯40盏,配有 4个消防栓设施,有综合灾害预警机制,居民

生活基础设施更加健｡同时,完成 3000m 绕镇公路的硬化,修建并扩宽了 5000m 景区道路､2000m 人行便道,为乡村旅游和农产品运

转提供了硬件保障｡ 

从乡村治理效益分析,桥上村农村人居环境整治绩效分适中｡在实施农村人居环境整治后,部分村民自愿搬迁到幸福农庄生

活,村内基础设施较完善,有路灯照明,农户对社区治安满意度达到 53.35%｡由于桥上村紧邻丰盛古镇,村民综合服务获取方便程

度达到 70.12%,为持续有效巩固人居环境整治成果,村委会将“树立文明新风,保护村容环境”等内容纳入村规民约,采取教育引

导和相互督促的方式提高村民人居环境保护意识｡ 

5 结论､讨论与政策建议 

本文通过实证得出,重庆市丰盛镇桥上村的农村人居环境整治绩效整体处于适中水平｡其中,基础设施效益维度绩效分很高,

环境效益和社会效益维度绩效分较高,乡村治理效益维度绩效分适中,经济效益维度绩效分很低｡本文实证检验了韧性视角下农

村人居环境整治绩效评估体系的科学性､可操作性,该评估体系可为国家评估农村人居环境整治绩效水平提供依据,但指标体系

中各指标目标值的设置应体现区域差异性,根据我国东部､中部和西部的地理､经济与基础条件的不同,按照实际操作设置目标值

｡ 

已有研究主要侧重农村人居环境整治的技术及管理症结､农户参与农村人居环境整治的影响因素和整治模式等方面,研究成

果对农村人居环境整治政策的制定提供了科学依据,但关于农村人居环境整治绩效评估的研究相对较少｡本文将韧性这一新视角

引入到农村人居环境整治绩效中,在考虑农村人居环境整治后乡村系统的稳定性､抗风险性和抗冲击能力的基础上,构建了韧性

视角下农村人居环境整治绩效评估指标体系,是对农村人居环境整治绩效评估研究框架的补充完善｡探索区域差异性对韧性视角
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下农村人居环境整治绩效的影响,构建基于区域差异条件的农村人居环境整治绩效评价模型,实现不同区域农村人居环境整治绩

效评价在统一平台上的可比性将是下一步的研究方向｡ 

基于绩效评估结论,农村人居环境整治应将乡村作为一个系统,经济效益､社会效益､环境效益､基础设施效益和乡村治理效

益各子系统相互协同,并补齐短板,从而提升乡村韧性｡本文提出以下政策建议:①加强产业发展韧性,培育乡村内生动力｡政府应

开展针对性和综合性的农村环境整治项目,推动乡村旅游业发展,实现以农业为载体,第一､二､三产业融合发展;农村人居环境整

治开展时应规划先行,充分利用农村闲置建设用地发展农村新产业和新业态,保障产业用地供给,扶持乡村产业发展,拉升乡村内

生动力,培育长效的韧性化产业｡②鼓励多元治理主体参与,提升乡村治理水平｡鼓励政府､社会资本､村民多元治理主体共同参与

农村人居环境整治,增加公众参与度,使村民充分发挥村民议事会和理事会等乡村自治组织的作用;建立第三方参与评估机制,监

督评估农村人居环境整治工程质量,利益相关者行为及治理效果;切实发挥多元治理主体作用,建立农村人居环境整治长效管理

机制,提升乡村治理体系和治理能力现代化｡③分区分类､因地制宜,加强技术前瞻性｡农村人居环境整治内容不同,考虑区域经济

的可接受性和环境的承载力,因地制宜筛选相适应的整治技术｡如,针对东部､中部和西部平原､丘陵､山地等不同区域,分区分类

选取生活固体垃圾的集中､转运或分散处置模式;结合农村人居环境整治中长期规划和城乡融合､新型城镇化发展,加强技术前瞻

性,防止重复建设和二次建设;加强农村生活污染控制和生态建设共性技术的集成应用｡ 
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