
 

 1 

江苏省主题创意农园的类型、 
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【摘 要】：通过研究江苏省主题创意农园的空间分布情况及其影响因素，为江苏省“12311”特色培育计划的

实践建设提供理论参考。以江苏省主题创意农园 287处为研究样本，基于网络数据平台爬取研究点空间信息，利用

ArcGIS空间分析手段和地理探测器分析方法，探究江苏省主题创意农园的类型与空间分布及其影响因素，并得出以

下结论：①江苏省主题创意农园可划分为主题创意类、农事体验类、农业科技类、休闲观光类、科普教育类 5个主

类；各类农园点的空间分布类型均为聚集分布。②主题创意农园全省整体空间分布类型是聚集分布，空间分布密度

整体呈中南部分布密集、北部组团化聚集格局。③影响全省主题创意农园空间分布差异的三大主要影响因素是农业

基础、生活水平以及交通条件，核心因子是自然条件里的距长江距离。同时给予以下建议：均衡区域发展，优化“一

带两核心”空间格局；依据区域地方特色，构建主题特色片区；优化区域交通网络，完善旅游服务设施。 
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21世纪以来，中国进入了农业现代化的关键时刻。从 2004年起中央一号文件每年都聚焦三农问题，2016年，“创意农业”

首次被写入中央一号文件，国内的休闲农业发展正式进入创新发展阶段。江苏省的休闲农业发展一直走在全国前沿，2009 年，

江苏省农委发布《关于加快发展创意农业的意见》［2］；2016年 12月，推动江苏省创意休闲农业发展的重要会议在南京高淳召开，

自此江苏省创意农业进入快速发展阶段。江苏省相继提出并实施了主题创意农园、农业特色小镇、休闲观光农业示范村、特色

田园乡村和田园综合体等不同的乡村建设与农业融合发展的示范模式［3］。江苏省创意休闲农业发展整体处于较高水平，但仍存

在很多问题：区域分布不均衡、功能拓展领域不宽、创新能力不足、科技文化内涵不深、相关品牌评定标准模糊、规范性和合

理性不足、后续监督力度不够、相应扶持政策尚显乏力等。 

江苏省农业主管部门于 2017年 4月提出“12311”创意休闲农业省级特色品牌培育计划，其中包含用 3-5年时间，培育 300

个主题创意农园。“主题创意农园”作为江苏省创意休闲农业推广发展的一种新模式，力求解决国内目前休闲农业同质化、单一

性、特色不鲜明等一系列问题。江苏农业农村厅发布的《2019 年江苏省主题创意农园建设方案》中，提到主题创意农园是指充

分利用农田、山丘、水面、树林、牧场、庭院等场地资源，以及农业废弃资源，将文化、教育、体育、科技等创新元素融入农
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园设计，满足游客多元化休闲消费需求的创意休闲农园。 

根据相关专家研究，全省的创意农业发展仍然呈不均衡状态，苏南地区的分布密度最高，其次是苏中，最低为苏北地区，

整体呈现“南密北疏”的分布格局，其中江苏省西南部是创意休闲农业点分布的密集区，东部以及西北部地区是创意休闲农业

点分布的冷点区域［4］。可见江苏省的区域发展差异影响着省内创意休闲农业的空间分布。“主题创意农园”作为江苏省创意休闲

农业发展主要的、重要的抓手；满足游客多元化消费需求的重要举措，其研究仍处于探索阶段，目前只是涉及规划设计［5］、评

价体系［6］，研究“主题创意农园”空间分布特征，分析其区域发展差异的影响因素，能针对性地对江苏省创意休闲农业提出优

化策略建议。 

纵观前人研究，从研究空间特征的方法上来说，体育 ArcGIS空间分析手段、最近邻指数、地理集中指数、不平衡指数、核

密度分析、空间自相关、缓冲区分析、地理联系率等。从对研究对象的影响因素分析角度来看，大部分是主观性地探讨具有哪

些影响因素，也有利用 SPSS相关性分析方法描述哪些影响因素对研究点的空间格局具有相关性。这些研究方式主观性较强，不

能量化对比因素的影响程度。地理探测器可用于度量空间分异性、探测解释因子的影响程度［7］，能同时对数据进行定量和定性

分析，被广泛应用于经济［8］、社会［9］、生态［10］等领域。近年来地理探测器定量化分析开始逐渐应用到休闲农业领域，从而更加

科学地定量化分析其空间分布特征及演化规律
［11-12］

。本文使用地理探测器分析各项影响因子对主题创意农园空间分布差异的作

用程度，从而提炼出核心因子。 

截至 2019年底，江苏省已审批认定三批主题创意农园，但就目前建设成效来看，仍然存在发展不均衡、创意和主题不突出、

申报和审查的规范性与合理性不足［6］、建设水平参差不齐、评定标准和发展模式不清晰等问题。本研究鉴于江苏省区域经济差

异显著，除了研究江苏省主题创意农园整体以及各类型农园的空间格局分布情况，同时利用 GIS 技术以及地理探测器定量化分

析哪些因素对主题创意农园空间分布造成差异的影响力更大，以此为江苏省全面且有效地开展主题创意农园建设工作提供借鉴。 

1 数据来源及研究方法 

1.1研究区概况与样本 

江苏省总面积约 10.72 万 km2，共辖 13 个地级市，依据地理划分，苏南地区（南京、苏州、无锡、常州、镇江）是江苏省

经济最为发达的地区，位于长三角城市圈；苏中地区（泰州、扬州、南通）经济次之，苏北地区（连云港、徐州、宿迁、淮安、

盐城）总体发展水平落后于苏南和苏中地区。 

截至 2019年底，江苏省农业农村厅已认定并公布 3批，累计达 300个主题创意农园。2017年，首批公布 101个；2018年，

第二批公布 92个；2019年，第三批公布 107个（图 1）。 
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图 1江苏省主题创意农园点空间分布图 

1.2数据来源 

以江苏省农业农村厅（http://nynct.jiangsu.gov.cn/）公布的 2017—2019年 3批共 300个主题创意农园为研究点，利用

农业农村局、政府官网、相关旅游网、百度地图、电话联系等方式获取研究点的详细信息，剔除上述方式中均无法索取信息的

13个研究点，最终获得 287个有效研究点数据，借助 GPSspg经纬度地址批量查询网站（http://www.gpsspg.com/latitude-and 

-longitude.htm）提取研究点的谷歌地图地理坐标信息系统。研究数据主要来源于江苏省统计局公布的江苏统计年鉴（2019年），

并以地方相关年份统计年鉴进行补充。最新数据来源于 2019年江苏省国民经济和社会发展统计公报。江苏省省域、地级市、河

流、长江、高速公路、国道等矢量数据来源于国家基本地理信息系统 1∶250万矢量地图。 

1.3研究方法 

利用 ArcGIS将选取的样本点位数据标注在底图上；利用核密度计算、最邻近指数、地理集中指数来描述农园空间分布格局

特征；同时利用地理探测器来定量化分析哪些影响因素对地域空间分布差异的解释力最大。 

1.3.1核密度计算 

核密度分析能够根据输入要素计算出点状地理要素在整个区域的聚集状况，其原理是以要素点为中心，对点状地理要素在

其周围搜索半径中的密度进行统计，用于研究主题创意农园在空间上的集聚区域。 

1.3.2地理集中指数 

地理集中指数是地理学研究中用于反映研究对象集聚程度的重要指标，将该指标引入乡村旅游景点研究中，可反映各类主

题创意农园点在省际尺度上的集聚状况。 

1.3.3不平衡指数 

不平衡指数用来衡量研究要素在不同区域内的分布均衡程度，对江苏省主题创意农园空间分布均衡度进行计算。 

1.3.4地理探测器 

地理探测器是一种探测空间分异性并探究其影响因素的统计学方法。 

2 主题创意农园类型与空间分布特征 

2.1主题创意农园类型划分 

主题创意农园是一个赋予多种创意元素、融合多种功能的创意休闲农业推广模式，它融合了农家乐、农业主题公园、休闲

农业示范园、农业观光园、农牧场等多种类型项目，同时加入创意产业的概念，被赋予了更多的功能。目前江苏省的主题创意

农园仍处于初级探索阶段，大部分标准还未达到主题创意农园的要求，所以其类型划分目前也主要依据国内外休闲农业园、主

题农业园的分类。国外的主题农业园存在形式大致分为市民农园、休闲农场、观光农园、教育农园、乡村民宿、民俗旅游、休

闲渔业、绿色假期等
［16］

。国内学者黄震方根据休闲资源，将休闲旅游分为自然游憩类、文化休闲类、康娱游憩类、专项休闲类
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四个主要类型［17］。王甫园从资源依托、开发主体、区位选择、主导功能四方面四大类对国内休闲农业类型进行归纳［18］。窦梓雯

将休闲农业分为观光采摘园、农业科技园、休闲农业园、文化创意园四大类［19］。本文以前人对国内外休闲农业园、主题农业园

等的分类作为参考，并根据主题创意农园主题突出、创意新颖、个性鲜明、产业融合等定位特点，以及已建设成功的农园类型

作为支撑，将主题创意农园分为 5个主类和 15个亚类。 

2.2主题创意农园的空间分布特征 

①集聚分布。根据最邻近指数公式，利用 Arc⁃GIS 空间统计工具中的平均最近邻工具分别分析全省、苏南、苏中以及苏北

地区的最邻近点指数。全省的主题创意农园点最邻近点指数为 0.7968＜1，即呈集聚分布，苏南、苏中、苏北三大区域的最邻近

点指数也均小于 1，呈集聚分布。其中苏南地区与苏中地区面积相差不大，但主题创意农园数量接近于苏中的两倍，最邻近指数

也较接近于 1，属于轻度集聚型分布；苏中地区农园点最接近全省分布水平，面积最小，农园点分布较为集中，发展较不均衡；

苏北地区农园点数量与苏南相差不大，面积却接近于苏南的两倍，最邻近指数低于苏南，高于全省，农园点也属于轻度集聚分

布。 

②省域空间呈中南部密集，北部组团化聚集格局。点状数据的空间聚集区域可用密度来分析
［20-23］

，分析 2017、2018、2019

年主题创意农园点空间密度分布情况。将搜索半径设为 20km，生成如图 2 所示的江苏省主题创意农园点核密度分析图。从图中

可以看出 2017 年的 100 个农园点中，以苏中地区泰州市为高密度聚集区，核密度区间值在 8.6～9.6 个/103km2之间；到 2018

年农园点增至 192 个，形成泰州市、南京市、无锡市、苏州市等高密度聚集区，核密度区间值增至 9.7～10.9 个/103km2之间，

且北部形成连云港、宿迁两大较高密度聚集区；到 2019年有近 300个主题创意农园点，形成江苏省中南部长江经济带高密度聚

集区，核密度区间值增至 14.2～16.0个/103km2之间，北部仍呈现连云港和宿迁两大组团式聚集分布。总体来说，整体密度空间

分布格局逐渐演化成中南部密集，北部组团化聚集的格局。 

 

图 2 2017-2019年江苏省主题创意农园点核密度分析图 

2.3各类型主题创意农园的空间分布特征 

①聚集度分布：根据地理集中指数公式，利用 Excel 对全省各类主题创意农园点的地理集中指数计算，假设主题创意农园

点均匀分布在各地级市，计算得出 Gˉ=27.73%。将各类 G值与 Gˉ比较，G均大于 Gˉ，表明各类农园在空间分布上比较集中，

有利于旅游资源的整合利用，同时发挥内部聚集性优势
［17］

，实现旅游区域化发展。各类农园的集中指数均高于平均水平，且相

差较大。其中科普教育类、主题创意类集聚度较高，分别是 43.3%、31.72%。说明新型农园的出现，其分布依赖于外界资源，并

具有一定的内部集聚性。其次是农业科技类，集聚度为 33.63%，科技类农园集中分布于地域内的科技水平较高地区，同时依赖

于发达的交通系统，具有产业聚集性特征。休闲观光类和农事体验类聚集度相对较低，分别是 29.12%、29.6%，这两类早期农园

发展形式，在分布上主要取决于客源市场，同时内部竞争激烈，空间分布上会保持适当距离。 
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②各类农园之间密度分布差异明显，利用 ArcGIS10.2核密度分析工具制作出各类主题创意农园点核密度分析图（图 3）。 

 

图 3江苏省各类主题创意农园点核密度分析图 

从图 3 中可以发现，各类农园分布密度有较大的差异。其中主题创意类多聚集并靠近于苏南地区，以南京市为核心高密度

分布，且多分布在市中心周边，最高核密度区间值在 6.28～7.06个/103km2之间，说明南京作为省会，旅游业发达，休闲农业的

市场需求标准较高，竞争压力大，需要利用主题创新，使其具有核心竞争力。休闲观光类则出现多个高密度聚集区，距离市中

心较近，最高核密度区间值在 6.66～7.49个/103km2。农事体验类呈现轴状分布，最高核密度区间值为 6.00～6.75个/103km2。

农业科技类也是呈点状密度分布，多依赖于农业基础条件，且分布在经济发达地区，最高核密度区间值为 5.46～6.06个/103km2。

科普教育类数量少，呈点状分布，高密度聚集区为常州市，最高核密度区间值为 4.20～4.74个/103km2。 

3 主题创意农园分布差异影响因素解析 

3.1影响因素的确定及数据处理 

主题创意农园是江苏省创意休闲农业的推广模式，被赋予了多元化创意元素，且融合了多种功能，其空间格局是由多种因

素影响导致的。为了分别探究影响因子对于全省以及各类主题创意农园点的影响力，将全省主题创意农园点（Y1）、主题创意类

（Y2）、休闲观光类（Y3）、农事体验类（Y4）、农业科技类（Y5）、科普教育类（Y6）这 6 个自变量的核密度值作为探测对象。

综合前人的研究成果，以及数据的可取性，筛选出 6 个探测因素，以及 18 个因变量指标层。借助 ArcGIS10.2 将各个数据叠加

至地理空间，利用重分类工具的自然间断点分级法将数据离散化为 9 个等级；用渔网工具生成研究区域的格网点，再运用采样

工具，将研究区域格网点上所对应的 Y和 X提取出来［7］。 

3.2影响因素的测算结果与分析 

将在空间层面叠加的两个变量 Y与 X输入地理探测器软件中运行，得出探测结果。 
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①影响省域主题创意农园空间分布差异的主要因素。影响全省的测算结果是 X16＞X11＞X13＞X12＞X10＞X3＞X2＞X8＞X1

＞X5＞X4＞X6＞X14＞X15＞X7＞X18＞X9＞X17。以各影响因素的平均值来计算，总体来说是农业基础（0.1357）＞生活水平

（0.1242）＞交通条件（0.1120）＞旅游基础（0.1011）＞消费市场（0.0915）＞自然条件（0.0743）。农业基础、生活水平、

交通条件是影响农园空间分布差异的三大主要影响因素，在 Excel 中统计发现江苏省的农业基础总体上呈苏北＞苏中＞苏南趋

势，与人均 GDP苏南＞苏中＞苏北成反向阶梯式差异。 

自然条件里的距长江距离（X16）因子的 q值（0.1411）最大，成为全省影响力最大的影响因子。江苏省的长江经济带城市

群，地理位置位于苏南与苏中的交界处，占江苏省 1/3的土地面积，集聚了全省 2/3的城镇人口和 3/4的 GDP。在 Excel中将距

离长江的最近距离分为 7 个等分区间，第一个区间（0～48km）范围内分布了 127 个主题创意农园点，占全部点的 44.3%，如图

4。 

 

图 4江苏省主题创意农园距长江距离(X16)数量分布图 

从上文中主题创意农园点的核密度分析（图 2）来看，长江周边的点分布也最为密集。自然条件里的两个河网密度（X17）

和高程（X18）影响力很小，分别排第 18和第 16位，原因可能是江苏属于平原地区，地形的变化幅度小，且河网密布，分布较

为均匀，因而对于主题创意农园点的空间分布差异影响较小。 

②影响各类主题创意农园空间分布差异的主要因素。主题创意类的测算结果是 X7＞X1＞X12＞X5＞X10＞X2＞X3＞X4＞X11

＞X6＞X16＞X14＞X13＞X15＞X8＞X9＞X18＞X17，按平均数来算，总体上旅游基础（0.1050）＞农业基础（0.1049）＞生活水

平（0.1029）＞交通条件（0.0623）＞消费市场（0.0429）＞自然条件（0.04227）。旅游基础、农业基础、生活水平是主题创

意类空间分布差异的三大主要影响因素，其中距 4A级景区距离 X7（0.1251）、人均 GDPX1（0.1229）、第一产业占比 X12（0.1149）

是核心影响因子，说明主题创意农园主要分布在景区周边，同时需要打造自己的主题创意品牌，才能提升核心竞争力。 

休闲观光类的测算结果是 X13＞X8＞X11＞X16＞X10＞X4＞X6＞X7＞X5＞X3＞X9＞X2＞X12＞X1＞X17＞X15＞X18＞X14，按平

均数来算，总体上消费市场（0.0577）＞农业基础（0.0563）＞旅游基础（0.0491）＞生活水平（0.0452）＞自然条件（0.0383）

＞交通条件（0.0382）。消费市场、农业基础、旅游基础是影响休闲观光类空间分布差异的三大主要因素，其中公路里程 X13

（0.0695）、距地级市距离 X8（0.0691）、农林牧渔业就业人数 X1（10.0678）是核心影响因子。消费市场成为休闲观光类空间

分布差异的首要影响因素，是因为农业观光类农园大多是城市消费者周末休闲观光的去处，距离市中心的距离是消费者首要考

虑的因素，因此一般休闲观光类大多分布在市中心的近郊区域，这与上文中休闲观光类主题创意农园的核密度分析结果（图 3）
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也是相近的。 

农事体验类的测算结果是 X14＞X12＞X11＞X13＞X10＞X16＞X2＞X5＞X3＞X1＞X8＞X4＞X6＞X15＞X9＞X18＞X17＞X7，按平

均数来算，总体上农业基础（0.0766）＞交通条件（0.0686）＞生活水平（0.0661）＞旅游基础（0.0438）＞消费市场（0.0426）

＞自然条件（0.0367）。农业基础、交通条件、生活水平是影响农事体验类农园分布的三大主要因素，其中公路密度 X14（0.0853）、

第一产业占比 X12（0.0798）、农林牧渔业就业人数 X11（0.0756）是核心影响因子。利用 ArcGIS10.2分析软件，将江苏省的高

速公路分布图与农事体验类农园点分布图叠加，如图 5，可以发现农事体验类农园与高速公路的分布有高度重合性，在上文中对

各类型的农园核密度分析（图 3）中也可以看出农事体验类的分布呈现轴状，因此对于农事体验类，交通条件对其空间分布差异

有很大的影响。 

 

图 5江苏省农事体验类主题创意农园与高速公路叠加分布 

农业科技类的测算结果 X1＞X5＞X12＞X13＞X10＞X3＞X2＞X4＞X16＞X15＞X6＞X18＞X11＞X17＞X14＞X8＞X7＞X9，按平均

数来算，总体上生活水平（0.0729）＞农业基础（0.0726）＞旅游基础（0.0592）＞交通条件（0.0579）＞自然条件（0.0473）

＞消费市场（0.0269）。生活水平、农业基础、旅游基础是影响农业科技类农园分布的三大主要因素，其中人均 GDPX1（0.1021）、

国内旅游接待人数 X5（0.0980）、第一产业占比 X12（0.0929）是核心影响因子。因农业科技类需要大量的资金投入和技术支持，

所以多分布于经济发达且农业基础条件好的地区。 

科普教育类的测算结果 X1＞X7＞X4＞X13＞X2＞X3＞X12＞X6＞X11＞X16＞X10＞X17＞X14＞X5＞X8＞X15＞X18＞X9，按平均

数来算，总体上生活水平（0.0598）＞农业基础（0.0510）＞旅游基础（0.3653）＞自然条件（0.0320）＞消费市场（0.0150），

生活水平、农业基础、旅游基础是影响科普教育类农园分布的三大主要因素。其中人均GDPX1（0.0663）、4A级景区距离X7（0.0572）、

居民人均生活消费支出 X4（0.0572）是核心影响因子。 

4 结论与建议 

4.1结论 

①江苏省主题创意农园省域空间分布类型是聚集分布，整体呈中南部的长江经济带城市群高密度聚集分布，北部连云港和

宿迁两大组团式聚集分布。 
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②主题创意农园可划分为主题创意类、农事体验类、农业科技类、休闲观光类、科普教育类 5 个主类，各类农园点的空间

分布类型均为聚集分布。各类农园的空间密度分布差异较为明显，主题创意类以南京市郊区为核心高密度分布；休闲观光类则

距离市中心较近，形成多个高密度聚集区；农事体验类呈现线状分布；农业科技类多分布于农业基础条件高且经济较发达地区；

科普教育类分布较少，说明主题创意农园没有发挥好科普教育功能。 

③影响全省主题创意农园空间分布的三大主要影响因素为农业基础、生活水平以及交通条件。核心因子为自然条件里的距

长江距离（X16）。影响主题创意类的三大主要影响因素为旅游基础、农业基础、生活水平；影响休闲观光类的三大主要影响因

素是消费市场、农业基础、旅游基础；影响农事体验类的三大主要影响因素是农业基础、交通条件、生活水平；影响农业科技

类的三大主要影响因素是生活水平、农业基础、旅游基础；影响休闲观光类的三大主要影响因素是生活水平、农业基础、旅游

基础。 

4.2建议 

主题创意农园作为江苏省创意休闲农业的重要举措，为推动其高效发展，有必要基于地域差异，针对性地对其空间布局的

优化提供建议和指导。 

①均衡区域发展，优化“一带两核心”空间格局。第一，优先打造中南部沿江主题创意农园示范带。根据研究结果，江苏

省主题创意农园集中分布在苏南、苏中沿江城市，其中以南京、无锡、苏州、泰州为重点品牌培育对象，以热带冷，带动扬州、

镇江、南通、常州的创意休闲农业旅游市场热度，鼓励冷点城市与核心热点区域依据自身优势，实行错位发展；以线带面，推

动苏南、苏中地区的农园升级发展。第二，重点发挥苏北地区连云港、宿迁两大核心带动作用。苏北地区形成连云港、宿迁两

大核心热点城市，应重点发挥其市域边界的辐射和带动作用，支持电商、农资、农村互联网金融、智慧农业等新型业态的发展。 

②依据区域地方特色，构建主题特色片区。江苏省区域经济、文化差异较为明显，在应对主题创意农园的空间分布差异上，

应因地制宜，依据区域经济、自然条件、文化特色、产业基础等，构建区域主题品牌特色片区。苏南地区文化底蕴浓厚，客源

充沛，游客旅游体验需求普遍高于苏中、苏北地区，主题创意类聚集于以南京为高密度分布核心的苏南地区，所以苏南地区，

应以南京作为核心辐射点，着重发挥南京作为主题创意园示范点的作用，依据苏南地区丘陵地貌，依托景区、乡村等旅游资源，

拓宽主题创意文化旅游市场。苏中地区应充分利用自身的经济条件以及河网、滨海滩涂湿地资源，着重打造水产科技类主题创

意品牌，同时应注重发展科技创意类、智慧创意类等农园项目。苏北地区，农业种养规模较大，城镇化率相对较低，有良好的

粮食、畜牧、果蔬、林木等简单产业链基础，但产业融合发展程度不高。苏北地区可以通过发展特色“产业集群”，利用区域品

牌识别系统，即区域（地名）和产业（产品），提升区域休闲农业的品牌形象
［24］

，同时强化连云港市与宿迁市两大组团的主题创

意农园带头示范作用。 

③优化区域交通网络，完善旅游服务设施。从研究分析中得出，各区域的主题创意农园空间分布对交通、消费市场有很强

的依赖性。提升交通可达性，完善旅游服务设施，可以很大程度上刺激消费需求。苏北地区的交通网络密度明显低于苏南、苏

中地区，政府应在交通区划方面给予苏北经济薄弱地区政策倾斜，加快推进建设苏北物流“金三角”工程，打造徐州国际陆港、

连云港海港、淮安空港互为支撑的苏北交通枢纽体系，同时推动市域深化完善交通运输规划，完善乡村旅游交通网络，提高消

费市场与主题创意农园之间的交通可达性。加强与周边景点、乡村旅游的融合，完善区域旅游规划，构建旅游服务基础设施共

享机制。政府还应构建全省创意农园网站等信息化基础设施，便于公众获取主题创意农园的准确信息。 
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