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【摘 要】：随着社会经济的发展，大众的受教育水平明显提升，个体的教育收益率也显著增长。研究采用明瑟

教育收益率方程，采取多元线性回归的研究方法，通过不同嵌套模型的对比研究，找出非高等教育和高等教育群体

教育收益率的影响因素和影响程度，分析两个群体的共性和差异。模型结果显示，高等教育群体每增加一年的工作

经验，其平均月工资收入增长率要比非高等教育群体高出 5倍左右。因此，单从个体教育收益率来看，尽可能接受

高等教育并努力完成学业，在目前依然是一种相对有效地提高经济收入的方式。 
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0 引言 

教育收益是影响大众教育选择和不同高校生源质量的直接因素，在教育经济学领域中有关教育收益率的研究从未间断。具

体而言，教育收益是指个体接受教育而获得的收益，如个人收入增长。教育收益又称为教育投资效益，通常采用实证的研究方

法，且以宏观和微观的定量分析为主，估算方法主要有内部收益率法与明瑟方法两种。 

关于教育收益率的影响因素研究，国内外学者已从多个角度进行了探索。第一、分析教育收益的历史、现状和趋势，通过

具体数据对高等教育回报率的边际效应进行微观研究。其中，许涛认为我国教育收益率的边际效应呈现递增趋势，个体多接受

一年教育的教育收益会呈指数性增加[1]。Henderson 等通过对教育收益的异质性研究发现，不同环境和种族的个体的教育收益是

不一样的
[2]
。第二，高等教育扩招对教育收益率的影响研究。教育扩招对教育收益率的影响可归纳为上升、没有明显影响和下降

3 个阶段，至 2020 年，高等教育收益率增长速度没有明显增长[3]。第三，针对高等教育收益率的地区差异，分析其中关键因素

的作用，从而找到解决策略。将区域经济增长因素加入教育收益率研究模型发现，东部地区普遍高于中西部的教育收益率[4];曹

黎娟等通过微观数据分析得出城镇教育收益率在教育任何阶段都大于农村[5]。 

除此之外，有人就中国人情式关系、性别差异等方面对高等教育收益率进行研究[6-7]。然而，目前对于不同教育层次的比较

研究类文章较少，所以本文试图借助明瑟方法构建不同层次、水平的教育相关因素的拓展方程，去分析影响非高等教育和高等

教育收益率的因素、影响程度以及结果。 

1 指标确定与模型建立 
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1.1 方法与指标确定 

针对高等教育收益率的研究，最常用的模型是明瑟的教育收益率方程： 

 

其中，W 表示劳动者的月收入均值，edu 指的是个人的教育水平，在此用受教育年限表示，exp 指的是工作经验，在此用工

作的年限表示，exp2 是为了拟合工作经验与月工资收入之间的线性关系而加入的变量。β1 指每多接受一年教育获得的平均月收

入的增长比例，β2指每多工作一年获得的平均月收入的增长比例，ε为随机误差项。 

1.2 变量选择 

本模型的因变量(lnW)是个人平均月工资收入的对数，是教育收益率的重要参考指标，是指个人 2015 年全年的职业或劳动

收入除以 12个月得到值后，以保证其线性关系进行对数处理时的数值。 

自变量是个人受教育年限(edu),具体细分为高等教育和非高等教育个体的受教育年限，为了方便统一分析现将个人最高受

教育程度依据“未受教育=0”“私塾扫盲班=2年”“小学学历=6年”“初中学历=9年”“职业高中、普通高中、技校、中专学

历=12 年”“专科学历=15 年”“本科学历=16 年”“硕士及以上学历=19 年”的方式进行确定。 

控制变量包含了个人的工作年限、工作地区、工作单位、性别、党员身份以及父母的教育程度等方面。通过对可能影响教

育收益率的相关变量进行分析，能够找到影响个人平均月收入的变量，同时也能确定这些变量对教育收益的影响程度。为了方

便变量的分析现定义：exp=年龄-正式教育年数-6;对于性别因素，男性=1、女性=0;工作单位划分为公共部门和市场部门两类，

公共部门=1、市场经济部门=0[8]。公共部门包含党政机关、事业单位和军队等，市场部门包含外资企业、私企、个体经商户等；

工作地区是结合研究需要将中国各省份整合为西部、中部、东部三类地区，西部=1、中部=2、东部=3;根据是否是中共党员，将

党员身份转化为党员和非党员两类虚拟变量，党员=1、非党员=0;父母亲最高受教育程度操作为其受教育年限，分析时按照之前

的方法将其受教育年限转化为对应的连续性变量。 

1.3 模型构建 

由于本文对高等教育和非高等教育群体的教育收益率研究不只局限于受教育年限和工作经验对月工资收入的影响，将明瑟

教育收益率方程扩展得到教育收益模型为： 

 

该模型分别把高等教育(edu_g)和非高等教育(edu_f)的教育收益率进行回归，同时还引入了性别、父母亲受教育年限、工

作地区、工作单位和党员身份 6 个变量。比较研究各变量对受不同高等教育的两个群体的教育收益率的影响，提高模型的合理
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性、完备性和可行性。其中式(1)和式(2)两个拓展方程的因变量、自变量与控制变量完全相同，一样的数据背景、相同的研究

环境有利于减少研究误差。此外，为了方便观察基准模型和拓展模型的比较、不同控制变量的影响程度，这两个拓展方程将分

别采用嵌套的方式，进行多元回归分析。通过两个回归方程得到的结果和其中的变量对比，分析两种情况下各变量的基本情况，

从而实现高等教育和非高等教育收益率的对比。 

采用普通最小二乘法估计教育收益率时，需要考虑内生性的问题，这也是明瑟教育收益率方程经常受到质疑的地方。根据

CGSS 调查数据资料，本文采用的方法是在模型中加入父母亲的受教育年限作为个人能力的代理变量，而不是工具变量，与

Zimmerman 在研究中的做法一致[9]。 

2 实例分析 

2.1 数据来源 

本模型的数据来源于中国综合社会调查 2015 年的数据，总样本量 10968,经初步处理后的有效样本量 3901。本文的研究对

象集中于 1978 年之后接受和未接受高等教育的群体。一方面，自新中国成立以来至 1978 年期间，我国高等教育发展由于政治

因素影响存在中断或停滞情况；另一方面，我国市场经济自改革开放后飞速发展，在这样的条件下，高等教育收益率更能体现

出劳动力在市场上的价值。 

基于研究需要，本文从以下角度对数据进行了筛选：第一，删除在 1978年以前接受高等教育的群体；第二，根据受访人的

出生年月生成年龄，保存 16～60 岁之间的人群；第三，删除主要职业为“务农”和没有全职“工作”的个体；第四，删除个人

全年职业和劳动收入小于 500 和大于 200000 的奇异数据；第五，处理本研究所需变量中存在的缺失值；第六，重新编码因变量、

自变量和控制变量为回归模型做准备，比如进行对数处理、转化连续变量或者虚拟变量等操作。 

2.2 统计描述 

表 1是整个样本的描述性统计结果。在3901 名研究对象中，接受过高等教育的人 1027名，未接受过高等教育的人 2874 名，

高等教育学历获得者的比例约占 26%。有效样本总量中男性 1991 人，女性 1910 人，两个群体的男女比例都接近 1∶1。表 1 中

显示受过高等教育的人比未受过高等教育的平均月工资收入的对数要高，平均受教育年限是非高等教育群体的两倍左右。高等

教育群体的平均工作经验为 17.851 年，非高等教育群体的平均工作经验为 31.067 年，比高等教育高出接近一倍左右。高等教

育群体中非农业户口人数居多，而非高等教育群体的农业户口占多数。工作地区两者的数据比较接近，高等教育群体在公共部

门工作的人多于非高等教育群体。在党员身份、父母亲受教育年限变量中，高等教育群体的均值普遍高于未接受过高等教育的

群体。相关变量的更多基本情况见表 1。 

表 1变量的描述统计 

变量 

受过高等教育群体 未受过高等教育群体 

有效样本量 均值 标准差 有效样本量 均值 标准差 

月工资收入(对数) 1027 8.232 0.833 2874 7.353 1.027 

受教育年限 1027 15.771 0.986 2874 8.498 3.248 

性别 1027 0.503 0.500 2874 0.512 0.499 
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年龄 1027 39.622 8.783 2874 45.566 9.386 

工作经验 1027 17.851 8.913 2874 31.067 10.728 

户籍 1027 0.827 0.378 2874 0.300 0.458 

工作地区 1027 2.522 0.698 2874 2.153 0.764 

工作单位 1027 0.421 0.494 2874 0.100 0.300 

党员身份 1027 0.262 0.440 2874 0.039 0.193 

父母亲受教育年限 1027 8.701 3.705 2874 4.091 3.622 

 

3 多元线性回归结果分析 

3.1 高等教育群体的教育收益率分析 

在探讨高等教育群体的教育收益率之前，需研究高等教育群体的经济回报情况，表 2 是接受过高等教育的教育收益率的多

元回归分析结果。模型(1)和模型(2)对应的是最简单的Mincer 方程，控制变量只包括接受高等教育的年限、性别、工作经验和

工作经验的平方，回归结果的 P 值都小于 0.001,其中男性的月平均工资比女性显著高出 22%(e0.199-1)。模型(3)增加父母亲受教

育年限的代理变量，估计家庭受教育程度和高等教育收益率之间的关系。从显著性水平看，父母亲受教育年限的 P值<0.001,对

高等教育收益率的影响比较显著。模型(4)在回归方程中加入了工作地区变量，包括西部、中部和东部地区。根据回归结果显示，

在控制其他变量的情况下，工作地区对高等教育收益率存在显著影响；西部地区和中部地区月平均收入水平较接近，而东部地

区要比西部地区高出 51.7%(e
0.417

-1)。东部地区依靠其较高的教育收益率、大量的就业机会和完善的就业服务吸引越来越多的人

才慕名而来。模型(5)增加了工作单位变量，得到的回归模型数据结果显示，公共部门的高等教育收益率显著低于市场部门，月

平均工资增长率低 13.2%。因此可以认为随着中国特色社会主义市场经济的不断完善和发展，市场部门的高等教育收益率更高。

模型(6)在回归模型中引入党员身份变量，探索政治身份对教育收益的影响。模型(6)加入党员身份变量后的 P值>0.1,且决定系

数 R2相比模型(5)从原来的 0.227 变为 0.228,只增加了0.001,所以可以认为党员身份对高等教育收益率的影响不显著。 

3.2 非高等教育群体的教育收益率分析 

非高等教育的教育收益分析与高等教育的控制环境相同，因变量、自变量相同，也采用多元回归的嵌套模型，方便后面比

较分析两者的共性和差异
[10]
。表 3 中模型(1)和模型(2)同样是经典的明瑟收益方程，并且受教育年限、工作经验和性别因素对

教育收益的影响显著，不同的是非高等教育群体每增加一年的教育获得月工资收入的增长率平均在 6.7%左右，高等教育群体的

月工资收入增长率平均为 15.8%;比未接受高等教育人高9.1%的回报率，是非高等教育群体的 2倍多；工作经验每增加一年比非

高等教育群体的月工资收入增长率高 5 倍左右。在性别变量方面，非高等教育群体的男性比女性的教育收益率显著高出 41.5%,

说明不管接受何种程度的教育，男性在教育的经济收益上都占优势。模型(3)中的父母受教育年限作为能力的代理变量，对他们

儿女的经济收益率影响具有显著性。模型(4)中部地区和东部地区的教育收益率都高于参照组(西部地区)的经济回报，因此对于

非教育群体的教育收益率在中、东部地区都具有显著优势，其中东部地区又高于中西部地区。此外又引入了工作单位变量，但

模型(5)的结果与其他模型结果存在显著差异，且直接导致了其他多个变量的不显著，将不同模型多次回归后发现工作单位对于

非高等教育群体的教育收益率来说属于无关变量。在处理模型(6)方程中，不管是否加入工作单位因素，党员身份回归结果的 P

值都大于 0.1,对非高等教育群体的教育收益率没有显著影响。 

表 2高等教育群体的回归结果 
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变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6) 

受教育年限(高等 0.163*** 0.166*** 0.151*** 0.136** 0.133*** 0.125*** 

教育群体) (0.024) (0.024) (0.025) (0.024) (0.015) (0.022) 

工作经验 0.144*** 0.146*** 0.152*** 0.140*** 0.086*** 0.088*** 

 
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.011) (0.011) 

工作经验的平方 -0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.002*** -0.002*** 

 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

性别 
 

0.199*** 0.226*** 0.235*** 0.231*** 0.221*** 

  
(0.047) (0.048) (0.046) (0.043) (0.043) 

父母受教育年限 
  

0.027
***
 0.017

***
 0.020

***
 0.020

***
 

   
(0.007) (0.007) (0.006) (0.006) 

中部地区 
   

-0.035 -0.018 -0.077 

    
0.081 0.077 0.081 

东部地区 
   

0.417*** 0.353*** 0.355*** 

    
(0.073) (0.070) (0.070) 

工作单位 
    

-0.142*** -0.160*** 

     
(0.045) (0.046) 

党员身份 
     

0.091* 

      
(0.050) 

常数项 4.272*** 4.121*** 4.008*** 4.175*** 4.847*** 4.955*** 

 
(0.407) (0.405) (0.406) (0.359) (0.365) (0.366) 

样本总数 1027 1027 1027 1027 1027 1027 

R-squared 0.177 0.191 0.218 0.279 0.227 0.228 

 

表 3非高等教育群体的回归结果 

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6) 

受教育年限(非高 0.097*** 0.085*** 0.073*** 0.059*** 0.043*** 0.0460** 
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等教育群体) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.009) (0.007) 

工作经验 0.024*** 0.023*** 0.031*** 0.032** 0.023* 0.032*** 

 
(0.009) (0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009) 

工作经验的平方 -0.001*** -0.001*** -0.000*** -0.000** -0.000* -0.000*** 

 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

性别 
 

0.426*** 0.419*** 0.425*** 0.288*** 0.429*** 

  
(0.035) (0.0360) (0.035) (0.037) (0.036) 

父母受教育年限 
  

0.027*** 0.020*** 0.006 0.020*** 

   
0.006 0.006 0.006 0.006 

中部地区 
   

0.339
***
 0.074 0.328

***
 

    
(0.046) (0.057) (0.046) 

东部地区 
   

0.532*** 0.287*** 0.521*** 

    
(0.048) (0.054) (0.048) 

工作单位 
    

-0.062 
 

     
(0.061) 

 

党员身份 
     

-0.035 

      
(0.090) 

常数项 6.376*** 6.279*** 6.122*** 5.940*** 6.701*** 5.922*** 

 
(0.128) (0.125) (0.131) (0.130) (0.147) (0.131) 

样本总数 2874 2874 2874 2874 2874 2874 

R-squared 0.149 0.190 0.192 0.228 0.106 0.229 

 

4 总结与建议 

本文基于中国综合社会调查 2015年数据，重点对我国接受过高等教育与非高等教育群体的教育收益率进行了比较分析，研

究结论主要从研究假设的几方面总结。第一，研究结果显示高等教育的教育收益率要显著高于非高等教育，高等教育群体每增

加一年的工作经验的平均月工资收入增长率要比非高等教育群体高出 5 倍左右，两者的差距比较明显。然而，不是接受了高等

教育就一定能带来相应收入的提高，教育收益率还受一些外在因素的影响。第二，教育收益率受性别因素影响较大，男性的教

育收益率要显著高于女性。而对于非高等教育群体来说，教育收益率受性别差异的影响又有所减少。第三，教育收益率都受到

地区差异的调节，在东部地区工作的高等教育群体的收入增长率高出西部地区 51.7%,不同的是非高等教育群体在中部和东部工

作的收入增长率都高于西部地区。第四，工作单位能显著影响高等教育群体的收入增长率，市场部门的工资增长速度要高于公
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共部门，但对于非高等教育群体来说，却不存在显著性。第五，政治身份虽然有利于获得更多的资源，但对于两者的教育收益

率都没有显著影响。第六，父母亲的受教育年限作为个人能力的代理变量都能显著影响教育收益率，两者的影响程度相近。 

综上所述，本文通过对比研究高等教育与非高等教育群体在教育收益率上的区别和联系，发现个体的文化程度和受教育年

限在一定程度上就决定了其收入的高低。因此，单从教育对个体的教育收益率来看，尽可能选择接受高等教育并努力完成自己

的学业，在目前依然是一种相对有效的提高个人经济收入水平的方式。 
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