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旅游环境契合度、地方依恋与旅游者亲环境行为 

——以武陵源世界遗产地为例 

程文谦 王兆峰 陈勤昌
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(湖南师范大学 旅游学院，湖南 长沙 410000) 

【摘 要】：旅游者的亲环境行为对于旅游地环境保护和可持续发展意义重大，旅游环境契合度与地方依恋对旅

游者亲环境行为有重要影响。基于旅游环境契合度理论，以世界遗产地武陵源为数据调研地，通过对正在或曾在武

陵源旅游的一千余名游客的问卷调查，用 AMOS 结构方程模型进行多层次假设检验以及中介效应检验，以廓清旅游

环境契合度对旅游者亲环境行为的影响机制。研究表明：旅游旅游环境契合度对旅游者亲环境行为的直接影响不显

著，旅游环境契合度正向影响地方依恋，地方依恋也对亲环境行为有着正向影响，地方依恋在旅游者-环境契合度

与亲环境行为之间起着中介作用。据此给遗产地景区提出管理建议，引导旅游者的亲环境行为，促进世界遗产地的

环境可持续发展。 
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旅游目的地环境问题的根源在于旅游者与目的地之间的冲突[1],部分旅游者不负责任的环境行为会对当地生态环境带来诸多

不良影响，如乱扔垃圾、采摘花草、捕杀珍惜动物等。也有学者指出，旅游者在旅游过程中是存在自发的亲环境行为及意愿的[2],

他们会妥善处理在旅游活动中产生的废弃物，自觉遵守旅游目的地的环境行为准则，甚至会积极劝导其他旅游者的环境失责行

为。 

世界自然遗产地作为重要的旅游目的地，其生态环境的保护是首要任务。但随着自然遗产地旅游发展和游客量的增加，旅

游活动对遗产地环境的影响愈加显著。旅游者亲环境行为受到敬畏情绪[3]、生态旅游涉入[4]、旅游目的地依恋[5]、生态伦理[6]等

诸多因素影响，其中，地方依恋作为情感地理学的重要组成内容[7],为剖析旅游者环境行为提供独特分析视角。当前，随着旅游

供给侧改革的进行，旅游消费结构呈现优化升级的趋势，旅游者消费水平提高，正在从被动的旅游服务消费者转变为积极主动

的旅游休闲的体验者，旅游者与世界遗产地景区的旅游环境契合变得十分重要。 

现有研究对于旅游环境契合度的理论研究颇少，对于旅游环境契合度与地方依恋及环境行为的作用关系及机制的研究更为

鲜见，本研究以世界遗产地武陵源为案例地，探析旅游者的旅游环境契合度(Recreationist-EnvironmentFit)、地方依恋(Palace 

Attachment)与亲环境行为(Pro-environmental Behavior)之间的作用关系，以期为增进旅游者与遗产地的人地关系契合程度、

引导旅游者亲环境行为、指导世界遗产地景区建设运营提供有效参考。 
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1 文献回顾 

1.1 旅游环境契合度 

“契合度”一词最早出现于心理学、行为组织科学领域，强调个人与组织环境之间的契合程度，继而被社会学、管理学等

领域广泛采纳[8],深受社会心理学和人力资源管理研究的关注[9]。环境契合度被解释为行为个体与依附环境在供需上存在互利共

生，以达成稳定平衡局面，即个体具备与所在环境相适配、以及与环境系统存在内在一致性[10]。伴随着旅游业的纵深发展，Tsaur

等率先将环境契合度理论引伸至游憩环境研究，并构设“补偿性契合度(Supplementary Fit)”、“要求-能力契合度

(Requirement-abilities Fit)”、以及“需要-供给契合度(Need-supplies Fit)”,对旅游者与旅游环境契合度加以概念化和

技术化处理，以有效阐释旅游者与所从属休闲环境之间的互动关系，即游憩者-游憩环境契合度(Recreationist-Environment 

Fit)[11,12]。旅游者在享受旅游带来愉悦的同时，又需兼顾旅游目的地生态系统的协调，实现旅游环境供给与个体需求的平衡，以

达成个人与环境双赢的局面。其中，依赖旅游地获得心流感受[13]休闲效益[14],侧重于游客核心主体地位而淡化了旅游环境系统具

备的特殊属性，造成对旅游者与旅游环境系统相容性关系的刻画深度稍显不足。 

随着大众旅游的深化，拥有独特森林资源、优美生态环境、丰富动植物资源、悠久历史文化的区域往往成为休闲旅游的优

选之地[15,16],世界遗产地作为独具特色的旅游资源，尤其受到旅游者青睐。由于其特殊角色，因而同时受到政府部门和市场经营

者的重视，因而在建设方面有着无与伦比的优势，如环境设施。环境管理等方面会有更多地投入，因而旅游者-环境契合度较之

一般旅游景区更高。世界遗产地作为重要的环境系统及旅游者休闲游憩目的地，对于旅游者环境契合度理论的研究具有良好的

理论移植性和适用性，基于上述认识，旅游环境契合度理论对于探析旅游者与世界自然遗产地景区之间具有较好相容性。因此，

本研究依托环境契合度理论，参照蔡沛文[17]、刘妍[18]对旅游环境契合度的界定标准，即环境的资源、功能等条件符合旅游者需

求的程度，以及个人拥有的知识、经验和专业能力与度假环境的相符程度；并对上述学者研究量表内容进行改进，将环境资源、

社交机会、环境功能、环境设施、知识技巧、经营管理作为潜变量，以精准测度旅游者相容性特征。 

1.2 地方依恋 

关于地方依恋(Place Attachment)的研究开始于 20 世纪 80 年代末，用于描绘环境心理学中人们对特殊环境的

“Homesickness(乡愁)”,如基于游客乡愁转化为地方依恋对满意度影响的研究[19]。随着地方依恋理论的形成和发展，其在旅游

地理学中得以延伸，并被认为是一种积极的人地关系而被应用[20,21]。Cuba 等[22]认为地方依恋是个体与特殊场所的重要连结，即

地方感是环境与情境互动产生的反应，因个人记忆和内在情感频复互动关联，进而与场域资源的功能性及归属感产生依恋态度

和行为。地方依恋的本质是探究人与地之间的情感关联，即心理上的“恋地情节”
[23]
,简而言之就是个体对惯常环境或非惯常环

境的认同与归属感[24]。Williams 开创性地将地方依恋划分为地方认同和地方依赖两个维度，使得地方依恋的量化研究得以取得

进展[25]。 

Williams 的二维结构模型将地方依恋划分为地方依赖与地方认同两个维度，地方依赖是指某一特定地方对于个体的某种特

殊活动是必需的，对某地区的自然环境、社会文化环境等有特殊情感需要；地方认同则更加注重个体内心情感慰藉，是由感受、

态度、价值等结合而成的一种情感投入，以达到对某场所的情感依附与归属感[25,26]。地方依恋的划分维度也有很多其他研究，如

Bricker[27]认为地方依恋由地方认同、地方依赖以及生活方式3维组成；而Kyle 等[28]强调了社会联系对于依恋环境的重要作用，

因而在地方认同和地方依赖基础上加入社会联系一维；Scannel 等
[29]
则以人、地方以及心理过程为基本构面。国内学者黄向等

[30]

创新性地以广州白云山游客地方依恋为研究对象，将地方依恋划分为环境景观、休闲、人际社交与设施服务 4 维度；杨昀等[31]

将地方依恋分为经济依赖与情感认同，分析阳朔西街的原住民与外来经营者对于阳朔旅游环境的地方依恋。 

旅游者与世界遗产地的关系是旅游过程中产生的短暂的人地关系，在旅游期间对遗产地所产生的的地方认同和地方依恋对

旅游者行为有着重要的导向作用，结合祁潇潇等
[3]
、余及斌

[4]
和贾衍菊等

[5]
的研究，决定采用地方依恋这一较为成熟的变量作为
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中介。考虑到科学性和普适性原则，采用应用较为广泛的 Williams 研究框架，将旅游者地方依恋划分为地方依赖和地方认同 2

个研究构面。 

1.3 亲环境行为 

亲环境行为是指社会个体在日常生活中所表现出来的对环境产生积极作用、并与环境直接相关的环境友好行为[32,33]。在不同

的文献中亲环境行为又称为“环境行为”[34]、“具有环境意义的行为”[35]、“环境责任行为”[2,36]、“环境友好行为”[37]等。国

外环境心理学、环境社会学对环境责任行为的研究集中在测量、细分及形成机制方面[36,38]。从研究路径来考察，亲环境行为经历

了“理性路径—情感路径—理性路径+情感路径”的演变过程。在理性路径方面，如 Ajzen 等[39]先后提出了理性行为理论(Theory 

of Reasoned Action,TRA)及“计划行为理论”(Theory of Planned Behavior,TPB);国内的张环宙等
[40]

引入亲社会行为研究领

域的“规范激活模型”,构建了旅游者生态行为的驱动模型。唐文跃等[41]和贾衍菊等[5]的研究均表明游客的地方依恋情感对于亲

环境行为(态度)有正向的促进作用。宗阳等[42]研究发现自然拟人化和自然共情能够显著正向影响亲环境行为。此外，游客在旅

游的过程中对过程的主观感受，即游客感知会直接影响旅游决策[43]。亲环境行为作为一种积极的环境行为决策会受到诸多游客

感知的正向影响。已被证实对游客亲环境行为有直接或间接影响的游客感知有游客环境教育感知[44]、地方特征感知[45]、行为效

能感知
[46]
。 

在维度选择方面，Smith-Sebasto 等[47]以及 Halpenny[48]为测量游客亲环境行为分别开发了一套量表。赵宗金等针对中国游

客的特点对这两个量表进行了整合修订。修订后的量表包含一般环境行为和具体环境行为 2 个维度即一般环境行为和具体环境

行为，且显示出良好的信度(0.80)[49]。 

2 研究假设与研究设计 

2.1 研究假设 

2.1.1 旅游环境契合度对地方依恋的影响 

旅游环境契合度反映的是旅游环境是否适合旅游者进行旅游活动。作为消费者的旅游者往往需要优良的旅游体验，好的体

验离不开舒适的旅游环境，当旅游环境适合旅游者进行旅游活动，对旅游者的旅游体验值得提升起到正向作用时，旅游者会对

目的地环境呈现认同及依赖心理，进而形成地方依恋。世界自然遗产地作为自然资源旅游的典范，对于和谐的人地关系的要求

更加高，为维持人地双向动态平衡状态，需唤起对旅游地客主关系重新认定和思考。这成为缕清旅游环境契合度与地方依恋网

络关系的关键节点，也是遗产地可持续发展并保有优美环境条件的重点。旅游者离开惯常居住地，在伴随着物理空间变迁的同

时，其与惯常居住地所熟悉的社会网络在空间上发生脱离甚至割裂，其如何在旅游环境中完成自我身份转换、客主关系重构、

社区意识认同，将深刻影响旅游者的地方情感感知强度。而异质文化、价值观念、思维方式等则是隐形的，因此把握旅游环境

契合度成为辨识场所依恋的重要步骤。此外，旅游者与目的地互动频率、感情强度、亲密程度、经济互惠的交互关系增强，将

明显提升对旅游环境的认同度及依赖感，深刻影响着旅游质量、旅游者环境行为趋向以及旅游地环境后续健康发展[50]。因此，

研究假设： 

H1:旅游环境契合度会正向影响地方依恋 

2.1.2 旅游环境契合度对亲环境行为的影响 

环境资源、环境设施、环境功能是旅游环境契合度的基础性构面，好的旅游环境契合度离不开好的环境资源、环境设施以

及环境功能的直接影响，进而对于亲环境行为产生重要影响，尤其是对旅游者一般环境行为产生积极的引导作用，旅游者在旅
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游活动中的环境行为会因为优良的环境资源和环境功能的有效发挥而激发。社交机会以及旅游目的地的经营管理会对旅游者亲

环境行为中具体环境行为产生影响。景区不定期的公共活动有利于扩大旅游者与当地社区以及旅游者内部之间的接触面，从而

增加旅游者具体环境行为的频次；景区管理服务人员的正确环境价值观，适当适时的引导更是激发旅游者具体环境行为的有效

途径。基于此，本研究提出假设： 

H2:旅游环境契合度会正向影响亲环境行为 

2.1.3 地方依恋对亲环境行为的影响 

Vaske 等进行了更进一步的研究，他们采用 Williams 的二维划分量表，以青少为对象进行了研究，不仅证实了地方依恋对

于亲环境行为具有正向的促进作用，而且在地方依恋内部，地方依赖正向影响地方认同，地方认同在地方依赖和亲环境行为之

间起到中介调节作用[51]。国内的唐文跃等[52]较早对地方依恋与亲环境行为态度进行了实证研究，他以西递、宏村和南屏的当地

居民为对象，研究发现地方依恋对于资源保护态度具有显著的正向影响；在游客的地方依恋与亲环境行为研究方面，赵宗金等[49]

研究发现沙滩旅游的游客的地方依恋情感对其亲环境行为有正向的促进作用。贾衍菊等[5]在对厦门岛游客进行的研究，同样印证

了地方依恋对游客环境负责任行为具有显著正向的影响。 

为验证遗产地旅游者的地方依恋与亲环境行为之间的关系，以及对三者关系的分析，本研究提出以下假设： 

H3:地方依恋正向影响亲环境行为 

H4:旅游环境契合度通过地方依恋正向影响旅游者亲环境行为(H4) 

根据上述假设，本研究构建世界自然遗产地旅游者旅游环境契合度、地方依恋与亲环境行为之间的概念模型，如图 1所示。 

 

图 1概念模型 

2.2 研究设计与分析 

2.2.1 研究区概况及选取 

世界自然遗产地武陵源位于湖南省西北部，由张家界国家森林公园、索溪峪自然保护区、天子山自然保护区和杨家界景区

组成，核心景区面积 264km2,是中国首批世界自然遗产和国家重点风景名胜区[53],像大多数世界遗产地一样，作为世界自然遗产

的武陵源是国内较为热门的旅游目的地，接待游客数量膨大，去年，该区接待游客2635万人次、实现了旅游总收入 374 亿元[54],

因而环境保护的压力也十分巨大，早在 1998 年 9月，武陵源风景名胜区因为旅游开发中的过度城市化、商业化倾向以及田园山
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水风光遭到破坏而被联合国教科文组织亮出“黄牌”警告[55],因而作为研究旅游者环境契合度与旅游者环境行为的研究案例地

具有相当代表性。 

2.2.2 问卷设计与变量选取 

在查阅文献和定性分析的基础上，结合专家咨询确定了初步的测量指标，然后进行小规模预调查，结合实际情况对测量指

标做进一步的修订和完善，形成正式的调查问卷。 

问卷分为两大部分，问卷的第一部分是人口统计特征，主要包括受访对象的性别、年龄、婚姻状况、文化程度、职业类型、

家庭月均收入、旅游经验、旅游同伴与抵达交通方式等。此外，本研究梳理、吸纳相关研究成果，对变量构成进行甄选，并采

用 Likert5 级量表为量测尺度，从“非常同意”到“非常不同意”进行衡量，由低到高依次赋值 5～1分。第二部分由旅游环境

契合度、地方依恋、亲环境行为 3 个变量构成。其中，旅游环境契合度量表借鉴蔡沛文[17]、刘妍[18]的研究成果，最终形成了环

境资源、社交机会、环境功能、环境设施、知识技能、环境管理共计 6个潜变量 12个测量题项。地方依恋量表采用 Williams[25,26]

的研究成果，参考贾衍菊等[5]、范钧[56]结合案例地稍加修订，构成包括地方认同和地方依赖 2个构面 6个观测题项。前者真实反

映度假群体参与休闲活动时的行为特征，后者反映参与康养活动的内在心理历程。亲环境行为量表采用赵宗金等
[49]
修订后的量

表，构成包括一般环境行为和具体环境行为一共 7个题项进行问卷调研。 

2.2.3 数据获取 

为检验调查问卷质量，按照规范化程序展开预调研。于2018年 8月在武陵源国家风景名胜区进行调研，受访对象为大众旅

游者。其中，共发放研究问卷 110份，获取有效问卷98份。通过探索性分析与信度检验，剔除信度、效度不合格题项：环境资

源中“武陵源的地形适合我从事旅游活动”,“武陵源环境的天气状况(如气温、风向等),适合我从事旅游活动”,环境功能中

“在武陵源旅游时，能让我感到满足”等，并兼顾专家意见与案例地现实状况，在环境资源维度中增加“武陵源旅游环境资源

让我收获很棒的体验”,整合环境功能中“在武陵源旅游时，能达到我感到满足的旅游体验”等内容，以确保最终问卷材料的科

学性、适宜性。 

2019 年 5月，本研究于世界自然遗产地武陵源风景名胜区正式调研，5月 1日至 28日实地发放问卷633 份，回收505 份，

其中张家界国家森林公园 288 份、索溪峪自然保护区 113 份、天子山自然保护区 87 份、杨家界景区 17 份，回收率 79%,5 月 1

日至 31日网络回收问卷共967 份，在剔除无效问卷后，总共获取有效问卷 1292份，问卷总回收率为92%,有效问卷率达 87.8%。 

3 结果与分析 

3.1 受访样本描述性统计 

武陵源风景区旅游者样本特征显示(详见表 1),在性别结构上，男女比例相对均衡，女性比例占 53.25%;在年龄结构上，受

访主体多介于 18～49 岁之间，其总量的 73.07%;婚姻状况以已婚人士居多，占比 56.66%;在受教育程度上，本科(含大专)学历

为 50.15%;职业类型中，企业单位职工占比略大，占总人数的 36.22%;月均收入在3001～5000 元区间居多，占受访人群占 47.37%;

旅游时长方面，居住 3～5d占比偏多，为 52.32%;旅游同伴多以家人/亲戚以及朋友/同学为主，分别占比 29.10%和 31.89%。 

表 1受访样本基本信息 

变项 内容 频数 百分比(%) 
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性别 

男 604 46.75 

女 688 53.25 

年龄 

18 以下 38 2.94 

18～34岁 416 32.10 

35～49岁 528 40.87 

50～64岁 263 20.36 

65 岁以上 47 3.64 

婚姻状况 

未婚 516 39.93 

已婚 732 56.66 

其他 44 3.41 

受教育程度 

小学及以下 132 10.22 

中学(含中专) 416 32.20 

大学(含大专) 648 50.15 

研究生及以上 96 7.43 

职业类型 

机关工作人员 128 9.91 

事业单位职员 256 19.81 

企业单位职工 468 36.22% 

职业类型 

企业主/工商户 167 12.92 

自由职业者 92 7.12 

其他 181 14.00 

月均收入 

<1000 48 3.71 

1001～3000 128 9.91 

3001～5000 612 47.37 

5001～8000 340 26.32 

>8001 164 12.70 

度假时长 

1～2d 128 9.90 

3～5d 676 52.32 

6～8d 348 26.93 
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8d 以上 140 10.84 

旅游同伴 

独自一人 56 4.33 

家人/亲戚 376 29.10 

朋友/同学 412 31.89 

旅行社团友 448 34.67% 

 

3.2 验证性因素分析 

本研究依循相关研究成果将各项指标进行一阶性验证性因子分析
[57]

。逐次对旅游者旅游环境契合度、地方依恋与亲环境行

为一阶性验证性因子分析(表 2)。结果显示，旅游者旅游环境契合度(χ2=453.64,df=136,RMSEA=0.64,NNFI=0.92,CFI=0.95, 

GFI=0.91)、地方依恋(χ2=151.03,df=32,RMSEA=0.09,NNFI=0.93,CFI=0.98,GFI=0.95)与亲环境行为(χ2=879.25,df=201, 

RMSEA=0.08,NNFI=0.94,CFI=0.97,GFI=0.86)之各项指标均满足适配条件。其中，各项测量指标的标准化因子负荷量均高于0.5,

且 t 值均达到显著水平(p<0.05),这说明研究模型各大构面与其组成的指标间具有良好的聚合效度[58],旅游者旅游环境契合度、

地方依恋与亲环境行为各次构面的平均变异抽取量(Average Variances Extracted,AVE)均达到 0.5 以上，表明上述概念具有收

敛效度[59]。 

与此同时，旅游者旅游环境契合度 6 个次构面、地方依恋 2 个次构面及亲环境行为 2 个次构面的组合信度(Composite 

Reliability,CR)均达到0.6以上，说明潜在构面及其各项指标具有良好的信度(参见表2)。此外，在区别效度部分，参照Hatcher[60]

的研究成果，各潜在变量间的置信区间不包含 1的数值时(相关系数±标准误差×1.96),表明各潜在变量间具备区别效度，反映

出旅游环境契合度、地方依恋(0.65～0.81)、旅游环境契合度与亲环境行为(0.54～0.67)、地方依恋与亲环境行为(0.57～0.68)

之置信区间不包含 1,说明上述 3个构面间也具备区别效度(参见表 3)。 

3.3 结构模型分析 

在 AMOS23.0 软件验证性因子分析的基础上，依照前述旅游环境契合度、地方依恋、与亲环境行为的测量模式分析结果，

χ2/df=1.453(配适标准值<3.000,RMSEA=0.065(配适标准值<0.080,AGHI=0.873(配适标准值≈0.900),NFI=0.970(配适标准

值>0.900),CFI=0.945(配适标准值>0.900),GFI=0.937(配适标准值>0.900)。各项拟合指数实际值在建议值范围内，已达到相应

参数的适配标准，可见，研究模型整体表现良好。 

表 2验证性因子分析 

变量 问项 均值 
因子载

荷 
t值 

组合信

度 

平均方差抽

取量 

环境资源 

武陵源的旅游资源条件适合我从事旅游活动 4.02 0.78 20.37 

0.81 0.63 

武陵源旅游环境资源让我收获很棒的体验 3.90 0.83 22.73 

社交机会 
在武陵源旅游的时候，我乐意与其他参与者分享旅游活

动的经验 
3.61 0.68 18.99 0.90 0.61 
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在武陵源旅游的时候，我可以结识其他旅游者并学习交

流 
3.97 0.85 18.23 

环境功能 

在武陵源旅游时，能帮助我消除压力 4.12 0.76 15 

0.79 0.58 

在武陵源旅游时，能达到我感到满足的旅游体验 4.78 0.81 17.76 

环境设施 

武陵源环境提供的公共及活动设施(如：缆绳、步道)

符合我的愿望 
3.80 0.77 21.81 

0.83 0.54 

武陵源环境提供的人员服务(如：活动安排),符合我的

愿望 
3.87 0.69 20.72 

知识技巧 

我的技能、知识符合武陵源环境要求 4.53 0.88 16.84 

0.69 0.64 

我的经验、装备符合武陵源旅游环境要求 3.98 0.79 17.81 

经营管理 

我认同武陵源管理者对于环境管理的做法(游客管理

等) 
4.14 0.73 21.98 0.81 

0.52 

当使用武陵源设施时，我感觉与管理者具有相似的价值

观念 
4.02 0.62 20.18 0.74 

地方依赖 

相比其他地方，我更喜欢武陵源的自然环境 3.91 0.82 18.28 

0.79 0.65 相比其他地方，武陵源更能满足我旅游体验的需求 3.76 0.75 17.89 

武陵源给了我其他地方没有的满足感 3.99 0.68 19.48 

地方认同 

武陵源对我来说非常特别 4.06 0.86 17.76 

0.85 0.62 我对武陵源有很强烈的认同感 4.23 0.74 19.41 

我很喜欢在武陵源游玩，不想离开 4.12 0.72 17.7 

一般环境

行为 

会尝试学习如何解决这里的环保问题 3.79 0.67 19.73 

0.76 0.59 将阅读有关武陵源环境的报道、广告和书籍 3.63 0.80 20.04 

会和他人讨论这里的环境问题 3.63 0.78 21.23 

具体环境

行为 

会尝试说服同伴采取积极的行为保护这里的自然环境 3.52 0.83 19.45 

0.82 0.56 

看到有人破坏这里的环境，会向工作人员反映 3.67 0.76 16.93 

看到乱丢垃圾、随意刻画攀登、乱踩乱摘的行为会上前

制止 
3.98 0.71 18.58 

景区游览过程中看到垃圾会主动捡起放进垃圾桶 4.09 0.81 19.41 

 

表 3研究模式区别效度 
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相关变量 相关系数 标准差 置信区间 

旅游环境契合度&地方依恋 0.69 0.03 0.65～0.81 

旅游环境契合度&亲环境行为 0.57 0.02 0.54～0.67 

地方依恋&亲环境行为 0.58 0.02 0.57～0.68 

 

运用结构方程式探索旅游环境契合度、地方依恋与亲环境行为之间的关系。依次将潜变量与观测变量导入设定的假设模型，

继而运行 AMOS23.0工具获取研究模型的拟合指数、路径系数以及 t检验值，最后分别从绝对适配度、增值适配度和简约适配度

3 方面考虑适配效果。结果显示，旅游者旅游环境契合度显著正向影响亲环境行为，但 p 值未通过显著性水平检验(γ21=0.43, 

t=2.35,p>0.1),因此，研究假设 H2不成立。旅游者旅游环境契合度显著正向影响地方依恋(γ11=0.69,t=6.76,p<0.05);地方依

恋也显著影响旅游者的亲环境行为(β21=0.48,t=1.23,p<0.05)。因此，上述假设 H1与假设H3成立。此外，据研究变量间的间

接效果而言，受访对象的旅游环境契合度通过地方依恋对亲环境行为的间接影响也达到了显著水平(γ11β21=0.363),假设 H4

经验证也成立。 

研究表明：世界自然遗产地旅游者旅游环境契合度对旅游者亲环境行为的直接影响不显著。究其原因，武陵源作为世界遗

产地景区，商业化运营方面十分成功，但是在环境教育、景区服务方面与国外其他成熟的自然遗产地仍然存在一定差距，旅游

者作为外来者在地方依恋情感养成之初，自觉的亲环境行为有限，更多地需要景区加以教育和引导。另外由于受访群体的受教

育程度存在差异，受教育程度不高的旅游者对于旅游环境契合度的感知能力较弱，因而也会对受访群体的亲环境行为存在影响。 

世界自然遗产地旅游者旅游环境契合度正向影响地方依恋，其路径系数为 0.69;地方依恋也对亲环境行为有着较大影响，影

响路径系数为 0.48。与此同时，通过检验中介路径发现，地方依恋在旅游环境契合度与亲环境行为之间起着中介作用。研究结

果表明，当旅游者与环境互动关系由个人与环境相容性过渡为情感联结，地方依恋将随着旅游环境契合程度的升高而增强；同

时，旅游者地方依恋显著激发旅游者亲环境行为表现。此外，旅游者与非惯常居住空间的情感归属性增强，将进一步发挥旅游

者人地关系交互作用，从而整体提升旅游的环境效益，实现旅游可持续发展。 

 

图 2结构方程路径检验结果 

4 结论与讨论 

本研究基于旅游环境契合度理论，以世界自然遗产地湖南武陵源风景区旅游者作为调研样本，并构建其旅游环境契合度、

地方依恋与亲环境行为之间的假设模型，实证检验探析对旅游者亲环境行为的影响程度。主要研究结论如下： 

世界自然遗产地旅游者旅游环境契合度对旅游者亲环境行为的直接影响不显著。世界自然遗产地旅游者旅游环境契合度正
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向影响地方依恋，其路径系数为 0.69,研究验证了曹胜雄等[13]和刘妍[18]的有关旅游环境契合度会对旅游者情感或心理上的影响，

并将这种情感的宽度进一步拓展了，全面揭示了旅游环境契合度对地方依恋这一变量的重要影响，弥补了现有亲环境行为研究

对客体即旅游环境的忽视这一局限；地方依恋也对亲环境行为有着较大影响，影响路径系数为 0.48,这一结果进一步验证了祁潇

潇等[3]、余及斌[4]和贾衍菊等[5]关于地方依恋与亲环境行为或环境责任行为的研究，同时细化了地方认同及地方依赖对亲环境行

为的影响，为世界遗产地管理者引导旅游者亲环境行为提供了新的思路；通过检验中介路径发现，地方依恋在旅游环境契合度

与亲环境行为之间起着中介作用，地方依恋将随着旅游环境契合程度的升高而增强，旅游者地方依恋显著影响旅游者亲环境行

为，这一结果加固了地方依恋作为旅游者行为研究中重要中介变量的地位，同时为旅游环境契合度与旅游者亲环境行为两个变

量之间搭起了有效桥梁，为今后亲环境行为研究提供了有一可靠变量，同时，对于世界遗产地管理者而言，强化旅游环境契合

度也是保护旅游环境的重要可选项。 

世界自然遗产地景区在规划和建设当中，管理者应针对游憩环境设计适宜的旅游体验活动，在后续定期策划内容丰富的公

共活动，营造旅游者内部之间以及与当地社区的联谊机会，以满足旅游者在异乡的社交需求，从而实现旅游者与案例地旅游环

境资源的高度契合。旅游经营者可对旅游群体进行调研，掌握其知识技能与旅游经验和景区的匹配程度，针对回馈内容合理改

善旅游服务设施等旅游环境构成要素。在景区解说系统建设中增加环境教育的内容，借此引导旅游者的亲环境行为。地方依恋

有助于提高旅游者旅游环境契合度的感知强度以及能有效激发旅游者亲环境行为。管理经营者应因地制宜利用遗产地景区既有

的旅游吸引物，有效满足多种客群类型需求，进而提升其对依赖程度，让世界遗产地的优越环境面貌深刻感染旅游者，促使其

产生地方依恋情节，产生“口碑效应”,能够更好的推广世界遗产地。地方依恋是旅游者增进生态环境保护的重要因素，进一步

唤起旅游过程的亲环境行为，激发游客对旅游地情感联结强度的动机，有利于凸显旅游地生态附加价值，同时也将提升案例地

生态环境可持续发展的能力，最终实现旅游的可持续发展。 

本研究为探究世界自然遗产地旅游环境行为之间的关系，证实了旅游环境契合度通过地方依恋这一中介变量对旅游者亲环

境行为产生积极影响，对现有的亲环境行为的诱导因素研究是一个重要补充，另外也是对旅游环境契合度这一研究领域的丰富。

同时研究还存在诸多不足之处：第一，本研究仅聚焦于武陵源风景区，后续研究应围绕不同类型世界自然遗产地展开调研，以

重复验证方式确认指标题项和研究假设的适宜度和准确性；第二，本研究数据收集期间选在旅游旺季，而不同时段所进行的旅

游行为可能存在差异，或将影响旅游者环境契合程度与地方依恋等题项数据真实性，因此，后续研究可以考虑在不同时段发放

调查问卷，以确保研究结果的科学性和准确性。 
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