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土地细碎化与农户环境友好型技术采纳决策 

——以测土配方施肥技术为例 
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【摘 要】：利用湖北省 1710 份农户的微观数据，运用 Double-hurdle 模型，实证分析土地细碎化对农户环境

友好型技术采纳决策的影响。研究表明：(1)总体来说，土地细碎化对农户是否采纳环境友好型技术，以及采纳密

度(采纳环境友好型技术的面积/总农地经营面积)均产生负向影响；(2)对男性和低自我效能感知主体而言，土地细

碎化对其是否采纳环境友好型技术决策和采纳密度决策均产生负向影响；而对女性和高自我效能感知主体，则未产

生显著影响；(3)土地细碎化对强社会网络主体的是否采纳决策产生影响，对其采纳密度决策不产生影响，土地细

碎化对弱社会网络主体的是否采纳和采纳密度决策均产生负向影响；(4)土地细碎化对低农业收入依赖主体的采纳

密度决策以及高农业收入依赖主体的是否采纳决策产生负向影响，对低农业收入依赖主体的是否采纳决策以及高农

业收入依赖主体的采纳密度决策不产生影响；(5)土地细碎化对平原地区农户的是否采纳决策不产生影响，对其采

纳密度决策产生影响，土地细碎化对非平原地区农户的是否采纳和采纳密度决策均产生负向影响。据此，建议着力

推进高水平良田建设，激励农户环境友好型技术采纳决策的政策制定需要充分考虑农户异质性影响，实施精准施肥

政策，并充分考虑不同自然环境特征(如地形等)的影响，针对平原和非平原地区的农户，采取差异化的激励策略。 
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近年来，我国农业综合生产能力实现突破式发展。1978～2018年，我国粮食产量年均增长率为 1.94%,1998～2018年，农林

牧渔业增加值年均增长 7.90%,超过同期全国人口增长速度和世界粮食和农业增长速度 1。在我国农业实现跨越式发展的同时，主

要生产要素化肥的使用量却高居世界前列，虽然目前用量的增长速率得到控制，但总量仍然居高不下且利用效率堪忧。国家统

计局数据显示，2017年我国化肥施用折纯量达 5653.42万 t,占同期世界化肥施用量的 1/3,同时单位耕地面积化肥投放量是欧盟

的 2.5 倍和美国的 2.6倍[1]。2015 年我国三大粮食作物的化肥平均利用率为 35.2%,远低于发达国家 50%～65%的平均水平[2]。过

量与低效的化肥施用造成严重的大气污染、土壤盐渍化和地下水硝酸盐超标等环境问题，并最终通过生物循环系统对粮食安全

和人体健康造成重大威胁
[3]
。 

我国政府高度重视化肥过度施用问题，2013～2019 年，中央一号文件连续 7 年强调化肥污染治理问题，十九大报告更是指
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出要“推进乡村绿色发展，强化土壤污染管控和修复，加强农业面源污染防治，打造人与自然和谐共生发展新格局”。如何引

导农户科学合理施肥，避免化肥过量施用成为目前亟需解决的现实问题。 

以测土配方施肥为代表的环境友好型技术对缓解农业面源污染具有重要意义[4]。既有针对环境友好型技术的环境和经济绩效

的研究表明，其普遍具有缓解农业面源污染，改善农户家庭收入，协助解决农村贫困问题等作用。例如，基于对土壤状况的科

学测定和养分元素的合理配比，测土配方肥不仅有助于避免氮肥等养分元素的盲目过量施用现象，而且有助于增加作物对养分

元素的吸收效率，使得作物生产的环境目标与经济目标实现相容。农户的测土配方施肥技术采用率每增加 1%,化肥施用量可以降

低 0.09%(0.45kg/hm2),同时水稻单产可以提高 0.04%(2.91kg/hm2)[3]。 

进一步地，在现行农业家庭经营制度下，广泛且大量存在的农户对环境友好型技术的采纳是其潜在经济与环境绩效得以切

实发挥的重要前提和基础。于是，既有研究也揭示出部分影响农户采纳环境友好型技术的关键因素。具体来说，主要包括 4 个

方面：(1)农户家庭特征，包括户主年龄、家庭人均收入、人均耕地面积等[5];(2)农业经营特征，例如种植规模、灌溉条件、土

壤肥力等[1];(3)农户心理认知，涉及品种特性认知、自我效能感知、环境影响认知等[6];(4)市场与政府等外部因素，涵盖农户是

否获得补贴、市场信息不对称程度、政府是否提供相关技术培训等[7]。 

但值得注意的是，首先，已有研究对于环境友好型技术的采纳多关注是否采纳，相对忽视对具体采纳密度的刻画。事实上，

农户的决策过程包含两个阶段：第一个阶段农户就是否采用既定技术或进行某项行为进行决策；第二个阶段农户就技术的应用

范围或行为程度进行决策[8～11]。其次，在剖析土地要素对环境友好型技术采纳的影响时，已有研究多关注土地规模，相对忽视地

块层面的揭示[12]。部分考虑土地细碎化问题的相关研究，也仅将其作为控制变量，未对其作用机理和作用效果进行详细的挖掘。 

据此，首先阐述土地细碎化程度影响测土配方肥等环境友好型技术采纳的逻辑机理，然后运用湖北省 1710个农户的调查数

据，实证分析土地细碎化程度对农户环境友好型技术采纳与否决策和采纳密度决策的影响。本文的边际贡献在于，理论层面，

揭示土地细碎化与农户采纳环境友好型技术间的理论与逻辑关联；实践层面，为测土配方肥等环境友好型技术推广提供理论依

据与决策参考。 

1 理论逻辑 

土地细碎化是指单一农户经营多块互不相邻土地，细碎地块阻碍农户成片、集中、规模经营，土地利用呈现分散、无序状

态[13]。2003 年中国农户平均土地经营规模 0.5011hm2,户均 5.722 块，平均每块土地面积 0.088hm2[13]。而第二次全国土地调查结

果计算可知，2013年我国户均土地经营规模已下降至 0.495hm
2[14]

。可见，全国农村土地细碎化问题趋于严峻。 

已有研究表明，在农业劳动力转移方面，土地细碎化会降低农户参与非农劳动供给的概率以及非农劳动供给时间[9];在农业

社会化服务发展方面，土地细碎化会抑制作物生产环节外包程度[15];在农业生产效率改进方面，土地细碎化会阻碍平均土地综合

产出率的提高，降低农业复种指数，对粮食生产的规模报酬具有负影响[16,17]。然而，鲜见研究探讨土地细碎化程度对农业环境友

好型技术采纳的影响[18]。 

Spence 的技术采纳模型认为技术采纳主要包括 5 个阶段：认知、兴趣、评价、尝试及釆纳或拒绝[19](图 1)。Spence 认为个

体在采纳新技术之前，首先收集与新技术相关的信息，形成关于新技术的认知、兴趣与评价，并由此可能进行小规模的尝试采

纳该技术。但经过小规模的尝试技术创新后，个体面临有两种选择：一种是经过尝试后因种种原因导致个体对新技术不满意从

而拒绝使用，另一种是经过尝试后对使用效果感到满意从而釆用该项新技术。借鉴 Spence的技术采纳模型与并结合我国农村的

现实情况，农户在对新技术经过了认知、兴趣、评价和尝试 4 个阶段后，面临第一阶段的采纳与否的决策，若农户选择采纳该

项技术，则需要根据现实主客观条件决定技术的实施范围，即第二阶段的采纳密度决策。然而，较之于是否采纳决策，采纳密

度决策所受的约束条件更多。农户即便有大规模实施环境友好型技术的意愿，但其技术密度决策可能受到土地细碎化程度、经
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营规模、自身身体机能弱化等多种条件的进一步制约[20]。据此，本文突破已有研究对是否采纳决策的探讨，分两阶段(包括是否

采纳与采纳密度)揭示土地细碎化的影响。 

具体来说，土地细碎化影响农户环境友好型技术的采纳的理论逻辑在于： 

(1)土地细碎可能形成农户心理层面的“破窗效应”,从而降低农户对环境友好型技术的采纳意愿与采纳密度。

Kelling&Wilson所提出的破窗效应(Broken Windows Theory)指出，如果有人破坏了某建筑的窗户玻璃，而又得不到及时的维修，

这类示范性的纵容可能诱使人去继续破坏。破窗效应从人与物的关系出发，强调环境对人的行为具有强烈的暗示性和诱导性。

在农户技术采纳的情境中，农户对于连片化的、高品质的土地容易形成禀赋效应，即农户会将连片化的、高品质的农田视为生

活保障与情感基础。出于继续维护农田质量以实现可持续生产的目的，农户会倾向在连片化的高质量农地上增加投资，采纳环

境友好型技术；反之对于细碎程度高的农田，农户容易形成心理层面的“破窗效应”,反向激励农户继续维持旧有生产方式，阻

碍农户采纳有益于提高环境水平与耕地质量的新技术。即使农户受补贴等政策工具诱导，在细碎的农田上采纳了环境友好型技

术，其心理上的“破窗效应”亦难以帮助农户形成持续的正向心理激励，可能阻碍农户扩大采用规模致使农户仅在小范围内采

纳以应对补贴的监督机制。 

(2)土地细碎会增加劳动强度，在农业劳动力弱质化的现实背景下，可能削弱农户环境友好型技术采纳意愿以及采纳密度。

到 2030年，农村 60岁及以上老人占农村劳动的力占比将达到 33.80%,劳动力老龄化是我国农村普遍存在的现实问题[21]。在劳动

能力、认知能力以及学习能力方面，老龄农户均逊色于年轻农户，采纳绿色技术时面临更多阻碍。研究表明，衡量土地细碎化

程度的辛普森指数每增加一个单位，农业生产的劳动力成本则提高 38.6%[22]。显然，土地细碎化可能显著增加劳动力的作业强度，

从而在青壮年劳动力大量非农转移背景下，为农户是否采纳环境友好型技术造成阻碍。进一步地，试图吸引老龄化的剩余劳动

力提升环境友好技术的采纳密度，亦需要支付更高的货币与非货币成本。 

(3)土地细碎提高了农户的技术采纳成本，为农户获得规模经济造成了阻碍，继而对农户采纳环境友好型技术以及提高采纳

密度造成负向影响。以测土配方肥为例，在施用测土配方肥前，专业农技人员需要对农田进行土壤测试和肥料田间试验，然后

根据作物需肥规律、土壤供肥性能和肥料效应，提出具体的肥料数量、施肥时期和施用方法。一方面，土地细碎化使得农户的

田地分散在不同位置，而不同区位的土壤条件可能存在异质性问题，由此造成土壤测试费用的成倍增长；另一方面在施用测土

配方肥的过程中，细碎化的田块增加农业劳动者在转换劳动地点和运送生产资料方面的时间消耗和其他交通成本[23]。由此，因

为土地呈现细碎化特征，农户所经营的土地难以达到环境友好型技术的经营规模门槛，造成技术利用的成本效率低下，继而成

为技术是否采纳决策与采纳密度决策的阻碍。 

(4)土地细碎不利于农业生产服务外包，难以通过农业生产服务组织带动测土配方施肥等环境友好型技术的采纳。孙小燕等
[24]指出，农业生产服务组织配有大量测土配方施肥仪、无人植保飞机等绿色生产机械，能以较低价格向农户提供绿色生产服务，

从而带动农户采纳环境友好型技术，并通过规模化、专业化的服务过程，统一提高农户的环境友好型技术采纳密度。但目前小

规模、细碎化的农地大量存在，土地细碎程度每上升一个单位，农户在劳动密集型环节和技术密集型环节选择外包的概率分别

降低 0.0142 以及 0.0103 个单位[25]。因此，细碎化的土地也使得农户所经营的土地规模未能达到卷入农业社会化服务的规模门

槛，从而制约其通过外包服务或者卷入农业社会化分工来间接实现环境友好型技术采纳。 
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图 1 Spence技术采纳模型结构框图 

2 数据、变量和模型 

2.1数据来源 

样本数据为 2018年湖北省水稻主产区农户的调查数据。湖北省是中国重要的农业产区之一，2017年中稻和一季晚稻播种面

积为 1920.5 千 hm2,占全国中稻和一季晚稻总播种面积的 9.59%2,因而研究区域选择具有合理性。鉴于湖北省包括三大水稻种植

区，即江汉平原、鄂东单双季籼稻板块，鄂中丘陵、鄂北岗地单季籼稻板块和鄂东北粳稻板块，本文根据板块规模确定样本县

抽样个数，并考虑各县种植面积的大小随机抽取 2～3个乡镇(街道、管理区),然后在每个样本乡镇(街道)随机抽取 2个行政村，

最后在每个样本村随机选取 50位农户进行问卷调查，共计获得有效问卷 1752份，剔除无效问卷后最终获得 1710份有效问卷，

问卷有效率为 97.60%,其中，平原地区样本量为 759份，非平原地区样本量为 951份。调查样本的人口统计特征分布如表 1所示。 

表 1调查样本的统计特征分布 

类型 选项 样本量 比例 类型 选项 样本量 比例 

性别 

男 1539 90.00% 

受教育程度 

6年及以下 937 54.80% 

女 171 10.00% 7～9年 565 33.04% 

年龄 

﹤60岁 919 53.74% 10～12年 192 11.23% 

≥60岁 791 46.26% 13及以上 16 0.94% 

家庭农业劳动力人数 

1～5人 1010 59.06% 

经营规模 

0～0.67hm2 832 48.65% 

6～8人 566 33.10% 0.67～1.33hm2 417 24.39% 

9人及以上 134 7.84% 1.33hm2及以上 461 26.90% 

家庭农业收入占比 

0～20% 458 26.78% 

地块数量 

0～10 1273 74.44% 

20～80% 696 40.70% 10～20 246 14.39% 

80～100% 556 32.51% 20及以上 191 11.17% 

 

由表 1 样本农户的基本特征可以看出，由于调查时间在收稻季节外出兼业人员返乡较多，被调查者中男性居多，其占比为

90%;调查对象多为中老年人，年龄在 60岁及以上的农户所占比例高达 46.26%;受教育程度在初中及以下学历的农户占比 87.84%;

农业劳动力少于 5人的家庭占比最大为 59.06%;经营规模小于 0.67hm2的农户数量最多为 48.65%;地块数量少于 0.67hm2的农户家

庭最多，占比为 74.44%;农业收入依赖方面，农业收入占比位于 0.20～0.80区间内的农户所占比重最大，为 40.70%。2018年《中

国统计年鉴》数据显示，2017年湖北省农村居民中男性与女性的比例分别为 57.21%和 42.79%,户均人口数量为 3.02人，户均经

营面积为 0.59hm2。样本数据与总体宏观统计数据分布大体一致，说明本文分析数据具备代表性。 

2.2变量定义 

被解释变量。本文第一个因变量是农户的测土配方施肥技术的采纳决策，设为 y1,如果农户在 2017 年的农业种植生产活动
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中采纳了测土配方施肥技术，则 y1=1,若没有采纳则 y1=0;本文第二个因变量为农户实际的测土配方施肥技术采纳密度，具体表

达为 2017年施用测土配方肥的水田面积/水田总经营面积，设为 y2。 

解释变量。目前地块数量是衡量土地细碎化的常用指标之一[9]。但单一以地块数量衡量土地细碎化程度忽略了经营规模的影

响。假设规模经营户 A 和小农户 B 有相同的地块数量，若以地块数量衡量土地细碎化程度，则 A 与 B 的土地细碎化程度相同，

这显然是不恰当的。由此，本文选择相对指标，即每公顷均地块数(地块数/经营总面积),作为土地细碎程度的衡量指标。每公

顷比均地块数越高，表明一公顷地被分成的地块数量越多，则土地细碎化程度越高[24]。 

控制变量。(1)户主个体特征：性别、年龄、受教育程度、风险认知、自我效能感知、社会网络。农户的人口特征已经被证

实对农户的技术采纳决策产生差异化影响，自我效能感知反映出农户关于采纳新技术的自身资源认知，社会网络象征着农户为

对于相关信息和资源的获取能力[26];(2)家庭特征：家庭农业劳动力人数、农业收入依赖程度。家庭农业劳动力人数可反映出家

庭在劳动力方面提供的支持，农业收入依赖程度反映出农业在农户家庭中的重要性[27];(3)生产特征：土壤肥力、灌溉条件。优

越的生产条件如土壤肥力和灌溉条件有利于环境友好型技术发挥最大效用，从而影响农户的技术采纳决策[28]。 

表 2变量定义与描述性统计 

变量 含义与赋值 均值 标准差 

是否采纳 2017年农业经营中是否采纳测土配方施肥技术，1=是，否=0 0.205 0.404 

采纳密度 2017年施用测土配方肥的水田面积/水田总经营面积(%) 0.887 0.258 

土地细碎程度 2017年家庭经营水田地块总数/水田总经营面积(%) 9.706 7.617 

性别 农业经营决策者性别，女性=1,男性=0 0.100 0.300 

年龄 2017年农业经营决策者实际年龄(岁) 58.213 9.898 

受教育程度 农业经营决策者实际受教育年限(年) 6.283 3.492 

自我效能感知 
我具备采纳新技术的资源，如时间、金钱和精力等，1=完全不同意， 

2=比较不同意，3=一般，4=比较同意，5=非常不同意 
3.114 1.106 

环保认知 
我认为我有责任保护环境，1=完全不同意，2=比较不同意， 

3=一般，4=比较同意，5=非常不同意 
3.863 0.922 

土壤肥力 稻田土壤肥力，1=差，2=中等，3=好 2.213 0.656 

灌溉条件 稻田灌溉是否便利，1=是，否=0 0.653 0.476 

社会网络 姓氏是否为本村大姓，1=是，否=0 0.460 0.499 

家庭农业劳动力人数 家庭中农业劳动力人数(人) 5.175 2.124 

农业收入依赖程度 农业收入/家庭总收入(%) 0.512 0.352 

 

2.3模型选择 
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如前所述，农户测土配方施肥技术的采用行为是两个阶段决策相结合的过程。第一个阶段是农户决定是否采纳测土配方施

肥技术，即是否采纳决策；第二个阶段是农户决定测土配方施肥技术的施用范围，即采纳密度决策。完整的测土配方施肥技术

采用决策是是否采纳决策和采纳密度决策两个阶段的决定同时成立。运用 Tobit 模型可能将农户是否采纳测土配方施肥技术决

策过程与采纳密度决策过程视为同一过程。相较而言，Double-Hurdle模型更为适合探析两阶段决策过程[29]。该模型放松了 Tobit

模型的假设条件，是否采纳决策方程与采纳密度决策方程可以有不同估计系数，因而更为适合分析两个不同决策阶段的影响因

素，并消除了两个阶段的内生性问题，使得分析验证更具科学性与严谨性[30]。Double-Hurdle模型方程如下： 

(1)是否采纳决策： 

 

式中：D*i是采纳决策的潜变量，当观测值 Di=1时，表示农户采用测土配方施肥技术；当 Di=0时，表示农户不采用测土配方

施肥技术。Zi是影响农户采纳决策的变量。 

(2)采纳密度决策： 

 

式中：Y*i是采纳程度的潜变量，当 D*i>0且 Di=1时，Yi=Y*i,Yi为第 i个农户测土配方施肥技术的采用程度。 

3 实证结果与分析 

3.1土地细碎化程度对农户行为决策的影响 

分析结果表明，关键变量土地细碎程度在 10%的显著水平上显著，即土地细碎程度对农户采纳测土配方施肥技术具有负向影

响(表 3)。首先，在主观方面，土地细碎程度容易使农户形成心理层面的“破窗效应”,反向鼓励农户维持旧有生产方式，阻碍

农户采纳有益于提高环境水平与耕地质量的新技术；其次，在客观方面，分散的田块增加了农户的采纳成本，使农户所经营的

土地难以达到环境友好型技术的经营规模门槛，造成技术利用的成本效率低下。因此土地细碎化程度对农户的测土配方施肥技

术的采纳决策产生负向影响。 

3.2土地细碎程度对农户密度决策的影响 

分析结果显示，土地细碎程度在 1%的显著水平上显著，对农户测土配方施肥技术的施用范围具有负向影响(表 4)。在农业

劳动力大量非农转移情形下，农业劳动参与率和有效劳动供给均已相对有限，土地细碎化程度进一步加剧劳动力短缺问题，从

而为扩大测土配方施肥技术施用范围造成阻碍。访谈调查表明，农户倾向在主要的大田块施用测土配方施肥技术而放弃相对较

偏远地方的田块，所以土地细碎在一定程度上压缩了农户对测土配方施肥技术的施用范围。 
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表 3农户是否采纳测土配方施肥技术回归结果 

指标 系数 标准误 

土地细碎程度 -0.010* 0.005 

性别 -0.175 0.128 

年龄 -0.004 0.004 

受教育程度 0.001 0.011 

自我效能感知 0.107** 0.031 

环保认知 0.077* 0.040 

土壤肥力 0.320*** 0.056 

灌溉条件 0.279*** 0.080 

社会网络 0.083 0.071 

家庭农业劳动力人数 -0.043** 0.018 

农业收入依赖程度 -0.257** 0.107 

常数项 -1.722*** 0.368 

 

表 4农户测土配方施肥技术采纳密度回归结果 

指标 系数 标准误 

土地细碎程度 -0.006** 0.002 

性别 -0.018 0.052 

年龄 0.002 0.002 

受教育程度 -0.004 0.004 

自我效能感知 -0.006 0.011 

环保认知 0.007 0.015 

土壤肥力 0.037
*
 0.021 

灌溉条件 0.030 0.032 

社会网络 -0.028 0.027 

家庭农业劳动力人数 -0.003 0.007 
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农业收入依赖程度 -0.168*** 0.041 

常数项 0.834*** 0.143 

 

3.3稳健性检验 

为分析上述实证结果的稳健性，本文运用 Heckman 模型重新检验土地细碎程度对农户测土配方施肥技术采纳决策的影响。

由表 5可以看出，逆米尔斯比率 在 10%显著性水平上显著，即本文模型存在选择性偏误。但将逆米尔斯比率 作为修正变量放

入第二阶段的密度决策模型中发现，细碎化程度对农户的测土配方施肥采纳决策与密度决策均产生负向影响，与表 3、表 4结果

一致。因此本文结果具有稳健性。 

表 5稳健性检验结果 

指标 

是否采纳决策 密度决策 

系数 标准误 系数 标准误 

土地细碎程度 -0.010* 0.005 -0.005* 0.002 

性别 -0.175 0.128 0.003 0.057 

年龄 -0.004 0.004 0.003 0.002 

受教育程度 0.001 0.011 -0.004 0.004 

自我效能感知 0.107*** 0.031 -0.018 0.012 

环保认知 0.077* 0.040 -0.002 0.017 

灌溉条件 0.279*** 0.080 -0.004 0.040 

社会网络 0.083 0.071 -0.037 0.028 

家庭农业劳动力人数 -0.043** 0.018 0.002 0.008 

农业收入依赖程度 -0.258
**
 0.107 -0.137

***
 0.047 

土壤肥力 0.320*** 0.056 - - 

常数项 -1.722
***
 0.368 1.154

***
 0.193 

 

-0.154
*
 0.086 

  

 

3.4异质性分析 

进一步关注土地细碎程度在不同农户群体间的作用是否存在异质性。根据文献综述，本文分别从性别、自我效能感知、社

会网络、农业收入依赖性以及地域特征，共计 5 个维度对样本农户分类，然后利用 Double-hurdle 模型分析土地细碎程度对各
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类主体测土配方施肥采纳决策的影响。5种异质性分类群组的回归结果如表 6、表 7所示。 

伴随中国农村的生产模式逐渐由“男耕女织”转变为“男工女耕”,农业从业人员以女性为主的局面日渐凸显。因此从性别

的角度探讨土地细碎程度对农户的技术采纳决策的影响具有现实意义。异质性结果表明，对男性农户而言，土地细碎程度对其

是否采纳测土配方施肥技术以及采纳范围均产生显著影响；但对于女性农户，土地细碎程度对其两个阶段的采纳决策均不产生

显著影响(表 6)。原因在于：其一，我国农村的大多数男性农户不仅需要从事农业生产，还需要通过外出务工获得兼业收入，因

此和女性农户相比，男性农户在外工作时间长，且劳动强度较大。高强度劳作任务、因外出务工而造成时间、空间等多方面的

制约，从而对男性农户形成技术采纳阻碍。其二，1982～2010 年，女性农业劳动力占总农业劳动力的比重从 34.99%上升至

44.66%,“男工女耕”的分工模式已是现实农村的常态，女性农户也逐渐拥有充分的农业决策权[31]。和男性农户相比，女性农户

受时间和空间的限制较小，有更多时间和精力缓解土地细碎化带来的负面影响，继而尝试环境友好型技术并扩大采纳规模，因

此土地细碎化程度对女性农户的环境友好型技术两个阶段采纳决策均不产生影响。 

表 6不同性别、自我效能感知群组回归结果 

指标 

男性农户 女性农户 高效能认知农户 低效能认知农户 

是否采纳 采纳密度 是否采纳 采纳密度 是否采纳 采纳密度 是否采纳 采纳密度 

土地细碎程度 -0.007
***
 -0.011

**
 0.004 0.020 -0.002 -0.005 -0.012

***
 -0.019

**
 

性别 — — — — -0.083 -0.393
**
 0.088 0.220 

年龄 0.002 0.004 0.002 -0.011 0.002 0.001 0.002 -0.014
*
 

受教育程度 -0.005 0.009 0.033* -0.088** -0.006 -0.005 0.000 0.010 

自我效能感知 -0.004 0.127*** -0.043 -0.040 — — — — 

环保认知 0.008 0.048 -0.073 0.301** 0.027 0.024 -0.033 0.148** 

土壤肥力 0.039* 0.354*** -0.061 0.009 0.041* 0.284*** 0.035 0.358*** 

灌溉条件 0.031 0.273
***
 0.202

*
 0.256 0.034 0.240

**
 0.041 0.411

***
 

社会网络 -0.029 0.075 -0.045 0.172 -0.027 0.018 -0.062 0.206 

农业劳动力人数 0.002 -0.033
*
 0.004 -0.171

***
 0.003 -0.052

**
 -0.016 -0.026 

农业收入依赖程度 -0.162*** -0.278** -0.036 -0.086 -0.153** -0.188 -0.126* -0.413** 

常数项 0.818*** -1.815*** 1.121** -0.845 0.686*** -1.199*** 1.051*** -1.383** 

 

表 7不同社会网络、农业收入依赖群组回归结果 

指标 

强社会网络农户 弱社会网络农户 低农业收入依赖农户 高农业收入依赖农户 

是否采纳 采纳密度 是否采纳 采纳密度 是否采纳 采纳密度 是否采纳 采纳密度 
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土地细碎程度 -0.006* -0.001 -0.006** -0.016* -0.001 -0.011* -0.016*** -0.001 

性别 0.009 -0.107 -0.174 -0.02 -0.025 -0.192 -0.093 -0.127 

年龄 0.001 -0.007 0.002 0.002 0.000 -0.002 0.008** -0.010 

受教育程度 0.003 0.002 0.004 -0.006 -0.007 0.008 0.002 -0.009 

自我效能感知 -0.006 0.091* 0.114*** 0.004 0.001 0.083** -0.029 0.143** 

环保认知 0.004 0.021 0.162*** 0.008 0.005 0.071 0.004 0.096 

土壤肥力 0.039 0.272*** 0.375*** 0.039 0.014 0.348*** 0.092** 0.268*** 

灌溉条件 0.083* 0.169 0.382*** -0.023 0.039 0.203** 0.005 0.409*** 

社会网络 — — — — -0.014 0.007 -0.074 0.204* 

农业劳动力人数 -0.010 -0.055
**
 -0.026 0.001 0.002 -0.026 -0.009 -0.074

**
 

农业收入依赖程度 -0.244
***
 -0.043 -0.432

***
 -0.107

**
 — — — — 

常数项 0.885*** -1.147** -2.431*** 0.762*** 0.861*** -1.905*** 0.412 -1.751*** 

 

自我效能感知是指在个体进行某项行为前，本人评价自身所具有的可完成该行为的条件、信念或主观感受[32]。在实施某项

决策的过程中遇到困难时，若个体相信自身有能力获得理想中的结果并尽力避免消极后果，将更加有动力解决问题并进一步推

进决策实施。本文将自我效能感知大于等于 3 的农户视作高自我效能感知农户，小于等于 2 的农户视作低自我效能感知农户。

结果显示，土地细碎程度对高自我效能感知农户是否采纳决策以及采纳范围决策均不产生显著影响，而对于低自我效能感知农

户，土地细碎程度对其两个阶段决策均产生负向影响(表 6)。可能的原因是，农户的高自我效能感知，一方面反映出其主观评价

自身拥有较好的技术采纳客观条件，如金钱、时间、技术等，因此在采纳技术以及提高采纳密度的过程中，有能力利用自身的

资源与技术解决困难；另一方面，高自我效能感知反映出农户的信心水平高，在主观意愿上愿意尝试新技术。因此，对高自我

效能感知的农户，土地细碎化对其两个阶段的采纳决策均不产生影响。反之，低自我效能感知的农户主观评价自身采纳新技术

能力较低且信心较弱，无能力及信心解决因土地细碎带来的劳动强度增大、农业成本提高等问题，因此土地细碎化负向影响其

是否采纳决策，并阻碍其继续扩大采纳面积。 

社会网络是联结行动者的一系列社会联系或社会关系，具有帮工支持、信息获取、互动学习等重要功能，是影响农业技术

推广的重要因素之一[33]。本文将农户样本分为强社会网络农户(户主姓氏为本村大姓)、弱社会网络农户(户主姓氏不是本村大

姓)。结果表明，强社会网络农户其是否采纳决策受到土地细碎化程度的影响，但其采纳密度决策不受影响；弱社会网络农户其

是否采纳决策以及采纳密度决策均受到土地细碎程度的影响(表 7)。可能的原因是，第一，农户对于测土配方施肥技术的认知，

不仅受到亲戚朋友等社会网络信息渠道的影响，农技推广部门也是重要的宣传门户。由此，在农户的第一个阶段的决策过程中，

社会网络的信息获取与互动决策机制发挥的作用可能弱于农技推广部门，社会网络不能缓解土地细碎化带来的负面影响。所以，

无论是低社会网络农户还是高社会网络农户，农户的第一个阶段决策均受到土地细碎程度的影响。第二，如前文所述，较之于

是否采纳决策，采纳密度决策将受到约束条件更多。但强社会网络关系的农户可通过成员之间的合作与互惠，获得帮工支持，

解决因土地细碎化、因扩大采用范围而带来的劳动力短缺问题。因此，强社会网络农户的第二阶段决策不受土地细程度的影响。

而社会关系较弱的农户因自身社会关系支持有限，所以其采纳密度决策依旧受到土地细碎程度的负向影响。 

据全国农村固定观察点数据，2018 年我国农村纯农户占比 10.3%,Ⅰ型兼业农户占比 11.6%,Ⅱ型兼业农户占比 20.6%,非农
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户占比 57.5%,不同农户对农业收入的依赖程度发生分化[34]3。本文根据农业收入占家庭总收入的比重，将样本农户分为低农业收

入依赖(农业收入占比低于等于 0.50)和高农业收入依赖(农业收入占比高于 0.50)。结果显示，低农业收入依赖农户其是否采纳

决策不受土地细碎程度的影响，但其采纳密度决策则受到土地细碎程度的影响；与之相反，高农业收入依赖农户的是否采纳决

策受到土地细碎程度的影响，而采纳密度决策则不受影响(表 7)。主要原因如下：其一，在是否采纳决策阶段，不同田块之间的

异质性会带来土壤测试费用以及要素运输成本的增加。兼业分化具有收入增加效应，低农业收入依赖农户有相对充足的经济实

力应对因土地细碎化带来的采纳成本的提高，所以在是否采纳决策阶段，土地细碎化的负向效应不显著。与低农业收入依赖农

户相比，高农业收入依赖农户总体收入水平较低，应对因土地细碎程度带来的采纳成本增加的能力较弱。其二，在采纳密度决

策阶段，务农机会成本上涨会导致低农业收入依赖农户减少其家庭成员的农业劳动投入时间，仅维持基本技术采纳需求，从而

限制其采纳密度进一步扩大。即土地细碎加剧了农业劳动力减损效应，为低农业收入依赖农户进一步提升采纳面积造成阻碍[35]。

高农业收入依赖农户则可能倾向通过转入土地以实现规模经营，由此在一定程度上克服土地细碎带来负面影响，并形成技术采

纳的规模经济性，所以高农业收入依赖农户的采纳决策密度未受土地细碎程度影响。 

地理因素对农户采用新技术有明显的约束作用，从影响农户相关技术信息获取效率等方面影响农户的技术采纳决策[36]。湖

北省根据地势可以划分为江汉平原、鄂西山地、鄂北岗地、鄂东低山丘陵四个地区。本文将位于江汉平原地区的农户分为平原

地区农户，其余地区农户视为非平原地区农户。结果表明，平原地区农户的是否采纳决策不受土地细碎程度的影响，但是其采

纳密度决策受到土地细碎程度负向影响；非平原地区农户的是否采纳决策和采纳密度决策均受到土地细碎程度的影响(表 8)。可

能存在的原因是：第一，平原地区地势平坦开阔，总体上土地细碎化程度较低，土地细碎程度不是影响平原地区农户是否采纳

决策的显著因素；但是非平原地区农地分散，加剧了农户心理层面“破窗效应”以及提高农户的采纳成本，从而阻碍非平原地

区农户在第一阶段采纳技术。第二，在农户的采纳密度阶段，平原地区农户若想继续扩大技术采纳范围，土地细碎程度将对其

家庭劳动供给等方面的能力进一步提出挑战，从而影响采纳范围的扩大；同时，《中国劳动统计年鉴(2015)》的数据显示，河北、

江苏、河南等平原地区农户人均可支配收入为 11703.55元，明显高于广西、四川、重庆、贵州等非平原地区的 8547.99元，因

此非平原地区农户的家庭经济状况要差于平原地区农户，应对因为土地细碎程度造成的成本的上升的能力较差，所以其采纳密

度决策依旧受到土地细碎程度的负向影响。 

表 8不同地域群组回归结果 

指标 

平原地区 非平原地区 

是否采纳 采纳密度 是否采纳 采纳密度 

土地细碎程度 0.013 -0.010* -0.013* -0.005* 

性别 -0.536** -0.041 0.046 0.006 

年龄 0.003 0.003 -0.013** 0.002 

受教育程度 -0.016 0.006 0.008 -0.014* 

自我效能感知 0.125*** -0.021* 0.086* 0.014 

环保认知 0.092 0.006 0.078 -0.002 

土壤肥力 0.376
***
 -0.006 0.247

***
 0.074

**
 

灌溉条件 0.292
**
 -0.038 0.320

***
 0.056 

社会网络 0.029 -0.008 0.229** -0.066 
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农业劳动力人数 -0.061** 0.001 -0.032 -0.011 

农业收入依赖程度 -0.626*** -0.101** 0.019 -0.236*** 

常数项 -2.012*** 0.924*** -1.380*** 0.847*** 

 

4 结论与政策建议 

基于理论逻辑推演，本文揭示出土地细碎化对环境友好型技术采纳决策的影响机理。同时，结合 Double-hurdle模型和 1710

份农户的田野调查数据，本文对影响机理进行实证检验，并辨析出性别、自我效能感知、社会网络、农业收入依赖性和地域特

征，共计五维差异情景下影响的异质性。 

主要研究结论为：(1)土地细碎化对农户是否采纳环境友好型技术，以及采纳密度均产生负向影响。这意味着旨在改进土地

细碎化程度的高质量良田建设可以显著激励农户采纳环境友好型技术，扩大减量技术的受众群体，并且可以提升潜在和既有采

纳者的采纳密度。(2)在农业决策主体特征层面，对男性和低自我效能感知主体，土地细碎化对其是否采纳环境友好型技术决策

和采纳密度决策均产生负向影响。同时，土地细碎化对强社会网络主体的是否采纳决策产生影响，土地细碎化对弱社会网络主

体的是否采纳和采纳密度决策均产生负向影响。此外，土地细碎化对低农业收入依赖主体的采纳密度决策以及高农业收入依赖

主体的是否采纳决策产生负向影响。这表明土地细碎化对农户环境友好型技术的采纳存在明显的异质性特征，需要针对不同特

征的农户采取靶向、精准化的激励策略。(3)在农业生产环境特征层面，土地细碎化对平原地区农户的采纳密度决策产生影响，

土地细碎化对非平原地区农户的是否采纳和采纳密度决策均产生负向影响。这表明在土地细碎化对农户环境友好型技术采纳的

影响中，不仅决策主体的特征产生影响，生产自然环境特征的影响也客观存在。 

主要政策启示为：(1)着力推进高水平良田建设，加快土地流转，通过土地置换、土地平整以及土地流转市场等方式，在同

村内尽量实现以家庭为单位的土地集中连片，降低农地细碎程度，为推广环境友好型技术，提高环境友好型技术采纳程度创造

外部条件。(2)农技推广部门应该有重点、有条件地甄别技术受众群体，根据各群体特性开展精准施策。例如，对低自我效能感

群体，通过创新技术培训方式、建立示范基地等方式，为其提供有效的技术支持，加深其对环境友好型技术特性、施用方式的

认知，从而缓解土地细碎程度对其是否采纳和采纳密度决策的负面影响。(3)充分考虑不同自然环境特征(如地形等)的影响，在

致力于通过土地细碎化程度改善激励环境技术采纳的过程中，针对平原和非平原地区的农户，采取差异化的激励策略。 

主要研究贡献为：首先，突破既有研究将环境友好型技术采纳决策视为单一阶段决策的局限，将采纳决策分解为是否采纳

决策与采纳密度决策，细致辨明土地细碎化影响农户环境友好型技术采纳的作用机理，并提供实证证据。其次，突破既有研究

将农地规模理解为经营规模的局限，从地块规模，即土地细碎化程度视角，揭示出其对环境友好型技术采纳的影响。最后，突

破既有研究以决策主体特征挖掘影响异质性的局限，考虑生产自然环境特征造成的要素禀赋差异及其潜在影响，从而在技术-农

户匹配时，避免关键变量的遗漏。 

主要研究展望为：一方面，本研究考虑决策主体特征和自然环境特征的潜在影响，分别以关键的心理和环境特征变量，就

土地细碎化对环境友好型技术采纳的影响进行分析，但并未考虑两类变量影响的潜在交互性，建议后续研究进一步挖掘二者的

交互性及其对技术采纳决策的影响。另一方面，本研究主要的调查地区集中于湖北省，虽然湖北省在水稻生产中占据重要地位，

但东北等地区的水稻生产同样贡献显著，所以建议后续研究扩大抽样范围，以增强研究结论的可拓展性。 
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农户,农业总收入占家庭生产性总收入 5%～50%的农户为Ⅱ型兼业户,农业总收入占家庭生产性总收入 5%以下的农户为非农户. 


