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武陵山片区高质量景区空间分布 

格局及其影响因素 

甘畅 王凯
1
 

(湖南师范大学 旅游学院，湖南 长沙 410081) 

【摘 要】：基于武陵山片区高质量景区 POI 数据，综合运用最邻近指数、核密度分析和空间叠加分析等方法，

探析武陵山片区高质量景区空间分布格局及其影响因素。结果显示：(1)武陵山片区高质量景区整体呈现集聚分布

态势，在片区层面上，集中分布于湖北分片区和湖南分片区；在地市层面上，主要聚集于恩施州、怀化市、渝东南

地区、湘西州、张家界市和铜仁市。(2)武陵山片区高质量景区分布密度的空间差异显著，湖北和湖南分片区表现

出典型的“核心—边缘”结构，而贵州和重庆分片区核密度值自东向西梯度递减。(3)武陵山片区高质量景区空间

分布格局受自然因素和人文因素影响显著，其中地形地貌、河流水系和空气质量既是重要的构景要素，也是高质量

景区空间分布的重要内生动力；而区域经济、交通通达性、旅游发展能力和政府政策支持的外部调控作用明显。 
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依托良好的资源本底发展旅游业已逐渐成为武陵山片区跨越贫困陷阱、消除贫困黏性和斩断贫困循环链的重要方式[1];然而，

武陵山片区旅游扶贫仍存在着条块分割明显、规划营销不统一、带贫效应不强烈等问题，这严重阻滞了片区整体脱贫进程[2]。2019

年住湘、鄂、渝、黔 4 省市的全国政协委员共同提议，从国家层面进一步扩大武陵山片区旅游扶贫合作规模，积极构建片区旅

游扶贫合作新格局。旅游景区是旅游发展的物质供给，也是游客活动的空间载体[3]。尤其是高质量景区能全方位、多层次、立体

化反映旅游地景观质量、环境质量、建设质量、服务质量，并集市场知名度大、管理水平高、创收能力强、辐射效应广等众多

优势，在目的地旅游发展转型升级和提质增效中发挥着举足轻重的作用
[4]
;其空间分布格局是武陵山片区旅游扶贫合作规划制定

的重要参照，同时也对“后扶贫时代”片区旅游协作战略谋划影响深远。因此，探索高质量景区空间分布格局及其影响因素对

于扩大片区旅游扶贫合作、破除行政利益藩篱，加速片区全面脱贫具有重要的实践价值和理论意义。 

高质量景区是目的地旅游吸引力培育的重要凭借，同时也是区域旅游文化生发的重要微观地理单元[3]。国外有关高质量景区

的研究主要以世界遗产和国家公园为对象，其研究主要呈现出研究要素丰富多样、研究内容系统全面、研究尺度梯度综合的特

征[5],主要研究了旅游资源开发[6]、游客体验感知与营销[7,8]、社区居民参与管理[9,10]、景区生态保护与文化传承[11～13]等方面内容。

质量等级评定是中国实现旅游景区规模化、专业化和优质化发展的重要举措。3A 级景区、4A 级景区和 5A 级景区由国家文旅部

和省级文旅厅进行评定、审核和批准，综合反映了旅游地资源开发、基础设施建设、综合服务管理和旅游市场营销水平；是区

域面向国际国内市场重点推介的旅游产品，同时也是影响旅游者旅游价值判断和行为选择的重要标尺[4,5],因而 3A 级及以上景区

往往被学界和业界认定为高质量景区。国内学者围绕上述高质量景区主要研究了其空间分布结构与类型[5,14]、空间演变规律与模
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式[15,16]、关键驱动因子与作用机理等方面[17,18];空间尺度主要含括国家[19]、流域[5]、城市群[14,18]、省区[15～17]等；研究方法主要借助

地理空间分析法和数量统计方法并辅助 GIS 空间可视化技术[3,4,14]。3A 级及以上景区发展规模大、示范效应强和减贫作用突出，

在集中连片特困区旅游扶贫中扮演着重要的角色
[1]
,其空间分布特征是片区旅游扶贫协作战略制定的重要参考，但目前针对集中

连片特困区这一尺度的研究较少，特别是对武陵山片区高质量景区空间分布格局及影响因素的研究更为鲜见。 

综上所述，3A 级及以上景区具有较高旅游景观质量、旅游管理质量、旅游服务质量等优势，在吸引游客观光游览、打造地

区旅游品牌和促进旅游地高质量发展中意义重大，本文首先结合前述 3A级及以上景区特点与优势，综合参考《旅游景区质量等

级的划定与评定》以及李冬花等[5]、麻学锋等[17]、唐承财等[18]的相关研究成果，将 3A 级及以上景区定义为高质量景区。其次，

综合运用最邻近指数、地理集中指数、核密度分析等方法探析 14个集中连片特困区之一的武陵山片区高质量景区空间分布特征。

最后，从自然和人文两个维度出发，运用 GIS 空间叠加分析和地理联系率厘清影响高质量景区空间分布特性的核心因素，以期

为推进片区高质量景区空间格局优化、建立健全片区旅游扶贫协作机制和加速片区精准脱贫进程提供实践参考。 

1 研究区域、方法与数据 

1.1 研究区概况 

武陵山片区是国务院确定的 14 个集中连片特困区之一，也是国家率先启动区域发展与扶贫攻坚的示范区。片区共包含 71

个县(市、区),其中共有42个国家级贫困县和 13个省级贫困县。《中国农村贫困监测报告2019》[20]显示：截至2019 年，武陵山

片区仍有 111万贫困人口，其总量仅次于乌蒙山区和滇黔桂石漠化区，距离2020 年全面脱贫仅剩一年，如何加快精准扶贫、加

速全面脱贫和防止地区返贫事关片区全面小康社会建成。旅游资源与贫困空间分布具有较强的耦合性[21],武陵山片区也不例外，

截至 2018年底，片区共有 3A级及以上景区(点)179个；2018年全年共接待游客 5.39亿人次，共实现旅游收入 4339.88 亿元(占

片区 GDP总量的 47.8%),旅游业已成为武陵山片区消解贫困黏性、跨越贫困陷阱和斩断贫困循环链的重要支柱产业。 

 

图 1武陵山片区地理位置 

1.2 研究方法 

最邻近指数、地理集中指数、不平衡指数、核密度分析法等方法能系统、全面、清晰、直观地勾勒出地理空间单元的空间

分布类型、空间均衡状态和空间分布密度[5];地理联系率方便计算，能直接分析地理空间单元分布的驱动因素[22],因而本文综合运

用上述研究方法探析武陵山片区高质量景区空间分布特征及其影响因素。 
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1.2.1 最邻近指数 

最邻近指数通过计算点要素平均最邻近距离和理论最邻近距离的比值探测其空间分布形态
[18]
。本文以高质量景区作为点状

要素，采用最邻近指数判别武陵山片区高质量景区空间分布形态。计算公式如下： 

 

式中：R 为最邻近指数； 为实际平均最邻近距离； 为理论最邻近距离；A 为武陵山片区的面积；n 为高质量景区数

量。若 R>1,则表示高质量景区呈现均匀分布；若 R=1,则表示高质量景区为随机分布类型；若 R<1,则表示高质量景区呈现集聚分

布态势。 

1.2.2 地理集中指数 

地理集中指数是度量空间要素集聚分布的重要标准[22],本文运用地理集中指数反映高质量景区在 4大分片区的集聚状态。其

计算公式如下： 

 

式中：G为地理集中指数。G越大说明高质量景区分布越集中，反之，G越小则高质量景区分布越分散；Xi表示第 i个片区/

地市高质量景区分布数量；T为武陵山片区高质量景区总量；n为分片区/地市数量。 

1.2.3 不平衡指数 

本文运用不平衡指数测度高质量景区在 4大分片区和12个地市的分布均衡状态，其计算公式如下
[23]
: 

 

式中：S 表示不平衡指数，若 S=1,则说明高质量景区仅分布于某一个片区/地市，S=0 则高质量景区均匀分布于各分片区/

地市；Yi表示各分片区/地市高质量景区数量占总数比重大小后按照从小到大的第 i位累积百分比；n为分片区数量。 

1.2.4 核密度分析法 

本文运用核密度分析进一步探析高质量景区在武陵山片区的集中分布区域。其计算公式如下[24]: 
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式中：g(x)表示旅游景区在 x处的密度函数估计值；n为武陵山片区高质量景区数量；xi表示点 i的坐标位置；h表示带宽；

k为权函数，用以估计数据点的数量和利用程度。 

1.2.5 地理联系率 

地理联系率主要基于相似度反映 2 个地理属性值的空间联系
[22]
,本文采用地理联系率反映区域经济发展/政策支持与高质量

景区数量的联系，其计算公式如下： 

 

式中：L 为地理联系率；n 为武陵山片区县(市、区)数量；Pi和 Gi分别为第 i 个县域高质量景区数量和 GDP/固定资产投资)

占片区总量的比例，地理联系率越接近 100,说明高质量景区数量与区域经济发展水平/政策支持联系越紧密。 

1.3 数据来源 

本文 3A 级景区和 4A 级景区名录主要来源于湖北、湖南、重庆和贵州的文化和旅游厅官方网站，5A 级景区名单源自国家文

化和旅游部官方网站，时间截至 2018 年 12 月。通过 GoogleEarth 拾取各高质量景区坐标点，将其导入 ArcGIS10.2获取武陵山

片区高质量景区空间分布图(图 2)。社会经济类数据主要采自 2019 年《中国县域统计年鉴》和 4 省区统计年鉴，旅游方面的数

据来源于武陵山片区 71个县(市、区)2018 年统计公报。武陵山片区行政区划矢量图层以及地形、坡度和河流水系等地理空间数

据主要来自 1∶100万国家基础地理信息数据。 

 

图 2武陵山片区高质量景区空间分布 

2 实证分析 
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2.1 高质量景区空间分布特征 

2.1.1 空间分布类型 

本文运用最邻近指数厘清武陵山片区整体以及湖北、湖南、重庆和贵州 4 大分片区高质量景区空间分布类型。表 1 显示：

武陵山片区、湖北分片区、湖南分片区和重庆分片区的最邻近指数分别为 0.731、0.963、0.827 和 0.911,这说明高质量景区在

上述区域的空间分布类型为集聚型，同时相对武陵山片区整体而言，湖北、湖南和重庆 3 个分片区高质量景区的空间集聚程度

稍弱。贵州分片区的最邻近指数为 1.025,这显示贵州分片区的高质量景区在空间分布上较为均匀。综上所述，武陵山片区高质

量景区的空间关联程度较大，这有利于片区间、地市间和县区间旅游资源整合，形成全景轴线和连线成面的旅游景区空间关联

格局；进而充分发挥高质量景区综合辐射效应，为周边旅游扶贫示范村提供稳定的客源，促进村集体经济的全面发展和加速其

脱贫摘帽。 

表 1武陵山片区高质量景区最邻近指数 

区域 国土面积(km
2
) 高质量景区数量(个) 最邻近指数 空间分布类型 

湖北分片区 32270 41 0.963 集聚型 

湖南分片区 86126 84 0.827 集聚型 

重庆分片区 22735 26 0.911 集聚型 

贵州分片区 30900 28 1.025 均匀型 

武陵山片区 172031.4 179 0.731 集聚型 

 

2.1.2 空间分布数量特征 

表 2 显示：在片区层面上，湖北、湖南、重庆、贵州 4 大分片区高质量景区数量占比分别为 22.906%、46.927%、14.525%

和 15.642%,这说明武陵山片区高质量景区在分片区上分布不均匀，主要分布于湖北分片区和湖南分片区。在地市层面上，武陵

山片区高质量景区主要分布于恩施州(16.760%)、怀化市(16.201%)、渝东南地区(15.642%)、湘西州(10.056%)、张家界市(9.497%)

和铜仁市(9.497%)等片区核心城市，而常德市(1.118%)和益阳市(1.118%)的总占比不足 2%,这说明在地市层面上，武陵山片区高

质量景区也呈现明显的不均匀状态。 

2.1.3 空间分布均衡特征 

根据地理集中指数计算公式(2),分别计算基于分片区角度和地市角度的地理集中指数，结果显示：(1)分片区角度的高质量

景区地理集中指数为 62.525,若高质量景区均匀分布于 4大分片区，则其地理集中指数为 44.750,但实际的地理集中指数明显大

于理想状态下的，这进一步印证了武陵山片区高质量景区在分片区层面上分布不均衡。(2)地市角度的高质量景区地理集中指数

为 34.278,若高质量景区平均布局于各地市，则此时的地理集中指数为 14.916;但实际地理集中指数远远大于均匀分布状态下的

值，这说明了在地市层面上武陵山片区高质量景区空间分布均衡状态性同样较差。 

借助公式(3)分别计算基于片区和地市角度的不平衡指数，结果表明：无论在片区(0.348)还是在地市(0.331)层面上，武陵

山片区高质量景区的空间分布的均衡性均较差。基于高质量景区累积百分比数据(表 2),分别绘制地市层面和片区层面的洛伦茨
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曲线。图 3 显示：曲线均呈现明显的上凸形态，在片区层面上，湖北分片区和湖南分片区的累积占比为 69.833%;而在地市层面

上，恩施州、怀化市、渝东南地区、湘西州、张家界市和铜仁市的累积占比高达 77.653%,这进一步佐证了武陵山片区高质量景

区在片区和地市的空间分布均具有非均衡的特质。 

表 2武陵山片区高质量景区空间数量分布 

区域 

高质量景区数量(个) 

合计(个) 占比(%) 累计百分比(%) 

AAA AAAA AAAAA 

恩施州 11 17 2 30 16.760 16.760 

怀化市 20 9 0 29 16.201 32.961 

渝东南地区 5 19 4 28 15.642 48.603 

湘西州 7 11 0 18 10.056 58.659 

张家界市 6 9 2 17 9.497 68.156 

铜仁市 11 5 1 17 9.497 77.653 

宜昌市 5 5 1 11 6.145 83.798 

遵义市 3 6 0 9 5.028 88.826 

娄底市 5 3 0 8 4.469 93.295 

邵阳市 5 2 1 8 4.469 97.764 

常德市 1 1 0 2 1.118 98.882 

益阳市 1 1 0 2 1.118 100.000 

湖南分片区 45 36 3 84 46.927 46.927 

湖北分片区 16 22 3 41 22.906 69.833 

贵州分片区 14 11 1 28 15.642 85.475 

重庆分片区 5 19 4 26 14.525 100.000 
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图 3武陵山片区高质量景区空间分布洛伦茨曲线 

2.1.4 空间分布密度特征 

如图 4所示：(1)在湖北分片区，高质量景区形成了以利川市东南边缘和恩施市西南地带为中心并向外围梯度递减的“核心

—边缘”结构；而以秭归县南部和长阳县北部为中心的二级核心区远离一级核心区的辐射圈，在空间上呈现“孤岛”式分布。

近年来，以利川市、恩施市、长阳县和秭归县为代表的县(市、区)遵循“开发一片景区，活化一方经济，致富一方百姓”的旅

游扶贫开发原则，积极构建高密度、高级别和高质量的旅游景区集群，成功打造了诸如恩施大峡谷、利川腾龙洞、清江画廊等

享誉海内外的景区(点),因此高质量景区在上述区域形成块状聚集。(2)在湖南分片区，高质量景区形成了以凤凰县为中心的东

南延伸带和东北延伸带；2 个极核区(以吉首市、凤凰县和麻阳县为核心的凤凰县极核区，以武陵源区、永定区、慈利县西部和

桑植县东部为核心的张家界市极核区)则镶嵌分布于三个延伸带内。以张家界为典型代表的高密度极核区，旅游资源禀赋优越、

旅游开发起步早、旅游配套设施相对完善，同时按照“错位发展、全域旅游”的要求，以张家界大峡谷、天门山风景区、茅岩

河风光带为核心增长极，积极打造了红河谷、宝峰山、八大公山等数 10条旅游精品线路，有效串联了域内外旅游景点，因而高

质量景区在此高度聚集。(3)在贵州分片区和重庆分片区，高质量景区尚未形成高密度极核区，核密度值表现出自东向西梯度递

减的空间分布规律，黔江区与酉阳县东北地区的核密度值较高。上述县域狠抓旅游交通基础设施建设，以“旅游村村通公路”

为突破口，积极打造渝东南文化生态保护区，成功创建了酉阳桃花源风景区、龚滩古镇、黔江小南海和黔江濯水古镇等高质量

景区，因此该区域的核密度值明显较高。相比重庆分片区，贵州分片区的高核密度值区域覆盖范围较少。 

 

图 4武陵山片区高质量景区核密度空间分布 

2.2 高质量景区空间分布影响因素 

高质量景区空间分布格局的形成是武陵山片区资源要素相互作用在地域上的客观反映，不同驱动因素相互交织形成的合力

推动这一格局的形成[3,16,17]。借鉴王洪桥等[3]的研究成果，本文从自然和人文两个维度对武陵山片区高质量景区空间格局的影响

因素进行分析，同时根据频度统计法，选取以往研究使用频率较高的驱动因素指标。旅游资源禀赋是高质量景区开发与建设的

基础，地形地貌、河流水系和清新空气不仅是重要的构景要素，同时与其他景致组合形成独具特色的高质量旅游区
[5,25]

。良好的

社会经济条件是高质量景区稳定健康发展的外部推力，区域经济发展为高质量景区申报与创建奠定了坚实的经济基础[15];交通路

网的接驳与贯通能有效串联不同类型的旅游景点，形成系列特色旅游线路，促进高质量景区空间格局重组与优化[26];旅游收入直

接反映了区域旅游发展强度，旅游发展强度越大，旅游景区开发与整合的机会便会越大，越有利于为旅游景区的空间布局营造

更加优越的产业环境[27];旅游景区的开发，尤其是集中连片特困区，政府的旅游发展规划、旅游资金投入、旅游品牌打造、旅游

营销设计均会不同程度的影响旅游景区的空间选址与布局，投资在一定程度上能反映县域旅游经济发展的目标导向，本文运用
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固定资产投资表征政策支持力度[17]。 

2.2.1 自然因素 

(1)地形地貌。 

地形地貌是社会经济生产活动的重要条件，多元化的地貌不仅自身可作为风景，如恩施大峡谷、张家界天门山、江口梵净

山、新宁崀山、思南石林等，同时与其他构景要素进行组合形成别具一格的景致，如矮寨奇观旅游区、紫鹊界梯田风景名胜区、

武隆喀斯特旅游区等；另外丰富的地形地貌也会影响区域文化塑造和居民生产生活习惯形成，进而影响人文景观的塑造，如由

于山高路远、交通闭塞，外界扰动效应较弱，使得唐崖土司城遗址、黔江土家十三寨、寨沙侗寨等人文景点保存完好。将武陵

山片区高程图、坡度图与高质量景区空间分布图耦合分别得到图 5a和图 5b。图中显示：两大高海拔地带：慈利县西南延伸至石

阡县和恩施市自西向东绵延至长阳县的高质量景区数量明显多于安化县—会同县一线东南以及来凤县—余庆县一线西北两大低

缓丘陵地带，多元化的地形地貌对于武陵山片区高质量景区空间结构的发育与演化发挥着举足轻重的作用。如恩施市境内的恩

施大峡谷景区，百座独峰矗立、十里深壑幽长，起伏的海拔增加了峡谷空间层次美感，正是由于海拔高度和地面坡度造就了绝

壁悬崖、千仞孤峰、绝美地缝等世界级旅游资源，成为展现灵秀湖北靓丽的“名片”。 

(2)河流水系。 

河流水系是重要的构景元素，瀑落深潭、惊涛拍岸、流水淙淙、泉泄清池、溪流山涧等多样化的水体形态构成了丰富多彩

的水体景观，通过景观的视觉美、听觉美、动态美和形象美吸引八方游客观光游览。武陵山片区旅游发展因水而兴、因水而盛，

域内存在众多的高质量水体景观，如清江画廊、巴东神农溪旅游区、九畹溪旅游区、茅岩河景区、湄江旅游区、洪渡河景区、

酉水河国家湿地公园等，为片区旅游产品与业态的多元化和个性化奠定了坚实的资源基础。缓冲区分析显示：共有 116 个高质

量景区落入河流水系 5km 的缓冲区中，占高质量景区总数的64.8%(图 5c),这说明河流水系是影响武陵山片区高质量景区空间分

布的重要因素，同时也映射出片区高质量景区具有“亲水”的空间分布特质。 

(3)空气质量。 

空气质量是衡量区域生态环境优劣的重要标尺，旅游是游客逃离快节奏生活和追求身心愉悦的过程，因而对旅游目的地生

态环境质量的要求更高，清新的空气是增强目的地吸引力的重要凭借。武陵山片区是我国亚热带森林系统核心区，同时也是长

江经济带重要的水源涵养地和生态屏障，2018 年片区平均空气质量优良天数为 343d,空气质量优良率高达 94.49%,这为区域生态

旅游资源开发、生态旅游产品创新和生态旅游品牌打造营造了良好的外部环境，图 5d显示，空气质量优良率低于 83.56%的高质

量景区仅为 9个，占比仅为 5%,这说明了空气质量较好的地区往往成为高质量景区空间分布的聚集区。武陵山片区整体空气质量

优越，空气负氧离子浓度水平高，如梵净山、天门山、武陵源等高质量景区凭借其洁净的空气，吸引了越来越多游客前来观光

游览、休闲度假、康养健身。 

2.2.2 人文因素 

(1)区域经济发展。 

图 6a显示：除武陵源区和江口县等个别县域外，GDP 大于 99.987 亿元的县域，如恩施市、巴东县、黔江区、永定区、洪江

市等县(市、区)的高质量景区数量明显多于周边地区，这说明了较高经济发展水平是高质量景区开发与创建的物质基础。同时

通过公式(5),算得武陵山片区经济发展水平与高质量景区数量的地理联系率为 99.68。这说明了高质量景区空间布局往往倾向于

区域经济条件优越的地带，区域经济实力越雄厚，用于旅游资源开发、配套设施完善、产品业态更新和品牌形象推广的财政投
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入越多，高质量景区升级换代的金融环境更优渥。如洪江市随着经济实力的不断增强，多措并举抓旅游投资，充分挖掘本市旅

游文化资源，不断完善旅游配套设施，成功打造了以黔阳古城、洪江古商城和嵩云山国家森林公园为代表的高质量景区，为区

域旅游转型升级与提质增效奠定了坚实的基础。 

 

图 5武陵山片区高质量景区空间分布的自然因素 

(2)交通通达性。 

交通网络通过“时空压缩”效应，缩短游客“心理距离”,增强游客旅游意愿[23]。游客大规模涌入会倒逼景区服务设施完善，

促进景区质量等级提升，同时交通线路的贯通与接驳可通过“廊道效应”促进周围交通服务水平提升，稀释区域旅游发展的边

界阻碍效应，加速高质量景区空间集聚，促进高质量景区由孤立点状分布转向轴线或网状布局。高速公路是贫困山区连接外域

的重要桥接，同时也是助推旅游经济发展的生命线。图 6b显示：武陵山片区高质量景区沿高速公路线分布态势明显，如长阳县

—丰都县一带的高质量景区主要沿沪渝高速公路延伸；慈利县—武隆区一带的高质量景区沿包茂、龙吉和张花等高速公路分布；

溆浦县—湄潭县一带的高质量景区则沿长芷、包茂、杭瑞等高速公路分布。如恩施州各级政府抢抓国家交通基础设施建设的机

遇，先后建成恩施大峡谷大桥、恩施大峡谷旅游公路、野三河旅游公路，通过“穿针引线、以点带面、对外辐射、空间传导”

功效的发挥，促进区域高质量景区有效衔接和有序整合，从而进一步优化了区域内高质量景区空间格局。 

(3)旅游发展水平。 

旅游收入越高，地区旅游发展能力越强，一方面，政府对旅游的重视程度也会越高，“政策红利”的倾向性越强，高质量

景区申报和创建的外部环境越好；另一方面，区域旅游经济水平的提高，有助于旅游发展的溢出效应和辐射效应释放，使得区

域旅游合作的力度、广度和深度得到进一步拓展，从而加速高质量景区空间结构的发育与成长。图6c显示：武陵山片区高质量

景区空间格局与旅游收入水平具有较好的空间耦合性，永定区、黔江区、恩施市、秭归县、江口县等旅游收入水平较高的地区

均分布着较多数量的高质量景区。这一方面说明了高质量景区是推动贫困山区旅游发展的重要支撑点，同时也证实了旅游经济

发展为高质量景区的申报与创建奠定了坚实的物质基础和营造了良好的外部环境，更有利于高质量景区集聚态势的形成。如江

口县以绿色发展为引领，以梵净山为金字招牌，依托其稳定的旅游收入，全面打造以寨沙侗寨和亚木沟为代表的周边旅游景点，

形成了“众星拱月”的旅游景区空间布局。 



 

 10 

(4)政策支持。 

借助公式(5),算得武陵山片区高质量景区数量与政策支持的地理联系率为 99.45,这说明高质量景区的空间布局与选址与政

府的宏观政策息息相关。在宏观层面上，政府通过制定旅游发展规划、完善旅游配套设施、拓宽旅游投融资渠道、规范旅游企

业开发行为，进而有助于加速旅游资源开发进程，打造更具个性化和多元化的高质量景区。在微观层面上，由于武陵山片区为

连片特困区，贫困人口覆盖范围广，景区开发是带动片区精准扶贫的重要模式，政府通过旅游技能知识培训和利益分配机制的

完善能多维度地增加当地贫困居民的支持力度，从而为旅游景区后续开发营造了良好的社区环境，有利于旅游景区的集聚。如

6d所示，恩施市固定资产投资大于 199亿元，区内聚集较多的高质量景区，这主要得益于恩施市“筑巢引凤”,不断引进国内大

型旅游投资集团参与恩施大峡谷、恩施土司城、土家女儿城等高质量景区创建；同时通过房屋、土地、劳动等入股实现贫困居

民产业分红，为高质量景区后续打造奠定了优渥的社区环境，因而恩施市分布着较多的高质量景区。 

 

图 6武陵山片区高质量景区空间分布的人文因素 

3 结论与建议 

3.1 研究结论 

以武陵山片区 179个高质量景区为研究对象，基于 ArcGIS10.2 平台，运用最邻近指数、不平衡指数、核密度分析等方法，

探讨武陵山片区高质量景区空间分布格局；同时从自然和人文两个维度出发，运用空间叠加分析和地理联系率厘清了高质量景

区空间分布的主要驱动因素，主要结论如下：(1)武陵山片区高质量景区整体表现出集聚分布的状态，湖北、湖南和重庆 3个分

片区高质量景区的空间分布类型为集聚型，但贵州分片区表现出均匀型空间分布。(2)武陵山片区高质量景区空间分布均衡性较

差，在片区层面上，高质量景区集中分布于湖北分片区和湖南分片区；而在地市层面上，高质量景区主要布局于恩施州、怀化

市、渝东南地区、湘西州、张家界市和铜仁市。(3)武陵山片区高质量景区空间分布密度差异显著，湖北分片区和湖南分片区表

现出具有等级的“核心—边缘”结构，而重庆分片区和贵州分片区核密度值呈现自东向西梯度递减的空间分布规律。(4)武陵山

片区高质量景区空间分布受自然因素和人文因素影响显著，其中地形地貌、河流水系和空气质量既是重要的构景要素，也是高

质量景区空间分布的重要内生动力；而区域经济、交通通达性、旅游发展能力和政府政策支持的外部推动作用更为显著。 
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3.2 相关建议 

基于上述结论，本文提出如下建议：(1)针对高质量景区整体空间分布不均衡的特征，武陵山片区应坚持以武陵源区、恩施

市、黔江区、武隆区、凤凰县、江口县等旅游经济发达的县域为依托，以高铁和高速线路为纽带，以武陵源风景名胜区、土司

遗址、南方喀斯特、梵净山等世界遗产以及恩施大峡谷、清江画廊、桃花源旅游区等 5A级景区为支撑，推动区域高质量景区联

动发展，着力打造精品优质旅游线路，建立健全跨省市旅游扶贫合作机制，弱化高质量景区空间布局非均衡性，推进片区高质

量景区空间格局优化。(2)武陵山片区高质量景区空间格局的形成是不同自然因素空间重组的结果，绿水青山就是金山银山，武

陵山片区应坚持生态文明理念，树立生态优先和保护优先的可持续旅游扶贫发展思路，避免因大规模旅游开发和游客大规模涌

入而引致高质量景区资源品质降低、吸引力弱化和生态系统退化，从而致使地区旅游脱贫后返贫；同时武陵山片区应持续加大

对高质量景区资金投入力度，完善恩施、张家界、黔江、铜仁等中心性区域交通设施，形成高安全、快速度和无障碍的旅游交

通环线，通过高铁和高速线路的接驳与贯通促进片区高质量景区有序整合。(3)高质量景区发展规模大、带动能力强、减贫效应

广，距离2020 年全面脱贫仅剩一年时间，武陵山片区应以高质量景区空间格局优化为契机，通过高质量景区资源置换、市场互

推和信息共享推动区域旅游扶贫合作，做大片区旅游发展的“蛋糕”;建立健全片区以贫困人口为中心的利益联结机制，提高贫

困居民参与深度和广度，分好片区旅游发展的“蛋糕”,从而加速精准脱贫和降低区域返贫风险。 
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