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【摘 要】：如何从海量高校专利中识别出具备可转化性的潜力专利，对于科技管理与评价部门而言，是一项具

有应用价值的研究课题。高校不具备生产能力，其专利转化的主要途径是将专利权转让或许可给企业。研究已经成

功转让或许可的高校专利文献计量特征，并与未能转让或许可的高校专利文献计量特征作对比，运用多元统计学的

差异分析和相关分析方法，分析高校专利可转化性与其文献计量特征之间的相关性。以 S大学产出的 16491 项专利

为研究样本，发现高校专利可转化性与其文献计量特征之间具有一系列相关关系，可为识别可转化的高校专利提供

来自文献计量学视角的参考依据。 
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0 引言 

高校本身不具备生产能力，因此专利权转让或许可成为高校专利转化的主要途径，即高校通过将专利权转让或许可给具备

专利实施能力的企业，使科技成果转化为生产力。国家知识产权局统计数据显示，截至 2020 年 5 月 28 日，我国发明专利总授

权量达到 2439687项，其中，除企业占比 56%外，高校是我国专利申请的主力军，占比达 23%,各级各类科研院所占比仅为5%,其

它机构及个人占比 15%。高校虽在除企业外的各类专利权人中占比最高，但是高校专利实际发生专利权转让或许可的比例却很低。

从国家知识产权局网站检索可知，我国高校专利申请总量为 1319604 项，而其中发生了专利权转让或许可的专利数量为 45127

项，实际转化率仅为 3.42%。 

鉴于高校专利的低转化率，如何从海量高校专利中识别出具备可转化性的潜力专利，为提升高校专利可转化性给出有效建

议，是科技管理和科技评价部门亟需关注的研究命题。本文尝试研究已经成功转化(转让或许可)的高校专利文献计量特征，并与

未能转化的高校专利样本文献计量特征作对比，通过差异分析探索高校成功转化专利与未能转化专利在主要文献计量指标上的

差异性，识别出成功转化专利相较于未能转化专利的显著特征，从而揭示高校专利可转化性与特定文献计量特征之间的相关性。

研究上述相关性的意义在于：以事实上存在的相关性为客观依据，将特定专利文献计量特征作为该专利有可能实现转化的信号，

可以为预见专利转化或评估专利可转化性提供来自文献计量学的线索。更进一步，本文还将分析成功转化专利具备特定文献计

量特征的原因，分析视角包括专利审查制度视角、创新经济学视角和科研成果评价制度视角，以期通过上述分析，在更深层次上
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发现科研管理体制机制对专利成果转化的影响，从而提出关于科研团队运行、科研成果评价和科研创新激励制度方面的建议。 

1 文献综述 

目前国内外学者关于高校专利转化的相关研究主要集中在专利转化途径或模式、转化专利的地域或校企分布特征、转化能

力与效率等主题领域。其中，从文献计量学视角研究高校专利转化的相关成果主要集中在两个方面。 

(1)在数据分析基础上，采用社会网络分析等方法探索高校专利成果转化的地域分布、校企合作分布等特征。如 Xu等[1]以基

因工程疫苗领域为例，通过研究高校与企业专利合作网络，分析高校科技成果向企业转化的特征；Graf 等[2]基于区域专利合作网

络，研究高校科技成果向企业转化的规律；Ipiranga等
[3]
以 RENORBIO 为基础，分析高校、政府和企业在该技术领域的合作关系，

并探讨合作的优势、局限性及对策；尹西明等[4]基于 2008—2012 年我国高校专利许可数据，利用社会网络分析法，对全国范围

内高校专利许可的时空分布特征进行研究；马荣康等(2017)基于 2008—2015年我国太阳能、燃料电池和风能技术领域的专利许

可数据，运用社会网络分析方法分析我国新能源技术转移网络的演变特征；马晓雅等[5]基于 2016 年北京、江苏、陕西 3 个重要

区域的高校专利权转移数据，运用社会网络分析方法和多元回归模型，探索不同区域高校科技成果转化的网络结构和影响因素；

康旭东等
[6]
以 2011—2015年发明专利转让公告为样本数据，利用社会网络分析方法等分析高校—企业技术转移特征。 

(2)采取统计、对比等方法对高校转让或许可专利数据进行分析，研究高校转化专利的相关特征。如谭龙等[7]基于 2011年专

利实施许可备案统计数据，从许可专利类型与许可方式、许可人类型与区域分布、被许可人类型与区域交互等角度，对我国高校

专利实施许可现状与特征进行分析；李强等[8]以 2008—2012 年相关数据为基础，对比分析高校许可与转让专利数量、类型和技

术类别等总体情况以及输出输入地域、技术年龄、技术领域分布等技术特征；叶静怡等[9]从专利申请与授权、转让率、转让收入

和成本—收益等角度，对中美高校技术转移效率进行对比研究，发现中国高校专利申请量、授权量、转让收入与研发支出之比远

远高于美国高校，但转让率和转让收入则远低于美国高校，并将中美高校技术转移效率差异归因于经费投入、技术转移、人力资

源投入和激励制度等方面的差距；王健等(2016)将高校专利转化能力细分为专利权转移能力、专利申请权转移能力和专利实施

许可能力，并基于专利申请转让、专利权转让、许可数等指标对 37所“985”工程高校专利转化能力进行细分与比较，发现3类

专利转化能力在我国高校中呈现不同发展态势；李志鹏等[10]以专利转让数和转移地域分布网络为主要指标，评价高校知识成果

转化能力；顾瑞婷[11]从专利价值、转化趋势等角度对 2014—2018 年案例高校申请的发明专利转化情况进行计量分析；张晓月等
[12]从专利转化和技术特征视角探讨了专利是否转化及专利同族数、实质审查时间、发明人人数、权利要求项数、文献页数、引证

专利项数等特征对专利价值的影响；陈振英等[13]以高校专利数量、有效维持情况、被引用情况等为依据，评价高校专利转化能

力。 

从国内外相关研究成果看，还未发现在是否成功实现专利转化这一对比视野下实证研究高校专利转化问题的相关文献。本

文运用对比分析方法，研究高校专利可转化性与其文献计量特征之间的相关性，具有一定新颖性和较大的探索空间。 

2 高校专利可转化性与其文献计量特征相关性发现 

2.1 研究思路与方法 

本文通过对比已经成功转让或许可与未能转让或许可的高校专利之间的文献计量特征差异，依托多元统计学的差异分析方

法，研究高校专利可转化性与其文献计量特征之间的相关性。采用 Mann-Whitney U 检验和 Kolmogorov-Smirnov 检验两种独立

样本非参数检验方法，依据其 Z统计量概率 P值判断专利能否转化与其各项文献计量特征是否相关。 

2.2 研究样本 
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本文选取四川大学(简称 S大学)作为研究样本，理由如下：①S大学是中国“双一流”建设高校，而“双一流”建设高校是

国家 R&D投入重点，其产出专利实际转化情况应当被重点关注；②S大学是文、理、工、医学科门类齐全的综合性大学，在专利

产出的行业领域类别上具有全面性，能够实现 IPC 大类全覆盖，S 大学 16491 组专利共有 46077 个 IPC 分类号，平均每组专利

IPC 号数量为 2.79 个，具体专利领域分布统计如表 1所示；③S 大学具有较大的专利产出规模(16491 项),能够为本文提供充足

的样本量，同时 S大学的专利权转让和许可数值(312项)接近全国所有高校专利权转让和许可数量的中位数，在统计学意义上具

有较好的代表性。 

表 1 S 大学专利领域分布统计结果 

IPC 部类代码 IPC 部类名称 转化专利数量 非转化专利数量 

C 化学；冶金 219 4798 

A 人类生活必需 146 5240 

G 物理 85 3775 

H 电学 54 1429 

B 作业；运输 67 2192 

D 纺织；造纸 24 778 

E 固定建筑物 8 617 

F 
机械工程；照明； 

加热；武器；爆破 
7 276 

 

2.3 研究过程 

通过查询国家知识产权局网得到原始申请(权利)人为 S 大学的发明专利 16491 项，通过法律事件查询可知，实际发生专利

权转让或许可的专利为 312项。将 S大学专利划分为转化组和非转化组，两组样本规模分别为 312 和 16179,总体上属于大样本。 

由于转化组和非转化组样本数据不符合正态分布，因此对两个样本组的差异分析采用 Mann-Whitney U 检验和 Kolmogorov-

Smirnov 检验两种独立样本非参数检验方法。 

2.3.1 转化组与非转化组差异分析 

利用 SPSS 软件对转化组与非转化组的发明人数量、IPC 数量、专利文献引用数量、非专利文献引用数量、被引用频次、同

族成员数量 6个常用专利文献计量指标统计数值进行差异分析，结果如表 2、3所示。 

由 Mann-Whitney U 和 Kolmogorov-Smirnov 检验结果可知，转化组与非转化组在被引用频次这一重要指标上无显著差异，

在非专利文献引用数量上，差异也不显著，但在发明人数量、IPC 数量、专利文献引用数量、同族成员数量 4项指标上均显示出

显著差异。 

表 2转化组与非转化组 Mann-Whitney U 差异性检验结果 
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检验统计量 发明人数量 IPC 数量 专利文献引用数量 非专利文献引用数量 被引用频次 同族成员数量 

Mann-Whitney U 2287144.000 2094407.500 2112917.000 2369144.500 2502517.000 1380207.500 

Wilcoxon W 2335972.000 132982517.500 133001027.000 133257254.500 2551345.000 132268317.500 

Z -2.872 -5.330 -5.212 -2.499 -0.337 -16.328 

渐近显著性(双侧) 0.004 0.000 0.000 0.012 0.736 0.000 

 

表 3转化组与非转化组 Kolmogorov-Smirnov 检验结果 

检验统计量 发明人数量 IPC 数量 专利文献引用数量 非专利文献引用数量 被引用频次 同族成员数量 

最极端差别 绝对值 0.087 0.138 0.184 0.066 0.029 0.444 

 正 0.000 0.138 0.184 0.066 0.001 0.444 

 负 -0.087 0.000 -0.004 0.000 -0.029 0.000 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.514 2.421 3.217 1.163 0.509 7.768 

渐近显著性(双侧) 0.020 0.000 0.000 0.134 0.958 0.000 

 

针对上述 4项存在显著差异的指标，进一步作统计量对比分析，如表 4所示。结果显示，转化组的IPC 数量、专利文献引用

数量、同族成员数量 3项指标均值均高于非转化组，转化组的发明人数量指标均值低于非转化组。 

表 4差异性显著的专利文献计量指标统计量对比分析结果 

指标 类型 N 均值 标准差 均值的标准误 

发明人数量 非转化组 16179 4.517 2.5756 0.0202 

 转化组 312 4.016 2.1041 0.1191 

IPC 数量 非转化组 16179 2.777 2.4766 0.0195 

 转化组 312 3.667 3.6137 0.2046 

专利文献引用数量 非转化组 16179 2.203 2.8891 0.0227 

 转化组 312 2.792 2.8541 0.1616 

同族成员数量 非转化组 16179 1.384 0.6438 0.0051 

 转化组 312 2.176 2.2959 0.1300 

 



 

 5 

2.3.2 转化组转化有效性的进一步跟踪分析 

专利权发生转让或许可后，一部分专利会失效，一部分专利会一直维持有效。专利失效的原因主要是遭遇异议或诉讼后被宣

告无效，以及因专利权人停止缴纳维持费而自动失效，其中后者是专利失效的最主要原因[14]。为何专利权人会停止缴纳维持费?

因为专利权人会权衡专利产品的预期市场收益和因缴纳维持费而产生的专利成本，对于预期收益过低的专利，专利权人会选择

停止缴费，放弃专利权。 

因此，本文认为，专利权转让或许可后失效，意味着转化不成功，即该专利转化后并不能生产出具有市场占有能力和盈利能

力的专利产品；而专利权转让或许可后一直维持有效，则意味着转化相对成功，即能够生产出在一定时间内具有市场占有能力和

盈利能力的专利产品。 

为进一步跟踪研究专利转化是否成功，本文将转化组再划分为两个独立样本组，即专利权转让或许可后失效的专利组(失效

组)以及专利权转让或许可后一直维持有效的专利组(有效组)。有效组(187 项专利)和失效组(125 项专利)的各项文献计量指标

数据都符合正态分布，因此采用独立样本方差方程的 Levene检验方法进行差异分析，结果如表 5所示。结果显示，失效组与有

效组在专利文献引用量指标上差异不显著(方差相等的概率 P 值为 0.486,大于 0.05,服从原假设),在发明人数量、IPC 数量和同

族成员数量 3项指标上差异显著(方差相等的概率 P值分别为 0.006、0.001 和 0.007,均小于 0.05,拒绝原假设)。 

差异性显著的发明人数量、IPC 数量和同族成员数量 3个计量指标的统计量如表 6所示。结果显示，有效组专利的发明人数

量、IPC 数量和同族成员数量均值均高于失效组。 

表 5转化后失效组与有效组方差方程 Levene 检验结果 

指标 方差相等/不相等 

方差方程 Levene 检验 

F Sig. 

发明人数量 假设方差相等 7.653 0.006 

 假设方差不相等   

IPC 数量 假设方差相等 10.385 0.001 

 假设方差不相等   

专利文献引用数量 假设方差相等 0.488 0.486 

 假设方差不相等   

同族成员数量 假设方差相等 7.399 0.007 

 假设方差不相等   

 

专利有效期时长(寿命)直接体现了专利继续生存和发展的技术生命力。如图1、2所示，转化组专利的有效期时长分布整体

优于非转化组。为更深入发现专利技术生命力与发明人数量、IPC 数量、同族成员数量 3项文献计量特征之间的逻辑关联，本文

进一步分析有效组专利的有效期时长与上述 3个计量指标之间的相关性，结果如表 7所示。 
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表 6失效组与有效组统计结果 

指标 转化后分组 N 均值 标准差 均值的标准误 

同族成员数量 有效组 187 2.273 2.7544 0.2014 

 失效组 125 2.032 1.3437 0.1202 

发明人数量 有效组 187 4.321 1.9520 0.1427 

 失效组 125 3.560 2.2447 0.2008 

IPC 数量 有效组 187 4.123 4.2071 0.3077 

 失效组 125 2.984 2.3279 0.2082 

 

由表 7 可知，转化成功(转化后继续维持有效)的有效组专利，其有效期时长与发明人数量呈负相关关系，与 IPC 数量呈正

相关关系，与同族成员数量呈显著正相关关系。 

2.3.3 相关性研究结论 

(1)专利能否转化与被引用频次无关。 

Mann-Whitney U 和 Kolmogorov-Smirnov检验结果显示，转化组与非转化组的被引用频次 Z统计量概率 P值分别为0.736和

0.958,远大于 0.05,因此服从原假设，表明转化组与非转化组在被引用频次上无显著差异。 

 

表 7有效组专利有效期时长与 3个文献计量特征之间相关分析结果 

检验统计量 发明人数量 IPC 数量 同族成员数量 

Kendall 的 tau_b 有效期时长 相关系数 -0.139** 0.105* 0.356** 
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Sig.(双侧) 0.001 0.014 0.000 

  N 312 312 312 

Spearman 的 rho 有效期时长 相关系数 -0.192** 0.142* 0.447** 

  Sig.(双侧) 0.001 0.012 0.000 

  N 312 312 312 

 

注：*P<0.05,**P<0.01 

(2)专利能否转化与其施引的专利文献数量显著正相关。 

Mann-Whitney U 和 Kolmogorov-Smirnov 检验结果显示，转化组与非转化组的专利文献引用数量 Z 统计量概率 P 值均为

0.000,小于 0.05,因此拒绝原假设，表明转化组与非转化组在专利文献引用数量上差异显著。同时，转化组专利文献引用数量均

值为 2.792,高于非转化组的专利文献引用数量均值2.203。 

(3)专利能否转化与 IPC数量显著正相关。 

Mann-Whitney U 和 Kolmogorov-Smirnov 检验结果显示，转化组与非转化组 IPC 数量 Z 统计量概率 P 值均为 0.000,小于

0.05,因此拒绝原假设，表明转化组与非转化组在IPC 数量上差异显著。由表 4可知，转化组的 IPC 数量均值为 3.667,高于非转

化组的 IPC 数量均值 2.777。由表 5、6可知，失效组与有效组的 IPC 数量差异显著，失效组的IPC 数量均值为 2.984,低于有效

组的 IPC数量均值 4.123。进一步采用 Kendall 的 tau_b、Spearman 的 rho两种方法，对转化后持续维持有效的专利有效期时长

与 IPC 数量进行相关分析，结果显示，有效组专利的有效期时长与 IPC数量也呈正相关关系。 

(4)专利能否转化与发明人数量显著相关。 

Mann-Whitney U 和 Kolmogorov-Smirnov检验结果显示，转化组与非转化组的发明人数量 Z统计量概率 P值分别为0.004和

0.020,均小于 0.05,因此拒绝原假设，表明转化组与非转化组在发明人数量上差异显著。如图 3、4 所示，转化组与非转化组的

发明人数量分布规律差异较大，非转化组的发明人数量在 1～7人区间内接近正态分布，而转化组的发明人数量则整体呈非正态

分布(集中分布),头部集中分布于 5人以下区间，峰值为 4人。由表 4可知，转化组的发明人数量均值为 4.016,低于非转化组的

发明人数量均值 4.517。此外，基于有效组专利的有效期时长与发明人数量呈负相关关系，表明规模更小的发明人团队更有利于

专利转化。但也并非发明人数量越少越好，如表5、6结果显示，转化后失效组与有效组的发明人数量差异显著，失效组的发明

人数量均值为 3.560,有效组的发明人数量均值为 4.321,转化成功的专利在发明人数量上高于转化不成功的专利。综合上述两方

面的分析结果，本文认为，发明人数量水平不宜过高也不宜过低，4人左右最有利于专利转化。 
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(5)专利能否转化与同族成员数量显著正相关。 

Mann-Whitney U 和 Kolmogorov-Smirnov检验结果显示，转化组与非转化组的同族成员数量 Z统计量的概率 P值均为0.000,

小于 0.05,因此拒绝原假设，表明转化组与非转化组在同族成员数量上差异显著。由表 4 可知，转化组的同族成员数量均值为

2.176,非转化组的同族成员数量均值为 1.384,转化专利在同族成员数量上高于没有实现转化的专利。由表 5、6可知，转化后失

效组与有效组的同族成员数量差异显著，失效组的同族成员数量均值为 2.032,有效组的同族成员数量均值为2.273,转化后持续

维持有效的专利在同族成员数量上高于转化后失效的专利。由表 7可知，专利在实现转化后，持续维持有效时长与其同族成员数

量显著正相关，且相关度较高，说明同族成员数量不仅是影响专利转化的重要因素，更是影响专利转化后能否持久维持有效(转

化是否彻底成功)的核心要素。 

2.4 结论验证 

研究结论是否科学可靠的评判标准之一是该结论是否具有可验证性，学者通常会对研究结论进行可重复性检验，以验证结

论的可信度和科学性，可重复次数越多则验证度越高。基于此，本文选取与 S大学同属学科门类齐全、专利产出规模较大且成功

转化专利数量较多的综合性大学——清华大学(简称 Q大学)和同济大学(简称 T大学)专利数据作为检验样本，运用 Kolmogorov-

Smirnov 检验方法分别对两所大学的成功转化专利和未转化专利进行差异性分析，以验证前文结论，结果如表8、9所示。 

Kolmogorov-Smirnov检验结果显示，Q大学、T大学转化组专利与非转化组专利的发明人数量、IPC 数量、专利文献引用数

量、同族成员数量 4个指标 Z统计量概率 P 值均小于 0.05,拒绝原假设，说明在上述 4个指标上，Q大学、T 大学成功转化专利

与未转化专利间存在显著性差异。同时，Q大学、T大学转化组专利与非转化组专利的被引用频次 Z统计量概率 P值均大于 0.05,

服从原假设，表明 Q大学、T大学成功转化专利与未转化专利在被引用频次上没有显著性差异。这与 S大学成功转化专利与未转

化专利指标的差异性检验结果高度一致。 

表 8Q大学转化组与非转化组 Kolmogorov-Smirnov检验结果 

检验统计量 发明人数量 IPC 数量 专利文献引用数量 被引用频次 同族成员数量 

最极端差别 绝对值 0.082 0.060 0.061 0.041 0.216 

 正 0.002 0.060 0.061 0.041 0.216 

 负 -0.082 -0.006 -0.014 -0.009 -0.005 
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Kolmogorov-Smirnov Z 2.490 1.820 1.873 1.241 6.601 

渐近显著性(双侧) 0.000 0.003 0.002 0.092 0.000 

 

表 9T 大学转化组与非转化组 Kolmogorov-Smirnov检验结果 

检验统计量 发明人数量 IPC 数量 专利文献引用数量 被引用频次 同族成员数量 

最极端差别 绝对值 0.081 0.089 0.080 0.057 0.447 

 正 0.025 0.089 0.080 0.002 0.447 

 负 -0.081 -0.001 -0.028 -0.057 0.000 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.434 1.587 1.426 1.021 7.944 

渐近显著性(双侧) 0.033 0.013 0.034 0.248 0.000 

 

本文进一步对比 Q大学、T大学转化组与非转化组专利差异显著的指标统计量，如表 10、11 所示。结果显示，Q大学、T大

学转化组专利与非转化组专利存在显著性差异的指标不仅与 S大学一致，并且差异指标的组统计量均值差异走向也高度一致。Q

大学、T大学转化组专利的 IPC 数量、专利文献引用数量、同族专利数量指标均值均远高于非转化组专利，而转化组专利的发明

人数量指标均值则低于非转化组专利。 

从可检验性标准看，专利能否转化与被引用频次无关、专利能否转化与其施引的专利文献数量显著正相关、专利能否转化与

IPC 数量显著正相关、专利能否转化与发明人数量显著相关、专利能否转化与同族成员数量显著正相关，上述 5个结论均通过了

可重复性检验，得到了进一步验证。 

表 10Q 大学差异性显著的专利文献计量指标统计量对比结果 

指标 类型 N 均值 标准差 均值的标准误 

发明人数量 非转化组 41733 4.61 2.519 0.012 

 转化组 953 4.14 2.363 0.077 

IPC 数量 非转化组 41748 2.42 2.209 0.011 

 转化组 953 2.58 1.940 0.063 

专利文献引用数量 非转化组 41748 2.94 7.654 0.037 

 转化组 953 3.73 13.937 0.451 

同族成员数量 非转化组 41748 1.87 1.550 0.008 

 转化组 953 2.11 1.538 0.050 
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表 11T 大学差异性显著的专利文献计量指标统计量对比 

指标 类型 N 均值 标准差 均值的标准误 

发明人数量 非转化组 15252 4.06 2.149 0.017 

 转化组 323 3.77 1.785 0.099 

IPC 数量 非转化组 15254 2.355 1.7314 0.0140 

 转化组 323 2.672 1.9932 0.1109 

专利文献引用数量 非转化组 15254 2.406 2.9819 0.0241 

 转化组 323 2.669 3.1992 0.1780 

同族成员数量 非转化组 15254 1.379 0.6312 0.0051 

 转化组 323 1.861 0.7196 0.0400 

 

3 相关性背后的原因探讨 

3.1 专利能否转化与被引用频次无关的原因探讨 

文献计量学通常认为，科技论文被引用频次是其学术水平的正向指征。但在专利领域，这一评价思维却并不适用，本文实证

分析 S大学样本专利的 15560 条前向引用(被引信息)发现，专利能否转化与其被引用频次无关，可能存在两方面原因。 

(1)作为上位概念格专利被引有利于转化。 

专利被引是在专利审查制度下由审查员实施引用行为的结果[15],意味着其被作为对比文件(对比新颖性、创造性及其程度与

范围的依据),用于判定新的专利申请能否授权以及可授权范围。如果某专利作为上位概念格的对比专利被引用，那么施引专利

申请的权利范围将落在其下位概念格。此时，作为上位概念格的被引专利，将对下位概念格的施引专利申请相关权利要求的新颖

性和创造性产生阻碍
[16]
。这种情况下，下位概念的专利申请将面临权利要求减少或不能授权的审查结果。申请人若需要生产出专

利产品，必然需要取得被引专利权利人的许可，因此，这类被引将积极正向影响专利权的转让或许可。 

(2)作为同级概念格对比专利被引不利于转化。 

如果某专利作为同级概念格的对比专利被引用，则意味着该专利将面临新的同等级具有相似功能的专利竞争(新专利是同一

概念格上功能相似但技术手段和途径不同的竞争性专利),使得被引专利面临被竞争对手分割市场的风险
[17]
。从这一意义上讲，

这类被引越多则竞争对手越多，而被引专利实现转化的可能性就会随之降低。 

综合上述两类被引情况，专利被引用频次对于专利转化同时具有正面和负面影响力。因此，高校专利的可转化性在统计结果

中整体表现为与被引用频次无关。 

3.2 专利能否转化与其施引专利文献数量显著正相关的原因探讨 
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文献计量学通常不会以科技论文的施引频次作为评价指标。但专利与论文不同，本文实证分析 S 大学样本专利的 36512 条

后向引用(施引信息)发现，专利能否转化与其施引专利文献数量显著相关。其原因可能在于，专利施引信息最终是由审查员决定

的，专利审查员的施引行为是审查新专利申请过程中的对比行为；施引专利授权范围无论是落在其引用的上位概念格专利权利

范围之下(从属权利范围),还是落在其引用的同级概念格专利之侧(同等级的其它权利范围),都将导致对其引用专利原有市场份

额的分割和争夺[18],上述两类施引行为的实际功能都是说明对引用专利(旧技术)实现技术上的补充、改进或替代[19];在专利审查

视野下，施引越多(专利文献引用量越多),意味着补充、改进甚至替代的旧技术越多，施引水平越高的专利越具有挑战性和竞争

力，发生转化的可能性也就越大。因此，高校专利的可转化性与施引专利文献数量显著正相关。 

3.3 专利能否成功转化与 IPC 数量显著正相关的原因探讨 

一项专利的 IPC 数量可以定量描述该项专利技术的功能丰富程度。在大分工、大协作时代，技术创新已经实现全球一体化，

任何一项有价值的创新都在无形的技术自组织机制作用下自动嵌入到全球价值链中[20]。IPC 分类号是专利功能与技术方向界定的

标识，一项专利的 IPC数量越多，代表该项专利涵盖的技术方向越广，意味着该项专利技术嵌入到全球价值链中的机会越多，在

上下游技术链环节间的匹配需求下，专利发生转让或许可的可能性就越大，而且转化后能够成功创造市场价值的能力也越强。因

此，高校专利的可转化性与 IPC数量显著正相关。 

3.4 专利能否成功转化与发明人数量显著相关的原因探讨 

人们通常会直觉性地认为，发明人团队规模越大，越有利于产出可转化优质专利，但实证数据显示并非如此。已有研究表明，

小规模团队(10 人以下)在合作网络密度与合作强度上均优于大规模团队[21];美国汽车产业研发团队规模与创新绩效呈负相关；规

模偏大团队的成员参与度和协作度普遍偏低
[22]

。高校发明人团队成员往往具有创新思考独立性和体制地位平等性等特点，团队

规模过大更可能成为理念分歧、权益冲突的诱因，在团队冲突观视野下，随着团队规模扩大，目标将逐渐难以达成一致[23]。另有

研究表明，规模为 3～4人的团队合作强度最大[24]。因此，高校专利的可转化性与发明人数量显著相关，但并非越多越好，而是

在 4人左右为最佳。 

3.5 专利能否转化与同族成员数量显著正相关的原因探讨 

同族成员数量能够很好地体现专利权人的全球战略布局，同族成员越多，专利家族越大，该专利对全球市场的占有能力就越

强。专利权人向它国申请专利具有很大风险，同族成员专利中的任何一个被异议，都会导致所有成员国专利权丧失[25]。一项专利

的同族专利成员数量代表着该专利的国际市场竞争力
[26]
。向它国申请专利，意味着专利权人具有相当技术自信和实力，是影响专

利转化的重要积极因素。从这一意义上讲，高校专利的可转化性与同族成员数量之间呈现出显著正相关关系。 

4 对策建议 

4.1 高校专利引文评价理念应当实现重心转移 

专利引证数据是专利质量评价中认可度最高的指标，且被引次数被认为是评估专利质量最有效的指标[27],但也有研究提出了

专利被引次数与专利价值无关的观点
[28]

。专利转让或许可是专利价值和质量的有力证明，成功转化的专利必然具有相对更高的

质量和价值。 

本文研究表明，专利能否成功转化与专利被引频次无关，但与专利文献引用数量具有显著正相关关系。因此，建议高校科技

管理部门在高校专利计量和评价工作中转移专利引文评价理念重心，即从重视被引的传统文献计量理念向重视施引的新评价理

念转向。 
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4.2 高校发明人团队应凝练规模、强调交叉 

本文研究表明，专利能否成功转化与专利 IPC 数量显著正相关。专利的 IPC 数量体现着专利功能丰富度，专利功能与技术

方向越广，专利成功转化的可能性越高。而从研发过程看，专利功能丰富度依赖于发明人团队中多学科、多领域知识的交叉碰撞

与融合。同时，专利能否成功转化与专利发明人数量显著相关，小规模团队的目标一致性、合作强度优于大规模团队。知识密集

型团队内部知识共享是核心创新动力，而大团队的松散耦合会导致感知知识权利丧失[29],从而弱化协同创新效应。综合以上两方

面，建议在专利研发的顶层设计和规划部署阶段，高校科研管理部门应当倡导和组建跨学科交叉创新团队，同时凝练发明人团队

规模在 4人左右，这将有利于回避同行冲突，激发共享互动式创新。 

4.3 高校专利考评指标应增加同族成员数量 

我国高校专业技术职务晋升和工作业绩考核标准大都将专利授权数量作为重要指标，这在很大程度上成为高校产出专利数

量巨大，但实际转化率却很低的内因。缺乏技术高度的专利当然不敢承担申请同族专利不成反而连累本国专利一并无效的风险，

更难以具备参与国际竞争的自信，这也正是大量非转化组专利在同族成员数量上显著低于转化组专利的深层次原因。因此，建议

高校在晋升、考核中，从重视专利数量转向重视专利家族，即将同族成员数量作为专利核心评价指标之一，通过激励创新团队申

请多国同族专利，倒逼内在技术实力提升，实质性增强高校专利技术自信和专利可转化性。 

由于样本数据仅来源于四川大学、清华大学、同济大学 3所高校，因此研究结论难免存在样本局限性。但本文所做的尝试，

为高校专利可转化性的识别研究引入了新路径，尤其是高校专利可转化性与其文献计量特征之间相关性的发现，能够为识别高

校具备可转化性的潜力专利，同时为高校科技管理和科技评价部门制定科学的科研管理、人才评价策略提供来自文献计量学的

参考依据，有助于高校科研管理部门谋划更有效的科技激励机制和科研引导政策，从而提升高校科技成果转化能力与效率。 
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