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基于社区参与的乡村旅游村民获得感研究 

——以罗田燕儿谷为例 

周思齐 叶俊 冯源 王颖
1
 

（黄冈师范学院 地理与旅游学院，湖北 黄冈 438000） 

【摘 要】：以燕儿谷国家森林康养基地为例，运用问卷调查和数理统计方法，探析了当地居民对乡村旅游的获

得感。研究表明，1.燕窝垸村村民对乡村旅游的感知主要来自经济影响、社会文化、公共服务、生态环境和精神文

化五大效益；2.村民的人口学特征和社会学特征是造成村民对乡村旅游五大效应感知差异的重要原因，其中性别、

居住时间、收入来源和家庭收入变化对村民效益感知差异存在较大影响，年龄及学历对村民乡村旅游扶贫效益感知

的影响则非常小。 
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乡村振兴战略实施以来，乡村旅游作为振兴乡村的重要抓手备受关注。而当前乡村旅游尚处于粗放发展阶段，有效测评乡村

旅游的村民获得感是评判其助力乡村振兴的有力支撑。长期以来学者们通过研究，认为发展旅游业可以带动乡村地区生产总值、

减少人口收入差距，具有消除贫困的巨大潜力；但仍存在部分贫困地区经济发展整体水平不高、经济漏损的情况，对旅游乘数效

应的发挥存在较大影响；乡村旅游的社会文化效应则主要表现在旅游开发后，当地社区的社会文化活动会得到优化和改善，但同

时会产生一定的社会文化风险，如民俗文化变质、因过分商业化而失去了原有的文化价值、增大贫富差距、增加犯罪率等潜在风

险。虽然社区参与乡村旅游发展模式各有不同，对乡村振兴的支持力度也有所不同，但总的来说都是根据当地的经济水平、政府

支持情况、资源环境、社区参与以及居民的参与程度来决定。本次研究主要针对湖北省罗田县燕儿谷骆驼坳村居民参与下的乡村

旅游开发模式带来的获得感来展开研究，希望可以为后续促进该地区乡村旅游可持续发展提供可靠的建议。 

1 研究区概况 

燕儿谷国家森林康养基地位于湖北省黄冈市，隶属于罗田县骆驼坳镇燕窝垸村，所在村曾是湖北省建档立卡旅游扶贫重点

村，版图面积 9.6km2，全村人口 1368人，建档立卡贫困户共有 121户，总计 385人，是罗田县出了名的“国定”贫困村。景区

主要由燕窝垸村返乡能人徐志新创建，该公司于 2011年创立，同时采取“公司+集体+农户”的模式运作，村支部与公司联合党

建、联合决策、联合规划、联合投资、联合办公、联合生态保护、联合提供就业创业条件，迅速带动农户参与进来。通过创新村

企联建机制、鼓励农民工和大学生返乡、精心打造茶梅小镇、徐家老屋、“九佬十八匠”工匠学校、梅岭、桃花坞等特色旅游产

品，全力建设以观光旅游、园林绿化、研学培训、康养服务、手工艺非遗项目展示与传承、农特产品生产及销售为主，集农、旅、
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文、养、教五位一体的乡村旅游基地，从而在该村大力发展乡村旅游，带动当地经济发展最终实现脱贫致富。2016 年，该村被

确定为“全国旅游扶贫试点村”，同时被授予“全国旅游扶贫示范项目”荣誉称号，乡村旅游项目已经成为助力当地贫困农户

脱贫致富的支柱产业。2019 年燕窝垸村片区带动返乡农民工本地就业 164 人，充分解决当地居民就业难、收入低的问题。2019

年，燕窝垸村村民人均年收入达 15000 元，远超国家规定最低扶贫标准，实现全村脱贫。2020 年罗田燕儿谷产业扶贫模式入选

国务院扶贫办产业扶贫典型案例。 

2 数据来源及分析 

2.1研究方法 

借鉴相关学者关于乡村旅游村民获得感的评价指标，文章分别从社会文化、经济生活、公共服务、生态环境及精神文化五个

方面设计了 21 个评价指标，通过向当地居民发放调查问卷获取一手资料。数据回收后运用 SPSS20.0 数据分析软件，通过因子

分析法，对测量指标进行分类分析，并采用 Cronbachα系数对收集到的数据进行信度分析检验，对数据进一步处理。问卷设计

采用李克特量表，要求应答者采用 1分(非常反对)、2分(反对)、3分(中立)、4分(赞同)、5分(非常赞同)进行打分。 

2.2数据来源 

本次调研工作于 2021年 1月 8日-2021年 1月 10日进行，共 3 天，调研主要涉及到罗田燕儿谷燕窝垸村 13个组，发放问

卷 230 份，11 份无效问卷，有效问卷 219 份，有效率为 95%，基本信息调查结果见表 1。调查对象中男性占比 35%，女性占比

65%，男女比例为 1：2，通过走访和数据分析可以看出该村留守的大多是女性，乡村旅游项目给部分家庭带来明显的收入增长，

但大多数家庭中男性仍会选择外出务工补贴家用，留在村里的女性工作主要是参与到乡村环境治理、乡村旅游项目建设中。借助

燕儿谷的乡村旅游平台，村里的娱乐活动增加了不少，使村里的基础设施等基本条件也得到了很大的改善，环境卫生得到治理，

生态环境日益改善，村民的获得感显著提高。 

表 1被调查村庄人口基本信息 

项目 类别 人数(个) 比例(%) 

性别 

男 77 35.16% 

女 142 64.84% 

年龄 

18岁以下 5 2.28% 

18～30岁 61 27.85% 

30～45岁 63 28.77% 

45～60岁 58 26.48% 

60岁以上 32 14.61% 

学历 

初中以下 97 44.29% 

高中/中专 86 39.27% 

本科/大专 35 15.98% 
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研究生以上 1 0.46% 

居住时间 

小于 10年 40 18.26% 

10～30年 65 29.68% 

30～50年 64 29.22% 

50年以上 50 22.83% 

收入来源 

务农 53 24.20% 

外出务工 94 42.92% 

民宿/农家乐 84 38.36% 

景区工作人员 53 24.20% 

商店 28 12.79% 

其他 16 7.31% 

家庭月收入 

2000元以下 36 16.44% 

2000～4500元 98 44.75% 

4500～8000元 77 35.16% 

 

2.3描述性统计分析 

根据调查结果(表 2)，大多数村民都高度赞同旅游开发带来的经济影响，特别是疫情期间出行受限的情况下当地农产品的销

售更是其创收的一大来源；在社会文化方面，村民都赞同开展乡村旅游进一步丰富了其文化生活，如与邻村相比有更多的文娱活

动下乡，传统艺人备受重视；在公共服务方面村民认同乡村旅游使村里的基础设施更加完善，如旅游公交车直达村里，极大地方

便了村民的日常生活；在生态环境方面，村民都赞同乡村旅游提高大家的卫生与环保意识，但是在土地利用程度以及动植物的保

护措施方面评价较差，从走访情况来看，这是因为尽管征收了村民的土地也利用了一些荒地用来种植和开发，但是规划工作涉及

面较窄，没有辐射到全村范围；在精神生活方面，大部分村民都有很高的幸福感，以生活在燕儿谷为自豪。 

表 2燕儿谷村民对乡村旅游效应的获得感 

感知分类 包含关键题项 非常赞同 赞同 中立 反对 非常反对 均值 

A经济影响 

A1村里人的工作逐渐转变为与旅游相关 41 117 56 4 1 3.88 

A2增加了当地居民的就业机会 50 129 35 3 2 4.01 

A3增加了当地居民收入 48 147 20 2 2 4.08 

A4带动了本地农产品生产和销售 48 128 35 6 2 3.98 

B社会文化 B1本地手工艺得到了更好的传承与发扬 49 108 57 3 2 3.91 
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B2当地休闲娱乐活动增多 56 118 41 2 2 4.02 

B3文化建设、旅游广告等宣传栏数量增多 65 121 30 1 2 4.12 

B4当地会说普通话的人数增加 62 107 47 2 1 4.04 

C公共服务 

C1当地交通条件得到改善 82 102 32 1 2 4.19 

C2燕儿谷居民应该积极参与村内旅游发展建设 70 117 30 0 2 4.16 

C3本地治安管理力度得到大幅度提升 60 122 35 1 1 4.09 

C4文化广场等娱乐基础设施不断完善 67 116 32 2 2 4.11 

D生态环境 

D1本地居民的生活环境卫生治理条件有所改善 74 118 26 0 1 4.21 

D2原生态动、植物资源得到更好保护 54 102 51 11 1 3.90 

D3居民的环保意识提高 57 122 38 1 1 4.06 

D4土地利用程度提高 44 96 64 14 1 3.77 

E精神文化 

E1村民在村委会的话语权增多 40 74 91 10 4 3.62 

E2居民的生活质量获得提高 57 121 34 6 1 4.04 

E3本地的知名度获得提高 79 118 20 1 1 4.25 

E4村民的幸福感得到了提升 66 119 29 4 1 4.12 

E5村务事务的公开透明度提高 28 76 97 14 4 3.50 

 

3 村民乡村旅游获得感差异分析 

利用 SPSS数据分析软件将调查问卷中 21个评价指标结果进行分析归类，在进行因子分析前，先利用 KMO和 Bartlutt球形

检验对提取的 219 份有效样本数据进行了因子可行性分析，再用主成分分析法提取因子，经过数据分析 KMO 检验结果为 0.89，

调查问卷信度为 0.924，信度较高，5个因子的特征值为 4.317、3.435、2.582、2.29、1.852，因此可以初步认定 5个因子，21

个评价指标可以用来解释其相关关系。且 21个指标的因子载荷数较高，提取结果比较理想。不同的人口学和社会学特征，对燕

儿谷乡村旅游效应感知存在一定的影响，同一人口学和社会学特征对于不同维度影响的显著性差异。 

3.1性别与村民获得感的差异 

燕儿谷在乡村旅游开发过程中，面向男性居民所提供就业岗位的类型和薪酬相较于女性而言更高，因而男性居民在此题项

上的获得感更强；在“交通条件得到改善”和“生活环境卫生治理条件有所改善”两个题项上，男性居民的获得感仍高于女性，

受“男主外女主内”传统思想的影响，相对女性，男性居民对外界的变化更加敏感，因而男性对于村内的交通条件和环境条件的

改善更加关注，其获得感也会更强。 

3.2年龄与村民获得感的差异 
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分析发现不同年龄段的燕儿谷居民对于乡村旅游效应获得感在经济影响、生态环境、社会文化、公共服务和精神文化 5大效

应层面均不存在显著性差异。由此得知，燕儿谷乡村旅游获得感不会因年龄不同而产生较大差异。 

3.3居住时间与村民获得感的差异 

居住时间不同的村民对于燕儿谷乡村旅游扶贫效益的感知，在经济发展维度、公共影响维度层面的获得感具有显著性。比较

分析发现，居住时间在 10 年以下的村民乡村旅游扶贫效益获得感明显低于居住时间超过十年的村民，居住时间大于 10 年的村

民普遍具有较高的获得感。究其原因，可能是燕儿谷乡村旅游项目的开展时间导致的，居住时间大于 10年的村民对于燕儿谷的

变化有更为深刻的感知。 

3.4学历不同与村民获得感的差异 

学历层次不同的村民对于燕儿谷乡村旅游项目发展的效益感知是不同的。在经济发展维度上，初中以下的村民对于村里更

多人从事旅游工作、增加了当地居民就业机会、增加了当地居民收入、带动本地农产品销售的感知更加强烈，这类文化程度相对

较低的村民对于改善自身经济条件的愿望更加迫切，对于就业与收入增加更加敏感。在社会文化维度上，学历更高的村民群体对

于“会说普通话的人数有所增加”的感知度更加深刻，而学历更低的村民群体对于“宣传栏数量增多”更加敏感。在公共服务

维度上，不同文化程度的村民对于“居民应该积极参与燕儿谷的旅游发展建设”的感知差异并不大，在走访过程中发现，村民普

遍认为应该积极参与旅游建设，从旅游开发中可以增收致富。在生态环境维度上，文化程度更低的村民在“生活环境卫生治理条

件有所改善”的满意度更高，文化程度相对较低的村民，对于村周围环境卫生治理的关心程度较低，因而环境的细微变化更容易

使其满意。在精神文化维度上，文化程度较低的村民在“本地的知名度获得提高”的获得感更强，而村民在“村民的幸福感得到

提升”指标上的感知差异并不显著，近年来，随着燕儿谷旅游扶贫投入的加大，村民的就业机会更多，增收致富的渠道更广，不

同文化程度的居民均能有机会参与旅游，因而其幸福感差异并不太大。 

3.5收入来源变化与村民获得感差异 

不同收入来源的村民对于燕儿谷乡村旅游发展的经济影响效益具有极为明显的差异，对于社会文化、公共服务、生态环境和

精神文化四个维度的获得感差异不明显。对比分析发现，在经济影响方面，收入来源由务农和外出务工转向景区工作人员、农家

乐及商店的村民所感知到的经济效益远高于收入来源未发生变化的村民，这可能是由于乡村旅游项目的开展诱使村民改变经济

收入方式，迎合游客消费需求造成。 

3.6家庭收入变化与村民获得感差异 

不同家庭收入阶段的村民对于燕儿谷乡村旅游发展的五大效益维度的获得感是存在差异的。对比分析发现，家庭收入获得

提升的村民在经济影响和精神文化影响方面的获得感具有显著差异，特别是家庭收入由 2000元以下提升至更高阶段的村民在这

两个维度的获得感最高，相反极个别家庭的收入因乡村旅游项目的开发而降低的村民则对经济影响维度的获得感极低，对其他

维度的感知差异并不太大。 

4 结语 

鉴于上述结论，提出如下建议：1.乡村旅游效应的感知需要着重关注村民在发展过程中获得的经济效益影响、社会文化、公

共服务、生态环境和精神文化五大层面，尤其是经济影响层面和社会文化影响层面；2.乡村旅游项目建设需要更注重村民的个人

因素，包括村民的性别构成、居住时间、职业及家庭收入等相关因素，满足更多村民获得发展的需求，提升村民对乡村旅游项目

发展效应的感知；3.本研究调查发现学历因素对于村民获得感的影响不大，依靠村民自身素质提升提高参与度和获得感较为缓
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慢，则需对村民开展相关培训、动员大会，广泛让村民认同且掌握相关知识与技能，通过提升村民参与能力而提升村民获得感。 
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