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长三角青年与民生公共服务一体化—— 

基于对长三角城市群在职青年的调查
1 

赵文 

（上海青年管理干部学院） 

【摘 要】民生公共服务一体化是长三角一体化发展国家战略的重要组成部分，也是长三角高质量一体化发展的

基础。长三角城市群在职青年对于长三角民生公共服务一体化体验感受最深的是交通一体化，其他领域的民生公共

服务一体化仍需大力推进。为此，长三角三省一市需协同创新，联合采取有效措施进一步推进和加强长三角民生公

共服务一体化建设，同时要加大长三角一体化发展国家战略在青年中的宣传力度，引导激励广大青年积极参加长三

角城市群民生公共服务的共建共享，为长三角民生公共服务一体化注入新的动力和活力。 
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一、研究背景与方法 

长三角民生公共服务一体化是长三角一体化更高质量发展的重要内容和基础。根据长三角一体化发展国家战略，长三角城

市群各主要城市需深化区域公共交通、社会保障、医疗卫生、旅游、体育、养老、食品安全等民生领域的合作，构建互联互通

的信息服务平台，共同推进和加强长三角民生公共服务一体化。对于长三角城市群的青年来说，长三角民生公共服务一体化，

将进一步便利他们的工作、学习，提高他们的生活质量，为他们的全面发展、优先发展创造更多的机遇，搭建更加广阔的平台，

进而也为长三角城市群更高质量的发展注入新的动力与活力。 

2016 年国务院通过的《长江三角洲城市群发展规划（2015-2030 年）》指出，长三角城市群发展面临的突出矛盾问题之一，

就是城市民生公共服务发展不均衡、不充分。城市群内约有2500 万人未在常住城市落户，未能在教育、就业、医疗、养老、保

障性住房等方面均等化享受城镇居民基本公共服务。城市内部二元矛盾突出，给经济社会发展带来诸多风险隐患。共建共享民

生工程，加快推进长三角民生公共服务一体化，增强包括广大青年在内的人民群众对长三角一体化发展的获得感和认同感，是

长三角一体化发展国家战略的题中应有之义。本文在实证调研的基础上，着重分析长三角城市群在职青年对交通出勤、医疗社

保、教育学习、生态环保等民生领域公共服务一体化发展的态度与认知，在此基础上提出建议，以期对促进长三角民生公共服

务一体化高质量发展和青年的优先发展、均衡发展有所助益。 

本研究 2018 年年底至 2019 年年初在上海、杭州、南京、合肥、苏州、宁波、芜湖等 7 个长三角具有代表性的城市，采用
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多阶段定比分层抽样方法，对 18〜35周岁的城市在职青年进行问卷调查。调查通过上海青少年研究数据平台网络调查系统完成，

共收到有效问卷 3023 份。问卷对象具体情况为：男性占 47.8%,女性占 52.2%;本市户口（原住居民）占 54.0%,本市户口（新市

民）占 14.2%,本市居住证占12.5%,既不是本市户口也不是本市居住证占 19.3%。 

二、结果与分析 

（一）青年对民生公共服务一体化的体验及共建共享的看法 

调查发现，青年对长三角民生公共服务一体化体验与感受最深的是包括高铁网络、ETC（不停车电子收费系统）互联互通以

及公交一卡通等在内的交通通勤一体化（占 40.0%）。其他方面体验感受程度的排序依次是，包括医保卡联网刷卡享受同城待遇

等在内的医保一体化（占 15.2%）,包括电视广播信息共早等在内的信息一体化（占 6.5%）,包括景点联游等在内的旅游一体化

（占 5.2%）,包括社会保险互联互通等在内的就业一体化（占 4.1%）,包括异地升学同城待遇等在内的教育学习一体化（占 2.9%）,

包括污染统一整治在内的环保一体化（占 2.5%）。数据表明，近年来，长三角地区的高速公路网、高速铁路网、城际快速轨道

交通以及跨江跨海大桥等交通基础设施建设不断加快，长三角地区的交通通勤越来越便捷，同城效应也越来越明显。因此，青

年体验感受最深的是交通一体化，而其他方面的公共服务一体化，因为进展相对缓慢，青年的体验感受不深。 

长三角交通一体化的快速发展，使长三角区域内人口流动呈现流动频次高、流动间隔短、定向往返流动快等特点，一定程

度上改变了长三角青年的工作和生活方式。受访青年在被问及最近一年内往来于长三角各地区的目的时，选择占比最高的是“旅

游娱乐休闲”，占比为 52.2%,其他依次为长期工作（35.9%）、学习（29.9%）、临时性出差（24.9%）、探亲访友（18.5%）、

购物（13.1%）、就医（9.3%）,反映出长三角城市群在职青年在区域内各地之间往来频繁、目的多样。 

对于长三角一体化进程中民生公共服务共建共享的情况，受访青年表示非常满意、比较满意、感觉一般、不太满意、很不

满意、说不清的分别占 16.3%、32.5%、31.7%、4.7%、1.2%、13.6%。与户籍情况交叉分析发现，本市户口（原住居民）、本市

户口（新市民）、本市居住证、既不是本市户口也不是本市居住证的青年对长三角民生公共服务共建共享表示满意的分别占51.4%、

48.9%、46.2%、43.3%,表示不满意的分别占 5.0%、6.5%、6.6%、7.7%,显示出本市户口的青年对公共服务共建共享的满意度相对

最高，既不是本市户口，也不是本市居住证的青年，即外来流动青年对公共服务共建共享的满意度相对最低，见表l。 

表 1不同户籍情况青年对长三角民生公共服务共建共享的看法（%） 

 非常满意 比较满意 感觉一般 不太满意 很不满意 

本市户口（原住居民） 17.8 33.6 38.0 3.8 1.2 

本市户口（新市民） 15.6 33.3 35.4 5.8 0.7 

本市居住证 15.4 30.8 42.7 5.0 1.6 

既不是户口，也不是本市居住证 13.6 29.7 44.2 6.2 1.5 

 

不同性质单位青年中，对民生公共服务共建共享表示满意的，国有集体企业占 53.4%,政府机关事业单位占 58.4%,民营企业

占 41.6%,三资企业占 42.6%,个体自由职业占44.6%,社会组织占 50.8%;对此表示不满意的，国有集体企业占 6.9%,政府机关事业

单位占 3.3%,民营企业占 5.6%,三资企业占 8.0%,个体自由职业占 13.0%,社会组织占 5.6%,反映出政府机关事业单位等体制内单

位青年对长三角民生公共服务共建共享的满意度，总体上高于个体自由职业等体制外单位青年，见表 2。 

表 2不同单位性质青年对长三角民生公共服务共建共享的看法（%） 

 非常满意 比较满意 感觉一般 不太满意 很不满意 

国有集体企业 17.6 35.8 28.2 4.9 2.0 
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民营企业 11.2 30.4 36.5 4.6 1.0 

三资企业 11.7 30.9 35.0 7.6 0.4 

个体自由职业 23.0 21.6 30.9 10.1 2.9 

政府机关事业单位 21.9 36.5 26.8 2.7 0.6 

社会组织 21.4 29.4 33.3 4.0 1.6 

其他 16.9 27.9 31.8 4.5 1.3 

 

与受教育程度交叉分析发现，对长三角民生公共服务共建共享表示满意的青年中，初中及以下占40.3%,高中占 39.7%,中专

技校职校占 45.8%,大专占 45.8%,本科占51.0%,研究生占 50.9%;对此表示不满意的青年中，初中及以下占 9.8%,高中占 7.0%,中

专技校职校占 9.1%,大专占 5.5%,本科占5.4%,研究生占6.2%。数据显示，受过高等教育的青年对长三角民生公共服务共建共享

的满意度总体上高于未接受过高等教育的青年。 

值得注意的是，受访青年中有 15.8%的人表示，对长三角一体化没有体验感受。7个城市青年中对长三角民生公共服务一体

化表示“无体验”的占比情况为：杭州占 13.1%,宁波占 14.7%,南京占13.4%,苏州占 15.4%,合肥占 23.5%,芜湖占18.3%,上海占

13.4%。（卡方检验值 P=0.000）数据表明，在长三角经济相对落后的合肥、芜湖等城市，当地青年对于长三角民生公共服务一

体化的获得感和认同感相对较低。此外，在调查青年对于长三角一体化发展国家战略的了解程度时，青年中回答非常了解、比

较了解、一般了解、不太了解、非常不了解、没听说过的，分别占 3.4%、16.9%、35.9%、32.3%、3.9%、7.7%。可见，尽管长三

角一体化发展已上升为国家战略，长三角一体化高质量发展已经成为苏浙皖沪三省一市的共识，但青年对其的了解认知程度还

不是太高，仅有两成多一点的青年对长三角一体化发展国家战略非常了解和比较了解，而对此不太了解和非常不了解的青年超

过三成。这反映出长三角一体化发展国家战略在青年中的教育宣传力度明显不足。 

（二）青年对长三角民生公共服务各领域一体化发展的评价 

1.交通一体化 

调查显示，对于长三角交通一体化中的城际轨道交通建设，青年表示非常满意、比较满意、感觉一般、不太满意、很不满

意、说不清的分别占 18.0%、41.6%、25.2%、3.5%、0.9%、10.9%。非常满意、比较满意合计为满意，即有 59.6%的青年对城际

轨道交通建设表示满意。对于长三角交通一体化中的高速公路不停车电子收费系统（ETC）,青年表示非常满意、比较满意、感

觉一般、不太满意、很不满意、说不清的分别占 20.1%、39.4%、24.6%、3.7%、0.8%、11.4%。即有 59.5%的青年对不停车电子

收费系统（ETC）表示满意。对于长三角交通一体化中的公交卡异地刷卡，青年表示非常满意、比较满意、感觉一般、不太满意、

很不满意、说不清的分别占 19.5%、31.6%、26.8%、6.4%、1.4%、14.3%。显示有 51.1%的青年对公交卡异地刷卡表示满意。 

2.医疗服务一体化 

对于长三角医疗服务一体化中的医保卡联网刷卡，青年表示非常满意、比较满意、感觉一般、不太满意、很不满意、说不

清的分别占 16.8%、32.4%、30.0%、5.5%、1.5%、13.9%。有 49.2%的青年对医保卡联网刷卡表示满意。对于长三角医疗服务一

体化中的异地名医交流，青年表示非常满意、比较满意、感觉一般、不太满意、很不满意、说不清的分别占16.0%、30.1%、31.5%、

6.2%、1.6%、14.5%。有 46.1%的青年对异地名医交流表示满意。 

3.教育学习一体化 

对于长三角教育学习一体化中的异地升学“同城待遇”，青年表示非常满意、比较满意、感觉一般、不太满意、很不满意、
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说不清的分别占 15.4%、26.5%、33.1%、7.3%、2.3%、15.2%。有 41.9%的青年对异地升学“同城待遇”表示满意。本市户口（原

住民）青年、本市户口（新市民）青年、本市居住证青年、既不是本市户口也不是本市居住证青年，对教育一体化中的异地升

学“同城待遇”表示满意的分别占 44.3%、41.9%、38.9%、37.1%;对此表示不满意的分别占 8.4%、13.1%、11.9%、9.4%。对教

育一体化中的异地升学“同城待遇”满意度相对最高的是本市户口（原住民）青年，满意度相对最低的是本市居住证青年。 

4.社会保障一体化 

对于长三角社会保障一体化中的养老金异地领取和社保异地转换，青年表示非常满意、比较满意、感觉一般、不太满意、

很不满意、说不清的分别占 17.3%、32.4%、29.7%、5.0%、1.5%、14.1%。有 49.7%的青年对养老金异地领取和社保异地转换表

示满意。本市户口（原住民）青年、本市户口（新市民）青年、本市居住证青年、既不是本市户口也不是本市居住证青年，对

社保一体化表示满意的分别占 52.3%、49.1%、47.2%、44.1%;对此表示不满意的分别占 5.6%、7.7%、9.5%、6.2%。对社保一体

化总体上相对满意的是有本市户口的青年，相对不满意的是无本市户口的青年。 

5,食品安全监管一体化 

食品安全监管信息互认共享是长三角民生公共服务一体化中的一项重要举措，青年对此表示非常满意、比较满意、感觉一

般、不太满意、很不满意、说不清的分别占 15.7%、29.8%、33.1%、5.3%、1.6%、14.4%,即有 45.5%的青年对此表示满意。初中

及以下、高中、中专技校职校、大专、本科、研究生受教育程度青年对食品安全监管一体化表示满意的，分别占30.5%、35.7%、

40.1%、43.5%、47.8%、47.7%；对此表示不满意的，分别占 9.8%、8.0%、7.7%、7.3%、6.3%、8.0%,反映出随着青年受教育程度

的增加,青年对于食品安全监管一体化的满意度也随之提高，见表 3。 

表 3不同受教育程度青年对食品安全监管信息互认共享的评价（%） 

 非常满意 比较满意 感觉一般 不太满意 很不满意 

初中及以下 11.0 19.5 45.1 9.8 0.0 

高中 13.9 21.8 41.6 4.0 4.0 

中专、技校、职校 15.5 24.6 28.2 6.3 1.4 

大专 14.1 29.4 34.5 6.3 1.0 

本科 17.3 30.5 32.3 4.6 1.7 

研究生 12.3 35.4 31.0 5.1 2.9 

 

6.生态环保一体化 

对于长三角环保一体化中的长三角环境联防联控，青年表示非常满意、比较满意、感觉一般、不太满意、很不满意、说不

清的分别占 15.7%、29.9%、33.5%、4.8%、1.5%、14.5%,即有 45.6%的青年对此表示满意。不同政治面貌青年中，共青团员、中

共党员、民主党派、群众对长三角生态环保一体化中的联防联控表示满意的分别占 47.3%、50.2%、40.9%、32.6%；对此表示不

满意的分别占 5.9%、6.5%、27.3%、9.2%。反映出党团员青年对于长三角环境联防联控环保一体化相对更为满意，见表4。 

表 4不同政治面貌青年对长三角环境联防联控的评价（%） 

 非常满意 比较满意 感觉一般 不太满意 很不满意 

中共党员 17.0 33.2 32.5 5.1 1.4 

共青团员 17.2 30.1 31.9 4.3 1.6 

民主党派 9.1 31.8 22.7 18.2 9.1 
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群众 12.4 25.8 38.2 4.3 1.1 

 

总的来看，受访青年中有近六成的人对于长三角交通一体化发展表示满意，有近五成的人对于长三角医疗服务、社会保障、

食品安全监管以及生态环保等方面的一体化发展表示满意，有四成多一点的人对于长三角教育学习一体化（异地升学“同城待

遇”）发展表示满意。 

（三）青年对长三角民生公共服务一体化未来发展的信心与期盼 

调查表明，大多数青年对长三角一体化更高质量发展具有信心，对于长三角民生公共服务一体化发展的未来心怀期盼。对

于长三角推动更高质量一体化发展，到 2030年全面建成具有全球影响力的世界级城市群，表示充满信心、比较有信心、说不清、

比较悲观、充满悲观的青年分别占 19.3%、45.0%、26.2%、1.5%、0.3%。超过六成的青年对于长三角建成具有全球影响力的世界

级城市群有信心。对于建设长三角幸福生活城市圈，表示非常赞同、比较赞同、说不清、不赞同、非常不赞同的青年分别占 19.4%、

39.9%、30.6%、1.8%、0.6%,近六成的青年赞同长三角幸福生活城市圈建设。与此同时，受访青年对于复杂多变的国内外环境下

长三角一体化更高质量发展所面临的诸多不确定因素，需要攻坚克难解决的问题和困难等，也有着较为清醒的认识和判断。在

被问及“您认为阻碍长三角一体化更高质量发展的因素有哪些”时，回答“区域经济发展不平衡”的占 70.1%,“缺乏统一规范

布局”的占 50.6%,“区域行政壁垒”的占 43.9%,“各区域投入资源不一致”的占 43.0%,“城市分工不明确”的占 36.8%,“地

方政府招商引资不协调”的占 32.2%,“其他”的占1.9%。 

三、总结与思考 

长三角城市群在职青年对于长三角民生公共服务一体化发展的体验感受及总体评价一般。近四成的青年对长三角交通一体

化发展体验感受最深，近六成的青年对长三角交通一体化发展表示满意。但除交通一体化外，受访青年对于长三角民生公共服

务一体化其他方面（医疗服务、社会保障、食品安全监管、生态环保、教育学习等）体验感受深的占比均不足三成，对其发展

表示满意的占比均未超过五成。还有近两成的青年表示，没有体验感受到长三角一体化给自己的工作生活带来变化。更有超过

三成的青年不了解长三角一体化发展国家战略。对这一国家战略的知晓度、认知度明显偏低。尽管如此，大部分受访青年对包

括长三角民生公共服务一体化在内的长三角一体化更高质量发展抱有信心、心怀期盼。上述情况表明，在长三角一体化发展上

升为国家战略的背景下，长三角民生公共服务一体化正在积极推进，但由于区域内各地经济社会发展不均衡，加之受行政区划

分块治理等因素的影响，长三角民生公共服务一体化发展与长三角一体化更高质量发展国家战略的要求，以及广大青年对美好

生活的共享需求之间仍存在较大差距。为解决无本市户口的青年对于公共服务一体化的满意度低于有本市户口的青年，受教育

程度低、体制外单位的青年对于公共服务一体化的满意度低于受教育程度高、体制内单位的青年等民生公共服务一体化发展中

存在的不充分、不均衡问题，长三角三省一市需要协同配合，进一步加大改革创新力度，更好地促进长三角城市群青年与长三

角民生公共服务共建共享、一体化发展的良性互动、协调共进。 

第一，要加速推进长三角民生公共服务均等化、一体化发展，切实贯彻落实党管青年原则、青年优先发展理念。公共服务

均等化、一体化是民生之本，不仅关系到长三角区域包括青年在内的广大民众在公共服务共建共享发展中的获得感、幸福感、

安全感，而且与区域社会、经济、文化、制度等资源配置情况密切相关，是长三角一体化高质量发展中最为复杂、任务量最大、

最亟待破解的难题。为此，长三角三省一市要加强顶层设计和政策协同，注重“物”的增量和“治”的变革，基于共享、对接、

融通的目标逐层递进深化长三角民生公共服务一体化。要对标国际一流城市圈公共服务，提升长三角基本公共服务水平，推进

公共服务的标准化，使长三角民众能够突破行政区划的限制，逐步实现民生公共服务的对接共享,并最终达到同一标准和水平，

为长三角更高质量一体化发展提供有力支持和保障。
[1]
要以国家《中长期青年发展规划（2016-2025）》为抓手，结合《长江三

角洲城市群发展规划（2015—2030 年）》以及《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》，围绕青年发展重点领域，着力改善和

解决长三角城市群青年民生发展中遇到的痛点和难点问题。在涉及青年民生利益的子女教育、医疗卫生、社会保险、文化体育、
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社会服务、住房保障等方面，三省一市要从项目协同走向一体化制度创新。要加快推进居住证积分、公积金等的跨区互认机制，

尽力缓解青年在长三角区域内自由流动的后顾之忧。在此过程中，要注意兼顾不同层次、不同群体青年的个性化需求，既要关

注青年“领军”人才、户籍青年的民生发展，又要重视职业技术型青年、流动青年的民生供给，使公共服务均等化、一体化发

展的成果更多更公平地惠及广大青年。
[2]
 

第二，要在青年中加强长三角一体化发展国家战略的教育宣传，提高青年对国家战略的认知度和认同度；同时要组织动员

广大青年积极投身长三角公共服务一体化建设，引导激励青年广泛参加民生公共服务一体化的共建共享。长三角城市群青年对

长三角一体化发展国家战略了解和知晓的程度明显偏低，与该战略的重要性及其对青年长远发展的影响不相匹配。公共决策理

论认为，一个公共政策只有让与该政策利益攸关者广泛地知晓和参与，才能扩展决策资源的提取范围，减少人们的不安和敌对

情绪，使公共政策能反映最大多数人的意志，更好地协调各种利益关系，从而极大地提升公众对公共政策的认同感和支持度，

确保公共政策的顺利实施。[3]提高青年对长三角一体化发展国家战略的认知与认同，引导他们就业创业、教育学习、旅行居住等

方面的具体行为，将会对长三角民生公共服务一体化的发展进程和实际成效产生重要影响。要深入了解和把握青年的民生发展

需求，结合青年的思想行为和心理情感特点，采用抖音、快手等各种青年喜闻乐见的新媒体手段方式，对他们进行及时有效、

具有针对性的宣传教育，大力提升他们对长三角一体化发展国家战略以及加快长三角民生公共服务一体化建设重要性、必要性

的认知与认同。与此同时，要引导和激发广大青年的主人翁意识，组织动员他们积极投身长三角民生公共服务一体化建设。各

级团组织应当充分发挥共青团的组织优势和政治优势，主动积极地加强对广大青年的组织动员和教育引导，团结带领他们在长

三角一体化发展国家战略中、民生公共服务一体化的共建共享中奋发有为、建功立业。 
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