
 

 1 

中国避暑旅居城市指标体系 

构建与分类评价 
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(东北师范大学 地理科学学院，吉林 长春 130024) 

【摘 要】：依据避暑旅居的内涵与特点，从环境质量、服务需求、旅游资源和市场潜力 4个维度构建了我国避

暑旅居指标体系，并运用多维度综合评价法对我国 25个主要城市的避暑旅居潜力进行了研究。结果发现:不同城市

的避暑旅居潜力差异较大，生态环境质量、旅游资源丰富性、地区经济水平、交通区位条件、服务接待能力和游客

感知水平等是避暑旅居潜力大小的主要影响因素。通过对分类评价潜力模型的分析，提出各自的发展方向与建议。 
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避暑旅居城市是以宜人的气候和健康的生态环境为基础依托，满足消夏纳凉、度假休闲、健身疗养、居住生活方式体验等

需求，季节性吸引旅居者在城市中阶段性居住的城市，包括两方面特征:(1)内涵广，避暑旅居是消夏旅游的主题，市场潜力大;(2)

外延宽，包括避暑会议、微度假等，具有“移动中的逗留”和“旅行中的居住”特征。避暑旅居是一种“人—地—时空”交叉

变动的空间流动性模式[1]。 

城市的避暑旅居问题是当前研究热点。从旅居研究看，国外兴起较早，从 20 世纪 50—80 年代以定性的小尺度研究为主，

到 21 世纪初为定性与定量相结合的跨国宏观研究，主要从影响因素、空间分布到旅居者行为和社会心理需求等方面研究;国内

兴起较晚且多以案例地研究为主，主要从旅居养老[2]、第二居所旅居[3,4]、流动性城市环境的多元居住景观空间[5]、旅居度假等角

度展开研究，这种全球人口迁移和居所流动性的增加使旅居概念得以延伸。从避暑休闲旅游研究看，以避暑休闲地和季节性的

避暑旅游研究为主，如对避暑旅游地评价体系的构建[6]、以避暑旅游舒适度指数测算适宜建设避暑旅游基地的区域[7]、气候环境

对候鸟旅居地的空间分布格局的影响[8]等，社会与自然因素的叠加作用产生的旅游季节性变化也是避暑旅居功能需求上升的驱动

力。从研究城市的方法借鉴看，目前对城市的人居环境、宜居性和城市幸福感的研究相对较多且较为成熟，如宜居城市的概念

内涵与指标体系构建[9]、人居环境的演变机制[10]等，也有学者研究公共设施及服务能力、自然与社会人文环境、城市安全性等因

素对定居意愿的影响[11]，但鲜有文献尝试研究我国避暑城市旅居潜力的大小。在休闲度假的新形势下，避暑环境、旅游资源、

健康疗养等个人微观属性和地区经济、旅居服务、接待能力等社会宏观属性的耦合，共同驱动避暑旅居功能需求的发展。本文

通过对城市避暑旅居功能的构成要素与资源特性的分析界定，尝试性构建避暑旅居城市的指标体系来分析城市避暑旅居功能的

潜力大小，判断其资源禀赋特性和发展方向，为建设宜居宜业宜游的避暑旅居生活环境和避暑旅游体验空间提供参考。 

1 研究设计 
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1.1避暑旅居潜力城市识别 

我国避暑气候主要分布于西南高原型、中东部山岳型、东北山地平原型、西北山地高原型和环渤海低山丘陵型地区
[12]
。以

《国家绿色旅游示范基地》《国家人文旅游示范基地》的标准要求和《中国历年夏季最佳避暑城市排行榜》的评价指标作为参考

依据，选取哈尔滨、沈阳、吉林、大连、长春、呼伦贝尔、葫芦岛、秦皇岛、承德、青岛、烟台、威海、西宁、兰州、银川、

呼和浩特、太原、延安、鄂尔多斯、大同、贵阳、昆明、六盘水、丽江、临沧 25个城市为案例地进行研究，研究样本具有一定

的代表性。 

1.2研究方法 

本文采用多维度指标综合评价法。首先，采用阈值法对指标数据标准化处理。其次，为使结果准确可信，运用客观评价法

中的熵权法对标准化指标数据赋权。最后，计算避暑旅居指数并对避暑旅居城市进行分维度指数测算评价。计算公式如下: 

 

式中，Xi为指标标准化值;Wi为某具体评价指标的标准化值对应的权重;SRI为某城市的避暑旅居指数或者分值指数。避暑旅

居指数是个抽象的概念，指标得分范围为(0,1)，值越大，说明城市发展旅居功能的潜力越大、功能水平越高。 

1.3数据来源 

考虑数据的可获取性，本文数据来源于 3方面:(1)2017年研究区域的各省市统计年鉴及公报、《中国城市统计年鉴》和《中

国旅游统计年鉴》等相关统计数据。(2)相关网站和平台检索数据。如根据大众点评(http://www.dianping.com/)平台获取剧场、

影剧院和 3星级酒店数据，通过历史天气查询(https://www.aqistudy.cn/historydata/)获取空气质量指数，通过 2345天气预

报的历史天气获取 2017 年各市的月均温值，旅游资源赋存与丰度来自网站 https://www.maigoo.com/goomai/167093.html，并

通过相关赋分计算得到。(3)百度指数及相关报告收集整理数据。一些较难获取的数据如旅游知名度，以“城市+相关关键词”

搜索赋权求得;若数据不统一，采用上一级数据为准;各市统计口径不一致，经换算得到。 

2 指标体系构建 

避暑旅居城市发展主要关注避暑环境质量、旅居服务需求、旅游资源状况、旅居休闲发展潜力及其耦合协调发展。(1)避暑

环境质量。避暑环境质量是保证城市发展避暑旅居功能的前提和旅游目的地适游性的基础条件支撑，避暑旅居城市对气候、物

候、环境特征的要求高，且关注城市的健康度与舒适度。(2)旅居服务需求。衡量区域内维持旅游居住所必需的基础设施水平，

是居民休闲度假旅居首要参考的条件，涉及交通、网络、住宿、通讯、休闲设施等方面内容。气候条件适宜，而基础设施和公

共服务水平差，也很难成为大众避暑旅居的首选地。(3)旅游资源状况。自然或人文景观独特的旅游资源城市更具吸引力，包括

旅游资源的丰富性、旅游城市空间的关注度、旅游资源赋存。(4)旅游市场潜力。旅游市场潜力反映了休闲旅居市场的发展状况

和旅游客流走向，与旅游经济发展水平关系密切，是城市发展避暑旅居功能的重要参考指标。 

遵循指标体系建立的科学性、可操作性、可代表性原则，参考前人的研究[13]，本文主要从 4个维度 19个指标构建避暑旅居

指数指标体系。 

3 结果及分析 
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3.1城市避暑旅居潜力整体状况 

通过对各个城市避暑旅居功能的发展潜力分析，得出我国避暑旅居城市避暑旅居指数综合得分及排名，城市的整体避暑旅

居水平偏低，避暑旅居潜力发展较好城市主要有青岛、大连、沈阳、哈尔滨、昆明、呼和浩特，这类城市位于我国东部和北部

地区，避暑生态环境较好、旅游资源丰富、地区经济水平较高、交通区位便利、服务接待能力强、游客服务感知水平高，今后

应以文旅商产业融合为发展架构，加强智慧服务与管理建设;发展潜力一般的城市有贵阳、烟台、长春、太原、兰州、丽江、秦

皇岛、威海、鄂尔多斯、呼伦贝尔、吉林，这类城市旅游经济实力低，大多属于旅游资源类单一城市，旅居服务功能及相关配

套设施较弱，应通过旅游产品的开发与康养服务功能的完善来加强自助式服务管理建设，提升旅游居住功能;避暑旅居水平较差

的城市有西宁、承德、大同、延安、银川、葫芦岛、六盘水、临沧等，这类城市缺乏旅游资源特色，旅居公共服务水平还未形

成体系，城市的综合特质低，可利用避暑资源优化生活环境，转化旅游产品消费方式，结合不同旅居群湾需求发展避暑微度假。 

3.2城市避暑旅居潜力分类评价 

构建城市“避暑旅居—环境质量”模型。横轴为城市避暑旅居指数得分，表示城市发展避暑旅居功能的的潜力程度;纵轴为

城市避暑旅居环境质量指数得分，表示城市避暑旅居环境质量的优劣。以二者均值(0.2958,0.4751)为原点划分四象限，城市分

布见图 1。结果呈 4种表征关系，即“Ⅰ高避暑环境质量—高避暑旅居指数”、“Ⅱ高避暑环境质量—低避暑旅居指数”、“Ⅲ

低避暑环境质量—低避暑旅居指数”和“Ⅳ低避暑环境质量—高避暑旅居指数”。 

 

图 1中国避暑旅居城市“避暑旅居—环境质量”潜力模型 

从图 1 可见，第Ⅰ象限包括昆明、贵阳、呼和浩特。这类城市气候适宜、生态环境与空气质量状况好，消夏休闲环境的舒

适度和体验感较强，发展避暑旅居功能的总体态势强。原生态的自然环境与原真性的人文氛围满足了高层次的市场需求，是四

季皆宜的避暑旅居胜地，可发展生态起居、运动、养生等以疗养休闲功能为主的避暑旅居城市。第Ⅱ象限包括丽江、西宁、临

沧、葫芦岛、六盘水、大同、呼伦贝尔、秦皇岛、鄂尔多斯。这类城市自然风光优美、生态环境条件优越，空气质量状况好但

避暑旅居发展潜力低，避暑旅居追求宜居、休闲、绿色和谐的人居环境理念，在生态度假观光功能的基础上，提升旅居休闲空

间，加强旅居要素配套建设，以生态避暑旅居功能带动城市旅游经济发展。第Ⅲ象限包括延安、承德、兰州、威海、吉林、银

川。这类城市特点是空气质量状况低、环境治理能力差，表示城市的避暑旅游与居住体验感低，旅游在地化生活环境需求与旅

游发展错位，未来应重塑城市生态名片，注重旅游的文化内涵与生态表达。第Ⅳ象限包括长春、大连、哈尔滨、烟台、沈阳、

青岛、太原。这类城市的避暑旅居潜力高但避暑环境质量差，说明空气质量与环境绿化差，今后应利用资源旅游化转型，创建

宜居生态环境，发展“生态避暑旅居”城市形象。 
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构建城市“避暑旅居—服务需求”模型。横轴为城市避暑旅居指数得分，表示城市发展避暑旅居功能的的潜力程度;纵轴为

城市旅居服务需求指数得分，表示城市公共服务的完备性与优劣状况。以二者均值(0.2958,0.2346)为原点划分四象限，城市分

布见图 2。结果呈 4种表征关系，即“Ⅰ高旅居服务需求—高避暑旅居指数”、“Ⅱ高旅居服务需求—低避暑旅居指数”、“Ⅲ

低旅居服务需求—低避暑旅居指数”和“Ⅳ低旅居服务需求—高避暑旅居指数”。 

 

图 2中国避暑旅居城市“避暑旅居—服务需求”潜力模型 

从图 2 可见，整体集中在第Ⅰ象限和第Ⅲ象限中，呈线性相关趋势。第Ⅰ象限包括青岛、沈阳、大连、哈尔滨、昆明、呼

和浩特、长春、烟台、贵阳、太原。这类城市的避暑旅居指数高、旅居服务需求状况好、城市的旅游基础要素和服务设施完善，

发展避暑旅居功能潜力较大，今后应注重营造沉浸式消费体验，“以旅为魂、以居为心”，发展深体验、快消费、慢生活为主

的“生活方式体验型”避暑旅居城市。第Ⅱ象限包括兰州。兰州依山傍水、民族特色独特，但旅游资源分散，旅游业态结构初

级化，今后应加强生态环境保护，依托文旅融合，运用网流量等新媒体营销方式发展智慧旅游，以避暑旅游经济带动地区绿色

发展，全力发展绿色与特色文化兼具的避暑旅居城市。第Ⅲ象限包括秦皇岛、丽江、鄂尔多斯、银川、威海、六盘水、临沧、

承德、吉林、西宁、大同、延安、呼伦贝尔、葫芦岛。这类城市的避暑旅居潜力低，需优化城市避暑旅居产业结构和宜居性的

功能需求，在此基础上，逐步完善基础设施建设及旅游服务功能体系，提高休闲居住服务水平及生活质量，拓展“服务功能型”

避暑旅居城市。 

构建城市“避暑旅居—旅游资源”模型。横轴为城市避暑旅居指数得分，表示城市发展避暑旅居功能的潜力程度。纵轴为

城市旅游资源状况指数得分，表示城市的旅游资源状况、资源类型和资源品味的高低。以二者均值(0.2958,0.3373)为原点划分

四象限，城市分布见图 3。结果呈 4种表征关系，即“Ⅰ高旅游资源状况—高避暑旅居指数”、“Ⅱ高旅游资源状况—低避暑旅

居指数”、“Ⅲ低旅游资源状况—低避暑旅居指数”和“Ⅳ低旅游资源状况—高避暑旅居指数”。 
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图 3中国避暑旅居城市“避暑旅居—旅游资源”潜力模型 

从图 3 可见，第Ⅰ象限包括青岛、哈尔滨、大连、昆明、沈阳、烟台。这类城市旅游资源类型多样、资源丰富且品质高、

避暑旅居潜力高，未来应根植历史与文化，升级避暑旅游产品体系，优化城市旅游结构，同时注重生态与环保，实现全域性避

暑旅居经济产业升级。第Ⅱ象限包括呼伦贝尔、承德、延安、威海。这类城市的避暑旅居指数低、旅游资源状况好、城市旅游

经济相对薄弱，旅游景区大多依赖政府与企业的资本注入，应利用好生态环境与旅游资源，凸显地方特色，加强对旅游资源产

品的包装与演绎，增加旅游消费参与性与互动性，发展特色型避暑旅居城市。第Ⅲ象限包括鄂尔多斯、吉林、秦皇岛、六盘水、

葫芦岛、大同、临沧、西宁、银川、兰州、丽江。这类城市的旅游资源丰度、赋存度与知名度低，旅游功能不突出但避暑休闲

功能较佳，以生态资源导向型为主，可通过绿色康养与慢养相结合，将生态资源依托转化为文化氛围营造来丰富城市的避暑旅

游需求。第Ⅳ象限包括长春、太原、贵阳、呼和浩特。这类城市的避暑旅居指数高而旅游资源类型及数量少，且以自然风光为

主、特色不足，今后应转化旅游发展模式，将旅居与全龄康养融合，发展避暑生态康养度假。 

构建城市“避暑旅居—市场潜力”模型。横轴为城市避暑旅居指数得分，表示城市发展避暑旅居功能的潜力程度;纵轴为城

市旅游潜力市场得分，表现为大众对避暑旅居功能的需求和倾向性。以二者均值(0.2958,0.3672)为原点划分四象限，城市分布

见图 4。结果呈 4种表征关系，即“Ⅰ高旅游市场潜力—高避暑旅居指数”、“Ⅱ高旅游市场潜力—低避暑旅居指数”、“Ⅲ低

旅游市场潜力—低避暑旅居指数”和“Ⅳ低旅游市场潜力—高避暑旅居指数”。 
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图 4中国避暑旅居城市“避暑旅居—市场潜力”潜力模型 

从图 4 可见，总体以高—高、低—低分布在第Ⅰ象限和第Ⅲ象限中，反映出避暑旅居和旅游市场潜力有较大关系。第Ⅰ象

限包括贵阳、青岛、昆明、大连、哈尔滨、沈阳、呼和浩特、长春、烟台、太原。这类省会城市最具避暑旅居功能的发展潜力，

旅游发展较成熟，适宜避暑休闲度假游。城市旅游经济发展水平和市场潜力是城市发展避暑旅居游的重要推动力，今后主要通

过线上线下的服务与管理，加强智慧旅游服务的建设，并借以综艺活动聚气、“网红”引流等新型营销模式来带动品牌宣传，

增加旅居客的新鲜度与体验感。第Ⅲ象限包括丽江、兰州、鄂尔多斯、秦皇岛、威海、吉林、大同、承德、延安、西宁、银川、

呼伦贝尔、六盘水、葫芦岛、临沧。这类城市避暑旅居潜力偏低，存在经济发展弱、规模效应有限、市场流量不足、旅游特色

不突出等问题，城市的休闲生活与消费要素是制约旅居经济发展的瓶颈。因此，应合理配置旅游服务功能，将避暑生态资源与

康养产业相结合来实现产业融合，发展避暑生态度假与健康疗养相结合的避暑旅居城市。 

4 结论与讨论 

结论如下:(1)城市的避暑旅居潜力整体偏低。城市避暑生态环境较好、旅游资源丰富、地区经济水平较高、交通区位便利、

服务接待能力强、地理位置特征优越、旅游资源特色丰富、游客服务感知水平高则城市的避暑旅居潜力大;反之，潜力小。(2)

避暑旅居分类评价潜力模型的结果表现为不同城市的发展特点与发展模式差异大。城市避暑旅居功能建设是一个复杂的系统，

影响因子众多，由于数据获取难度，本文作为探索性研究还有进一步改进的空间。避暑旅居所产生的人地交互变化格局、城市

的最优发展模式与发展路径和避暑旅居功能的可持续发展在未来将进一步研究。 
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