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【摘 要】：消费发展具有时代特征，既与人民生活质量密切相关，又是生产发展的动力。文章运用重心分析、

空间自相关分析、空间面板计量、地理加权回归等多种方法，探索 2005—2017 年长三角城市群消费水平空间格局

特征及其影响机制。研究发现：长三角城市群消费水平重心在上海、南京、杭州构成的三角区域内向西移动，与区

域中心距离有所缩短，区域差异逐年缩小；消费水平存在正向空间关联，呈现出以上海—南京沿江带为主导的空间

分布特征；经济水平、服务业占比、工业化率、人均财政支出、人力资本水平等对当地消费水平有正向影响，前三

者对消费水平具有正向的空间溢出效应；此外，各因子对消费水平的影响存在空间异质性。 
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生产与消费是内生的循环系统，消费高质量发展是经济高质量发展不可分割的重要内容。消费规模特别是居民消费规模是

大国经济持续稳定增长的必要条件[1]，推进从生产大国向消费大国转变意义重大。近年来，中国消费增速逐渐降低，但消费对经

济发展的基础性作用日益增强。2013—2018 年，中国社会消费品零售总额增速由 13.1%降至 9.0%，最终消费支出对 GDP 增长的

贡献率则由 50.0%增加至 76.2%。消费能够捕捉到持久收入的变化，更能反映真实福利水平。相关研究逐渐从收入不平等视角转

向消费不平等，并着力于消费不平等演变趋势测度、消费不平等核算、消费不平等动因分析等[2-4]，这为从消费视角研究经济空

间格局提供了思路。相关研究已关注到区域消费差异问题，并从居民收入[5-6]、人口结构[7-8]、城镇化[9-10]、财政支出[11-12]、服务业

发展
[13-14]

、交通条件
[15-16]

等多维视角分析区域消费差异动因，然而相关研究很少考虑到地理空间关联因素。 

城市的主导功能越来越多转向消费功能，区域竞争格局中消费发展的作用日益重要，中国居民消费呈现出明显的区域差异

性、多层次板块性特征，消费经济研究逐步关注到区域和空间因素。消费的空间关联效应源于一系列区域一体化因素，如市场

共享、消费模仿、跨区域消费等，这些因素都根源于地理空间邻近性。近年来，关于消费空间格局的研究成果日益增多，大多

研究认为消费水平存在显著的正向空间关联[17-19]，也有研究认为消费水平存在显著的负向空间关联[20]，这一定程度上源于不同研

究在消费水平衡量指标、地理空间尺度等选取上的差异。现有研究一般认为人均社会消费品零售总额适合衡量消费水平，但人

均消费的测算多使用户籍人口。人是消费的主体，消费规模与人口规模关系密切，常住人口较为客观地反映人口规模，以户籍

人口测算会高估部分地区的消费水平、夸大地区间的消费水平差距。此外，现有相关研究多聚焦于全国层面或省际层面，对城

市群尺度的研究较少。 
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长三角城市群是中国经济最发达、城镇集聚程度最高的城市化地区，整体处于后工业化阶段，其消费格局能较好地反映未

来经济竞争格局，并能为城市群发展和区域一体化提供支持。借助空间经济学和空间计量工具，本文探索消费经济学与地理学

交叉融合研究路径，深入研究2005年以来长三角城市群消费水平空间格局演变及形成动因，并为新时代消费格局的塑造提供启

示。 

1 研究区域概况与研究方法 

1.1 研究区域概况及数据来源 

根据《长江三角洲城市群发展规划（2015—2030）》，将研究区域范围设定为 26个基本单元，包括上海市 1个地区、江苏省

9 个地区（南京、无锡、常州、苏州、南通、盐城、扬州、镇江、泰州）、浙江省 8 个地区（杭州、宁波、嘉兴、湖州、绍兴、

金华、舟山、台州）、安徽省 8个地区（合肥、芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、滁州、池州、宣城）。因 2005年以来部分城市发生

行政规划调整，为了保持研究单元前后一致，本文以 2015年行政区域规划为基准，根据县级、镇级统计口径对市级数据进行前

向与后向调整。此外，本文选取人均消费品零售额作为衡量地区消费水平的指标，社会消费品零售额、常住人口以及相关控制

变量等数据均来源于《上海统计年鉴》《安徽统计年鉴》《江苏统计年鉴》《浙江统计年鉴》《中国城乡建设统计年鉴》（2006—2018

年），以及各市统计年鉴和公报等。 

1.2 研究方法 

选取重心分析、泰尔指数分解、ArcGIS 自然间断点分级、空间自相关分析等方法，对长三角城市群消费水平空间格局进行

定量分析。在此基础上，归纳消费水平影响因素，并选取空间面板计量、地理加权回归等模型，实证分析长三角城市群消费水

平空间格局的影响机制。 

2 长三角城市群消费水平空间格局分析 

2.1 区域消费水平空间演化 

借鉴物理学原理，有学者将重心概念引入经济学领域，经济重心的演变轨迹总体上反映了区域经济发展变化轨迹与空间差

异性[21-22]。同理，可以通过消费水平重心移动轨迹来反映消费水平空间分布格局演变。消费水平重心和区域中心的空间耦合态势

与区域消费发展差距具有密切关系，一般认为其距离大小与区域消费水平差距成正比。2005—2017 年，长三角城市群消费水平

重心始终位于上海市、南京市、杭州市构成的三角区域之间，随着杭州市、南京市消费水平的较快提升，消费水平重心逐渐向

以南京市和杭州市为连接的边靠近。根据重心公式计算，长三角城市群消费水平重心走势大致分为两个阶段：2005—2010 年，

从（31.06°N,120.07°E）向西北移动至（31.10°N,120.00°E);2010—2017 年，从（31.10°N,120.00°E）向西移动至

（31.10°N,119.92°E）。此阶段，城市群消费重心由江苏省苏州市吴中区逐步转移到浙江省湖州市长兴县，与区域中心距离逐

渐缩短，区域消费水平差异有所缩小。根据重心距离公式计算，长三角城市群区域中心位于浙江省湖州市长兴县

（31.15°N,119.65°E），消费水平重心与区域中心的距离由 2005 年的 47.60km 缩小到 2017 年的 30.70km。分阶段来看，

2005—2010年，两者距离由 47.60km缩小到38.81km;2010—2017 年，两者距离由 38.81km 进一步缩小到 30.70km。此外，根据

泰尔指数
[23]

测算，2005—2017 年长三角城市群消费水平总体差异由 0.0519 降低到 0.0244，区域间差异由 0.0324降低到 0.0112，

区域内差异由 0.0195 降低到 0.0133。 

“从集聚中走向平衡”1是长三角城市群消费水平差异缩小背后的主要动因。一方面，2005年以来，流动人口仍不断涌向沿

海发达地区，上海、江苏、浙江等地城市常住人口增长较快，而安徽城市常住人口增长较慢。长三角城市群中，上海市、江苏 9

市、浙江 8市、安徽 8市的 2017年常住人口分别为 2418 万人、5718.25 万人、4298.40 万人、2835.33 万人，比2005 年分别增
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长 28%、11%、17%、6%。另一方面，经济集聚外溢效应促进东部沿海地区产业向内陆地区梯级转移，安徽各市经济实现较快发展，

带动当地居民生活水平提高，逐步释放当地消费潜力。与 2005 年相比，2017 年合肥市消费水平具有明显提升，这源于合肥市集

聚省会资源优势积极承接东部沿海地区产业转移，带动了经济增长、居民消费水平提升。 

2.2 区域消费水平空间集聚态势 

全局空间自相关被用来描述空间单元属性值之间的整体分布情况，一定程度上可以表明全局范围内是否具有空间集聚特征。

基于地理距离空间矩阵计算，2005—2017 年长三角城市群消费水平全局莫兰指数由 0.120波动下滑至 0.079，且均通过 0.01 水

平显著性检验。虽然莫兰指数在2014 年出现明显下降，空间相关性有所减弱，但总体而言，长三角城市群消费水平历年莫兰指

数大于 0，表明消费水平存在空间集聚特征。 

局域空间自相关能够测度空间单元属性的局部空间变化，一定程度上可以从局部识别高值、低值分别在哪里集聚。由 LISA

聚类结果（表 1）可知，长三角城市群消费低水平呈现明显的以浙江区域、安徽区域为代表的高—高、低—低集聚特征。结合

ArcGIS 自然间断点分级图（图 1）来看，长三角城市群消费水平较高区域主要分布在以上海市、南京市、杭州市构成的三角区

域之间，呈现出以上海市至南京市沿江带为主导区域的分布特征。高水平地区分布在上海、南京、杭州等中心城市，低水平地

区分布在安庆市、池州市等边缘区域。与 2005年相比，2017年杭州市消费水平提升至高水平等级，这是由于杭州市互联网和电

子商务的快速发展，带动网上零售额大幅增长。其中，杭州市2014—2016年网络零售额由2088.45 亿元增长至 3445.65亿元，

居民网络消费额由 899.55 亿元增长至 1499.98亿元。 

 

图 1长三角城市群消费水平空间分布 

表 1长三角城市群消费水平的 LISA 聚类结果 

象限 2005 2017 

象限 1：HH 
上海、无锡、常州、苏州、杭州、宁波、嘉兴、湖州、绍

兴、舟山、金华 

上海、无锡、常州、苏州、杭州、宁波、嘉兴、湖州、

绍兴、舟山、金华、南通、台州 

象限 2：LH 南通、盐城、泰州、台州、滁州 扬州、盐城、泰州、滁州 

象限 3：LL 扬州、合肥、马鞍山、芜湖、宣城、铜陵、池州、安庆 合肥、马鞍山、芜湖、宣城、铜陵、池州、安庆 

象限 4：HL 南京、镇江 南京、镇江 

 



 

 4 

3 长三角城市群消费水平空间格局影响机制分析 

空间自相关检验表明长三角城市群消费水平存在显著的空间正相关，说明城市消费水平在地理上存在空间依赖关系，因而

本文选择空间计量模型、地理加权回归模型分析其消费水平空间格局影响机制。 

3.1 影响因素分析及变量选取 

区域消费水平影响因素较多，参考已有文献，并结合数据的可得性构建控制变量。(1)经济水平（Pgdp），选用人均 GDP 衡

量。无论是凯恩斯的绝对收入假说、杜森贝里的相对收入假说、莫迪利安尼的生命周期假说，还是弗里德曼的持久收入假说，

均强调了收入对消费的基础作用。因研究对象为社会消费水平，人均 GDP 比居民人均收入更能反映消费能力。(2)服务业占比

（Tgdp），选用服务业生产总值占 GDP 的比重计算。产业结构是供给侧的一个重要方面，反映了社会经济发展特征，而服务业占

比是产业结构高级化的重要指标之一，影响着消费地理格局分布。(3)工业化率（lnIgdp），选用工业增长值占 GDP 的比重计算。

一般认为，工业化与城镇化关联度高、相互促进[24]。工业化和城镇化是影响消费的重要因素，由于2005—2017 年长三角城市群

城市常住城镇人口数据存在较多缺失，这里仅考虑工业化因素。(4)人均财政支出（Pexpend），选用地方财政一般预算内支出/

常住人口计算。财政支出倾向于公共服务供给，对提高居民生活质量、改善消费环境具有重要作用。(5)人力资本水平（Phuman），

选用普通高等学校在校学生数/常住人口计算。高校学生占比是人口结构的一个维度，反映了消费主体特征，是影响消费的重要

因素。(6)交通条件（Proad），选取道路里程/常住人口衡量。交通设施对消费有重要影响，可以间接降低消费成本，是消费中

心和节点形成的关键。 

此外，临近地区经济水平、服务业占比、工业化率、人均财政支出、人力资本水平、交通条件等因素，包括临近地区的消

费水平因素，都可能影响本地区的消费水平。基于以上分析构建变量，见表 2。 

表 2变量统计性描述 

变量 单位 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值 

Cp 元/人 338 16466.02 9234.24 2254.99 46851.41 

Pgdp 万元/人 338 4.77 2.42 0.73 11.57 

Tgdp — 338 0.41 0.08 0.23 0.70 

Igdp — 338 0.45 0.08 0.22 0.70 

Pexpend 元/人 338 5748.41 3515.84 722.44 22315.80 

Phuman 人/万人 338 216.29 195.57 6.64 1002.70 

Proad km/万人 338 21.17 11.07 4.29 61.60 

 

注：以 2004 年为基期，用各市居民消费价格指数（CPI）对金额数据进行平减。本文采用插值法对缺失值和异常值进行替

补。 

3.2 空间计量回归分析 

依据 Elhorst 的研究
[25]

，将模型设定为具有空间交互效应的广义嵌套空间模型形式。通过 Hausman 检验，认为固定效应模

型的估计方法相对更优，以下回归模型均采用固定效应模型（FE）进行估计。分别使用 SAR、SEM、SAC、SDM 模型进行回归，具

体回归结果见表 3。通常，空间模型的选择是运用空间分析的首要任务，根据 Belotti 等[26]模型检验方法，以 SDM 模型为通用范

式开始，对替代模型进行逐步检验，发现 SDM 模型并不适合简化为 SAR 模型或 SEM 模型，并通过信息准则（IC）判断认为 SDM
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模型更适合。接下来，以SDM 模型回归结果作为解释对象。在空间固定效应下 SDM 模型的估计结果可以看出：(1)自然对数似然

函数（LogL）值为 614.89，决定系数（R2）为 0.83，表明模型设定合理。(2)消费水平空间溢出系数（rho）为 0.57，且在 0.01

水平上显著，说明消费水平存在较为明显的空间集聚效应，某地区消费水平会对临近地区消费水平产生正向影响。(3)经济水平

（lnPgdp）、服务业占比（lnTgdp）、工业化率（lnIgdp）、人均财政支出（lnPexpend）、人力资本水平（lnPhuman）的系数均在

0.01 水平上显著为正，而交通条件（lnProad）的系数不显著。(4)解释变量空间滞后项 W·lnPgdp、W·lnTgdp、W·lnIgdp 分

别在不同显著水平上为正，说明经济水平、服务业占比、工业化率一定程度上对临近地区消费水平起到促进作用，W·lnProad

在 0.01 水平上显著为负，说明交通条件对临近地区消费水平起到抑制作用。由于空间滞后项反馈效应等因素影响，SDM 模型的

系数估计不精确，需要进一步分析。 

通过偏微分法
[27]

，对 SDM 模型各变量的直接影响和空间溢出效应进行求解，具体结果见表 4。本文结合计量分析结果和理论

实际，分析消费水平的影响机制：(1)经济水平（lnPgdp）的直接效应、溢出效应系数分别为 0.26 和 0.82，即某个地区经济水

平提高 1%，当地消费水平增加 0.26%，带动临近地区消费水平增加 0.82%，表明社会生产力水平的提高是消费扩大的基础，发达

地区的经济辐射间接提升临近地区的消费水平。(2)服务业占比（lnTgdp）的直接效应、溢出效应系数分别为 0.21 和 1.50，即

某个地区服务业占比提高 1%，当地消费水平增加 0.21%，带动临近地区消费水平增加 1.50%，表明产业结构优化升级是消费扩大

的动力，产业升级提升本地经济资源配置效率，激发当地经济活力，通过产业梯度转移，以及技术、思想的传播促进临近地区

经济发展，带动区域消费扩大。(3)工业化率（lnIgdp）的直接效应、溢出效应系数分别为 0.22 和 1.00，即某个地区工业化率

提高 1%，当地消费水平增加0.22%，带动临近地区消费水平增加 1.00%。工业化率与城镇化率具有较强关联性，一定程度上工业

化率提高推动了人口城镇化，城镇化通过消费集聚效应带动消费增长。(4)交通条件（lnProad）的溢出效应系数为-0.31，表明

某个地区交通条件提高 1%，会导致临近地区消费水平降低 0.31%，意味着当地交通设施建设对周边地区消费水平具有负向影响，

一定程度上说明，交通条件对当地消费扩大作用有限，但对城际间消费具有重要影响，交通便利性会推动消费者跨区域消费。

(5)人均财政支出（lnPexpend）、人力资本水平（lnPhuman）的直接效应系数显著为正，而空间溢出效应系数不显著，说明人均

财政支出和人力资本水平仅对当地消费水平有影响。 

表 3空间计量回归结果 

变量 (1)SARlnq> (2)SEMlnq> (3)SAClnCp (4)SDMlnCp 

lnPgdp 
0.28*** 0.25*** 0.39*** 0.24*** 

(7.66) (6.31) (7.02) (6.26) 

lnTgdp 
0.25*** 0.13*** 0.29*** 0.17*** 

(6.24) (2.90) (4.84) (3.81) 

lnIgdp 
0.17*** 0.15*** -0.09* 0.19*** 

(3.94) (3.35) (-1.69) (4.31) 

lnPexpend 
0.07*** 

(2.64) 

0.10*** 

(3.69) 

0.32*** 

(9.38) 

0.09*** 

(3.28) 

lnPhuman 
0.03** 0.04*** 0.07*** 0.05*** 

(2.22) (2.89) (3.17) (3.19) 

lnProad 
-0.00 0.02 -0.02 0.01 

(-0.21) (1.49) (-1.35) (0.96) 

W∙lnPgdp    
0.22* 

(1.87) 

W∙lnTgdp    
0.55*** 

(3.77) 
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W∙lnIgdp    
0.31* 

(1.73) 

W∙lnPexpend    
-0.12 

(-1.53) 

W∙lnPhuman    
0.08 

(1.12) 

W∙lnProad    
-0.14*** 

(-3.32) 

rho 
0.64***  1.36*** 0.57*** 

(20.44)  (5.82) (6.74) 

lambda 
 0.97*** 3.89***  

 (160.66) (7.32)  

sigma2_e 
0.00*** 

(12.97) 

0.00*** 

(12.72) 

0.00*** 

(13.86) 

0.00*** 

(12.88) 

N 338 338 338 338 

LogL 594.86 571.39 495.73 614.89 

R2 0.83 0.88 0.79 0.83 

 

注：括号内为 t统计量，*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。 

表 4空间效应分解结果 

变量 模型 直接影响 空间溢出效应 总体效应 

Ln Pgdp SDM 0.26***(6.74) 0.82***(3.46) 1.08***(4.50) 

Ln Tgdp SDM 0.21***(4.68) 1.50***(4.06) 1.71***(4.43) 

Ln Igdp SDM 0.22***(4.99) 1.00**(1.97) 1.21**(2.33) 

Ln Pexpend SDM 0.08***(3.09) -0.16(-0.92) -0.08(-0.44) 

Ln Phuman SDM 0.05***(3.44) 0.24(1.36) 0.29(1.60) 

Ln Proad SDM 0.01(0.41) -0.31***(-2.94) -0.30***(-2.74) 

 

注：括号内为 z统计量，*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。 

3.3 地理加权回归分析 

地理加权回归模型（GWR）考虑到空间效应和空间异质性，将空间权重矩阵应用到线性回归模型中，可以直观地显示空间结

构的差异
[28-29]

。从地理空间角度看，区域消费经济发展极易存在空间相关性以及空间异质性。接下来，借助SAMv4.0 软件，分析

长三角城市群消费水平影响因素的空间异质性。将所有变量取2005—2017年的均值，基于 AIC 最小化原则，选用高斯函数为空

间权重函数，得到最佳带宽，处理结果见表 5。模型回归得到的调整后 R2为 0.95，局域的 R2最大值为0.97，最小值为 0.94，表

明各影响因子对消费水平拥有较好的解释力，GWR 估计模型选用较为合理。 

使用自然断裂法将影响因子的弹性系数划分为 5 个级别，并绘制弹性系数的空间分布图，如图 2。图 2a 显示，经济水平的
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弹性系数为正数，说明经济水平对消费水平具有正向影响。经济水平的弹性系数最大的地区为舟山市，最小的地区为合肥市，

经济水平的弹性系数呈现出由东南向西北层层递减态势，说明长三角东南部地区经济水平对消费水平的影响较大，也即经济水

平提高能有效刺激东南区域消费。 

表 5 GWR模型的回归系数描述分析 

变量 最小值 下四分位值 中值 上四分位值 最大值 

常数项 10.8659 11.0455 11.0924 11.1789 11.2911 

ln Pgdp 0.6972 0.7305 0.7649 0.7858 0.8129 

ln Tgdp 1.3554 1.4683 1.5212 1.6211 1.7235 

ln Igdp 0.2166 0.3206 0.3755 0.4971 0.6304 

ln Pexpend -0.1571 -0.1494 -0.1343 -0.1200 -0.0970 

ln Phuman -0.0225 -0.0119 -0.0031 0.0015 0.0069 

ln Proad 0.0752 0.0894 0.0957 0.0999 0.1116 

 

图 2b 显示，服务业占比的弹性系数为正，说明服务业占比对消费水平具有正向影响。服务业占比的弹性系数最大的地方是

安庆市，最小的地方是舟山市，服务业占比的弹性系数呈现由西北向东南层层递减的态势，说明长三角西北部区域产业结构升

级对消费水平的影响较大，也即服务业占比提高能够有效刺激西北区域消费，同时，西北区域产业结构相对落后，有较大提升

空间。 

此外，工业化率、人均财政支出、人力资本水平、交通条件的弹性系数显著性较弱，但均呈现从西北到东南层层递减态势

（图 2c～图 2f），一定程度上说明城市群西北区域的工业化率、人均财政支出、人力资本水平、交通条件对消费水平具有较强

促进作用。西北区域经济发展整体水平相对较低，大都正处于工业化、城镇化进程中，工业化水平提升、政府支持增强、人口

素质提高、交通条件改善能有力地释放消费潜力。总之，各影响因子的弹性系数存在空间异质性，从而弥补全局视角分析的不

足。 

4 结论与讨论 

本文以人均社会消费品零售总额表征区域消费水平，综合运用多种计量方法研究中部崛起战略实施以来长三角城市群消费

水平空间格局特征与形成动因，得到以下主要结论：第一，基于重心分析等方法，发现长三角城市群消费水平重心在上海、南

京、杭州构成的三角区域内向西移动，与区域中心距离有所缩短，区域差异逐年缩小。第二，基于探索性空间分析等方法，发

现长三角城市群消费水平存在显著的正向空间关联，呈现出以上海市至南京市沿江带为主导的空间分布特征，低水平地区分布

在安庆市、池州市等边缘区域。第三，基于空间计量回归分析，认为经济水平、服务业占比、工业化率、人均财政支出、人力

资本水平等对当地消费水平有正向影响，其中经济水平、服务业占比、工业化率对消费水平具有正向的空间溢出效应。交通条

件对当地消费水平作用不明显，但具有负的空间溢出效应。第四，基于地理加权回归分析，认为各因子对消费水平的影响存在

空间异质性。经济水平的弹性系数呈现出由东南向西北方向层层递减态势，而服务业占比、工业化率、人均财政支出、人力资

本水平、交通条件的弹性系数均呈现从西北到东南层层递减态势。城市群各地区处于不同发展阶段，一定程度上导致了各因子

对消费水平的作用存在空间差异。 
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图 2各因子对消费水平影响的弹性系数空间分布 

推动长三角城市群一体化高质量发展，需要着重解决区域发展不平衡不充分问题，包括区域消费发展不平衡不充分问题。

本文有以下几点政策启示：第一，人口流动有助于区域消费水平差异缩小。在市场化、城市化的推动下，人口逐渐向发展较好

的区域流动，客观上促进了人均意义上的区域消费水平差异缩小。需进一步打破干扰区域消费要素自由流动的障碍，构建良好

的市场机制和消费环境，促进区域消费产业发展，在区域市场竞合中供给更多消费选择，努力实现消费者效用的帕累托最优。

第二，发挥消费空间集聚效应可以带动区域消费水平提升。消费水平存在空间外溢性，以上海市、南京市、杭州市为极点构建

区域消费中心，能够发挥消费引领作用。要推动消费市场开放，在竞合中实现消费产业发展与超越，逐步形成区域乃至国际消

费中心，助力扩大居民消费。第三，因城施策，促进消费发展。因区域处于不同发展阶段，消费水平各影响因子的弹性系数存

在空间异质性，各地方需要根据实际情况来诊断自身消费发展的不足，多举措完善消费环境，推动消费市场体系建设，提升居

民消费满意度。 
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