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【摘 要】：运用层次分析法（AHP）和逼近理想解排序法（TOPSIS）从广场及园路景观、设施景观、水体景观、

植物景观、小品及建筑景观、文化体验项目 6个方面构建生态茶园景观质量评价体系，并对湖南省 5处生态茶园景

观质量进行评价；利用使用状况评价法（POE）验证 AHP-TOPSIS 组合模型的合理性和可行性。结果表明：南岳华盖

茶场拥有最佳的景观质量评价品质，衡南宝盖绿彤有机茶园拥有较差的景观质量评价品质,各分项得分略有差异；

AHPTOPSIS-POE 组合模型能有效解决评价生态茶园景观质量时所遇到的分配评价指标权重困难的问题，避免由于人

为因素或者单因素决策出现决策错误。 
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作为茶叶种植大国，我国的茶文化底蕴和茶叶农耕文明浓厚，茶叶资源丰富，在生态茶园旅游上有着独特的人文优势及自

然优势。近年来，随着“乡村振兴”战略的不断推进，生态茶园开始迅猛发展。生态茶园是结合当地自然环境资源，经过景观

设计、规划、管理，整合农耕畜牧等农业功能，开辟茶叶产业、农产品培育、观光体验式农业、休闲民宿、示范教育等集拉动

经济发展作用于一身的新型茶园综合体。茶园景观是以茶文化为精髓，融入当地民俗文化、地域特色，创造出的独特景观类型，

是结合茶叶生产、旅游观光、科技示范、科学教育、休闲度假为一体的新型旅游方式。而茶园景观的质量是社会形态和文化内

涵的载体，是茶园景观价值的重要体现，也是衡量景观是否能够满足人们主体需要的重要标准。 

近年来相关学者对茶产业及生态茶园规划设计及景观设计的研究不断增多，研究热点聚焦茶叶生产布局［1］、茶园用地适宜

性评价
［2］
、茶产业集群

［3］
、茶产业发展前景

［4］
、茶树生态区划

［5］
、茶叶出口

［6］
等方面。王慧从景观形象、环境生态及环境心理

三大方面对生态茶园规划设计进行解析［7］。王彦伟、林久光对不同地域的生态茶园展开规划设计或景观设计方面的研究［8-9］。贠

旭彤从景观规划设计的各个要素出发，进行全面的挖掘，同时对茶园规划设计和茶文化结合的方法进行深入的探讨［10］。覃思、
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肖茜文等以茶文化应用为研究主题，在此基础上探讨生态茶园景观规划设计的方法［11-12］。杨璐璐、韩婷婷、罗一墩等阐述了生

态茶园以及茶文化等相关的概念，并针对设计生态茶园景观与茶文化之间的传承与渗透关系进行研究分析［13-15］。相关学者主要

围绕生态茶园景观规划设计的原则与方法展开研究，缺乏茶园景观质量评价指标体系构建方面的探索。部分学者运用 SBE 法、

层次分析法、模糊综合评价法、熵权法针对不同地域的茶园景观构建评价指标体系，从生态性、功能性、观赏性、文化性、体

验性等方面对茶园景观进行系统性评价［16-18］。与此相关的研究需基于评价模型，对有关指标进行筛选和运用，模型的合理性与

科学性直接决定评价结果的合理与科学性，但由于所选模型本身对于指标间相关性强或弱的甄别功能欠缺，加之大多数学者所

选择的评价指标过于简单，使得运用评价模型评估景观质量的实践有效性不明显［19］。湖南是产茶大省，茶叶资源丰富，十分有

利于发展茶园观光旅游业，但同时又面临着景观单调、文化底蕴不足、体验项目缺乏创新、产业失调、服务设施不完善等问题。

所以，本文基于问题导向，以湖南省 5处茶园景观为研究主体，以 AHP-TOPSIS-POE 综合模型为支撑，构建生态茶园景观评价指

标体系，尝试对湖南省 5 个生态茶园景观质量展开评价，并进一步完善现行的景观质量评价体系，规范生态茶园景观的质量标

准，以此指导湖南生态茶园景观质量评价实践活动，提升生态茶园的旅游服务质量，助推生态茶园景观质量的提高。 

1 研究方法与茶园概况 

1.1 研究方法 

由于生态茶园景观具有科学性和艺术性特征，其景观质量评价指标体系需要兼顾二者的双重特性，评价体系中的主观判断

指标量化分析存在一定的困难，评价体系涉及多个指标，综合性相对较强，在对评价指标进行设置并筛选时，应该以创新景观

质量评价活动的现实特征为依据，避免评价结果受到不良影响。此外，受评人员的认知能力、习惯偏好和知识储备等，将对指

标得分产生极大的影响，影响评价结果的客观、公正性。当前阶段，指标占比差异在很多研究中都受到重视，然而指标占比的

确定通常都是以专家的主观意愿为依据，客观性不强；AHP 法对权重的获取，需要基于原始数据，才能确保最终结果具有一定的

客观性。与此同时，横向和纵向对比能够在TOPSIS 模型中轻松实现，从计算方式上来看也相对简单，其有着较为广阔的运用范

围。本文首先在基于AHP 法确定指标权重的基础上利用 TOPSIS 方法完成生态茶园景观质量评价排序，然后采用POE 法对使用状

况进行评价，为生态茶园的景观质量评价体系的建立提供有效依据［18］。 

1.1.1AHP 分析法 

AHP 分析法从系统学的角度来考虑复杂事物的多目标决策，决策思维过程中构建层次结构评价指标体系，优化量化评价标准，

对各评价指标对决策目标的贡献度进行量化表达，经过数学运算确定各评价指标对评价对象的重要性权重值，为正确决策提供

依据
［20］

。评价景观质量的过程中，不同指标占比存在明显差异，在 AHP 法辅助下，即可确定出合理的指标权重。这种方法借助

不同指标之间的偏差程度对信息熵进行计算，用来核算指标熵，在熵权支撑下，对不同指标占比进行明确。此种方式能够将隐

性数据信息直观地展现出来，对指标的认知更明确，掌握更加全面的指标信息。熵权与指标熵之间呈反相关，即指标熵越小，

熵权越大，该指标越重要，指标熵越大，熵权越小，该指标越不重要。 

1.1.2 TOPSIS 模型分析 

TOPSIS法指的是逼近理想解排序法，在这种方法中，首先需要结合理想目标和评价对象之间的接近程度对其进行顺序排列，

从而分析评价对象的优势和劣势，是一种可以针对多目标决策进行评价分析的方法
［21-22］

。最优/最劣解的评判标准按照这些值的

空间散布来评判最优和最差理想值，然后将收集到的原始数据值放在矩阵里完成归一化处理，把所有指标的量纲转化为统一标

准，实现同质化对比分析从而对景观质量的优劣做出评价，通过把各个茶园的正理想解与负理想解对比，若某个茶园的综合得

分既远离负理想解同时又最接近正理想解，则判定该茶园为最理想解，即景观质量最优。 

1.1.3 POE 模型分析 
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为了检验评价体系是否具有合理性和准确性，降低干扰因素和计算误差对评价结果的影响，采用使用状况评价（POE）法对

被评价的湖南生态茶园景观质量展开问卷调查，通过统计结果可获取景观质量满意度。 

1.2 茶园概况 

湖南省位于江南丘陵地带，向来以“湖广熟，天下足”出名。湖南省作为一个盛产茶叶的省份，茶叶不但是传统产业之一，

也是符合绿色发展方向的朝阳产业，更是湖南省广大丘陵、山区农民增收致富的民生产业。湖南省委、省政府历来重视并支持

茶叶产业发展。湖南省于 2013年提出了“建设茶叶强省”的口号，为了实现该目标，湖南省政府相继出台了扶持茶叶产业发展

的文件，并明确了“千亿茶产业”发展规划及与此相关的扶持措施。近年来，湖南省茶产业取得了一定的进展，茶叶出口、茶

叶产量、茶园面积实现了全面增长，达到了 713 亿元的综合产值，并且近十年来的财政税收、企业效率以及茶农收入均得到了

显著的提升。本研究从湖南省生态茶园中选取衡南宝盖绿彤有机茶园、常宁塔山鳌头有机茶园、常宁兴华狮园有机茶园、南岳

华盖茶场、江头贡茶生态休闲农庄五个具有代表性的生态茶园为研究对象，进行景观质量评价分析。 

衡南宝盖绿彤有机茶园位于衡阳市衡南县宝盖镇，其经营范围为茶苗培育、茶叶种植、茶叶加工及销售、茶园观光及休闲。

宝盖镇是“湖南省环境优美乡镇”“湖南省特色旅游名镇”。“宝盖牌”商标已在国家工商总局注册，拥有国家专利 11 项，现持

有商务部企业自营进出口权。茶园建有高标准现代化厂房、科研楼、茶艺馆等，是 21世纪新建的高标准现代有机茶园，国家农

业综合开发企业，“市级龙头企业”。茶园种植面积 1000余亩，所产绿彤有机茶具有很好的纯天然优良品质，2007 年在国际食用

菌博会参评，获得优质农产品“金奖”。 

常宁塔山鳌头有机茶园、常宁兴华狮园有机茶园是两家位于衡阳市常宁市（县级市）塔山瑶族乡的茶园（瑶族乡是衡阳市

唯一的少数民族乡），其中前者位于鳌头村、后者位于狮园村。塔山是衡阳市茶叶主产区，名优有机茶生产基地，狮园村是湖南

十大最美茶叶村、“中国美丽休闲乡村”，两家茶园都是高山有机茶园的典型代表。其中，常宁塔山鳌头有机茶园平均海拔 800m，

属风景名胜区、天堂山国家森林公园核心景区，境内山灵水秀，常年云雾缭绕，光照充足，昼夜温差大，土壤富含锌、硒等微

量元素，堪称高山有机茶“天然温床”，素有“茶海明珠”之称［23］。兴华狮园有机茶园现有高山有机茶叶示范园 260hm2，并完

成低改老茶园 40hm2，建成了 1600m2 的标准厂房及全自动红绿茶生产线。公司投资兴建的塔山茶旅文化产业园项目还被列入衡

阳市“塔山瑶族乡点对点精准帮扶计划”，被评为衡阳市“产业扶贫、精准扶贫示范基地”［24］。 

南岳华盖茶场地处南岳衡山国家级自然保护区的核心地带，是南岳云雾茶最大的主产区，在南岳衡山七十二峰之一的华盖

峰和观音峰之间绵延数十余里，由南岳云雾茶业公司的知青茶场（又名华盖茶场）、杉湾茶叶基地、开山祭台、茶乡古道、望云

台、方广寺等景点组成。著名思想家、哲学家王船山曾作《南岳采茶词》十首描写此地从种茶、采茶、制茶、卖茶的全过程和

茶农辛勤的劳动生活。自唐以来，南岳云雾茶就被列为贡品。茶圣陆羽《茶经》四次提到南岳云雾茶，“茶出山南者，生衡山县

山谷”，指的是就是湖南衡阳的南岳衡山。该茶场将茶叶、茶农、茶文化与游客、茶产业和市场更加紧密联系在一起，更好地发

挥其文化与经济的影响力，将云雾茶产业与南岳旅游相融合。 

江头贡茶生态休闲农庄建于 2008年，位于衡阳市耒阳市（县级市）城区以东 15km、S320省道以北 5km，属龙塘镇江头村，

规划范围以龙下冲水库为中心的周边低山丘陵地，共计 235hm2。农庄属亚热带季风气候区，四季分明，年降水量超过 1400mm，

地形形态属丘陵低山，植被覆盖率高。土壤以红土和黄褐色土为主，土质均匀，保水较好。江头贡茶生态休闲农庄以茶叶种植、

加工和销售为主体，结合园区内的自然资源，围绕生态有机绿茶的发展方向，建设成为油茶、生猪、鸡禽、水产渔业和休闲旅

游一体化的田园综合体，提供农事体验、观光度假、住宿餐饮等多项服务的产业型休闲园区，能实现日接待能力 800人次［25］。 

2 生态茶园景观质量评价指标体系构建 

2.1 指标选取与数据来源 
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参考各专家学者对生态茶园景观质量评价开展的研究，结合湖南省 4 个生态茶园在茶园景观的特点，考虑生态茶园景观质

量评价的准确性，以文化体验项目、广场及园路景观、设施景观、小品及建筑景观、水体景观、植物景观为准则层来构建景观

质量评价体系。结合湖南省 4个生态茶园的景观特色与景观实际发展要求，初步确定26项评价指标。为确保评价指标客观、实

用和相对独立性，邀请地方高等院校风景园林专业、地方旅游部门和旅游企业等单位的 12 位专家对 26 项评价指标进行比较、

筛选和修正，最后确定 23项评价指标构建生态茶园景观质量评价指标体系（表 1）。 

表 1生态茶园景观质量评价指标体系 

目标层 项目层 权重 指标层 指标解释 权重 
对总目标

的权重 

生 

态 

茶 

园 

景 

观 

质 

量 

评 

价 

A 

植物景观 B1 0.2671 茶树品种多样性C11 茶园中茶树品种数量 0.0678 0.0181 

  茶田外观C12 茶田外观观赏价值 0.2645 0.0707 

  观赏植物品种多样性C13 茶园中观赏植物品种数量 0.1407 0.0376 

  观赏植物层次丰富度C14 茶园中观赏植物种株高度变化 0.0798 0.0213 

  观赏植物色彩与季相变化C15 茶园中植物种株色彩变化 0.0976 0.0261 

  植物景观整体协调度C16 植物与茶园景观协调程度 0.3495 0.0934 

水体景观 B2 0.1660 水环境质量C21 茶园水体水质状况 0.5359 0.0890 

  水体面积C22 茶园水域总面积 0.3134 0.5198 

  水体优美度C23 茶园水体的可观赏性 0.1507 0.0250 

建筑及小品景观 B3 0.1057 景观吸引度C31 建筑小品体现的观赏价值 0.3157 0.0334 

  景观艺术性C32 建筑小品体现的艺术价值 0.1518 0.0160 

  科学文化内涵C33 建筑小品体现的文化价值 0.5325 0.0563 

设施景观 B4 0.0615 环卫设施C41 环卫设施与茶园景观的协调度 0.2600 0.0156 

  休憩游乐设施C42 休憩游乐设施与茶园景观的协调度 0.7900 0.0486 

  宣传导向设施C43 宣传导向设施与茶园景观的协调度 0.0500 0.0031 

园路及广场景观 B5 0.0387 景点通达性C51 茶园园路数量与便利性 0.8300 0.0321 

  铺装C52 道路铺装与景观的协调度 0.1700 0.0066 

文化体验项目 B6 0.3610 
茶事体验活动（采茶、制茶、 

品茶、鉴茶）C61 
茶事体验活动数量与规模大小 0.3604 0.1301 

  茶艺表演C62 茶艺表演频率与专业性 0.1936 0.0699 

  茶历史遗迹与文化展示C63 茶历史遗迹与文化展示活动丰富程度 0.1406 0.0508 

  茶饮食、特色饮食C64 茶饮食、特色饮食开发程度 0.1936 0.0699 

  特色民俗工艺、茶工艺品C65 特色民俗工艺、茶工艺品开发程度 0.0385 0.0139 

  特色节庆、歌舞表演 C66 
特色节庆、歌舞表演活动开展情况与可

参与性 
0.0752 0.0272 

 

相关定量数据如水体面积、茶树品种等来自于实地调研所获取的统计数据，定性数据则来自于专家根据实地调研所得出的

分值评价结果。 

2.2 AHP-TOPSIS组合模型构建的步骤 

在本文中，借助于 AHP 法对影响因子所对应的权重进行确定，并且利用 TOPSIS 法确定排序。在对 AHP-TOPSIS 组合进行建
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模时，所需要遵循的步骤包括： 

①构建加权的规范矩阵。挑选出 n 个符合条件的评价对象，评价指标 P 个，评分获得原始数据矩阵并对原始数据归一化及

加权处理得出矩阵 Z： 

 

式中：zij=gij×ωij；i=1,2,⋯n；j=1,2,⋯p；ωj为第 j个指标的权重。 

②对各参评对象排序。通过正理想解来表示最优解，其与指标最小值所构成的集合相对应；负理想解代表的是最劣解，其

与指标最大值所构成的集合相对应。所有指标的最劣值和最优值构成了劣值向量 Z-与最优值向量 Z+。 

 

③如果正理想解和各个参评对象间的距离等于 D+i，负理想解和各个参评对象间的距离等于 D-i，即可对最劣值和最优值与

不同评价单元间的距离进行计算。 

 

④对最优值与各个评价单元之间的相对接近程度进行计算： 

 

⑤根据相对接近度数进行排序，Ci越大代表第 i个评价单元与最优水平之间的差距越小。 

较大的贴近度意味着此参评对象和理想解拥有极高的贴近度，即非常贴近理想解，排序越高。 

3 实证研究 

3.1 AHP 法确定指标权重 
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基于评价指标体系，以问卷形式由湖南工学院、衡阳师范学院、南华大学等12位专业园林规划设计者按照相对重要性程度

针对 23项不同的指标进行两两比较后确定，将 12份判断结果对应加权平均，据此构建 7个判断矩阵 B1～B6、C11～C16、C21～

C23、C31～C33、C41～C43、C51～C52、C61～C66。在此基础上用和积法计算得到要素层 B1～B6的权重分别为 0.2671、0.1660、

0.1057、0.0615、0.0387、0.3610，指标层在所属要素下的权重 C11～C61 的权重见表 1。 

用一致性比率 CR=CI/RI对判断矩阵进行一致性检验，其中，CI、RI 分别为判断矩阵的一致性指标、平均随机一致性指标。

计算得到矩阵 B1～B6、C11～C16、C21～C23、C31～C33、C41～C43、C51～C52、C61～C66 的 CR 值分别为 0.012、0.020、0.025、

0.000、0.029、0.004、0.010，均小于 0.1，满足一致性检验。从整体上对所有评价指标权重总排序进行一致性检验，依据 CR

总=CI 总/RI 总，计算得到 CR 总=0.000<0.1，说明指标体系在评价总目标下的权重满足一致性检验，证明评价指标权重结果趋

于合理。 

通过表 1可知，评价指标权重由大到小依次是文化体验项目（0.3610）、植物景观（0.2671）、水体景观（0.1660）、建筑及

小品景观（0.1057）、设施景观（0.0615）、园路及广场景观（0.0387）。说明在茶园中各类深度体验及茶树景观是影响景观质量

的最主要原因，因此在未来的茶园规划与设计中应首先考虑上述因素的提质与升级，开发各类茶园体验与茶文化特色项目，抓

住关键部分以提升景观质量。 

3.2 评价指标标准化处理 

从生态茶园现实情况出发，由 12名风景园林相关专业的专家学者通过实地调研后采用德尔菲法确定表 1评价指标的具体数

值。各个指标量纲不同以及数量级的差异干扰了决策结果，因此采用极差标准化法对评价指标数据进行标准化处理，取小数点

后两位。对 5 处生态茶园的不同指标初始值进行整理核算，得到湖南 5 处生态茶园景观质量评价指标数值（表 2）。经验证数据

的离散程度较小，其数据概括性与合理性较优。 

表 2湖南 5处生态茶园景观质量评价指标数值 

指标 
衡南宝盖绿 

彤有机茶园 

常宁塔山鳌 

头有机茶园 

常宁兴华狮 

园有机茶园 

南岳华 

盖茶场 

江头贡茶生 

态休闲农庄 

C11 0.15 0.70 0.70 0.70 0.65 

C12 0.50 0.80 0.90 0.80 0.65 

C13 0.30 0.75 0.55 0.75 0.60 

C14 0.20 0.70 0.50 0.75 0.50 

C15 0.20 0.65 0.50 0.70 0.45 

C16 0.70 0.75 0.50 0.70 0.50 

C21 0.85 0.70 0.45 0.65 0.45 

C22 0.70 0.65 0.45 0.45 0.30 

C23 0.45 0.70 0.35 0.40 0.35 

C31 0.40 0.70 0.50 0.45 0.30 

C32 0.30 0.70 0.45 0.45 0.25 

C33 0.90 0.70 0.45 0.50 0.20 

C41 0.35 0.70 0.50 0.50 0.25 

C42 0.85 0.60 0.40 0.45 0.25 

C43 0.45 0.60 0.40 0.55 0.25 

C51 0.90 0.65 0.65 0.50 0.50 
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C52 0.45 0.65 0.50 0.45 0.25 

C61 0.35 0.70 0.40 0.70 0.20 

C62 0.10 0.75 0.40 0.75 0.20 

C63 0.25 0.80 0.45 0.65 0.20 

C64 0.10 0.75 0.45 0.50 0.25 

C65 0.15 0.75 0.40 0.55 0.20 

C66 0.15 0.60 0.45 0.75 0.20 

 

3.3 TOPSIS加权排序 

对上述数据进行整理建立初始矩阵，运用 AHP法计算得出的权重构建加权矩阵，求出加权值 C（表 3）。 

结合公式对负理想解、正理想解进行计算，计算 5 个生态茶园与正理想解的距离和负理想解的距离（表 4）。D+i 值越小，

表示生态茶园与正理想解的距离越近，即景观质量水平越高；D-i 值越小，表明生态茶园离负理想解的距离越近，即景观质量水

平越低。 

分别计算 5处生态茶园景观质量与理想解的贴近度，得出 5个生态茶园景观质量排序依次为南岳华盖茶场（0.2251）、江头

贡茶生态休闲农庄（0.2136）、常宁塔山鳌头有机茶园（0.2080）、常宁兴华狮园有机茶园（0.2079）、衡南宝盖绿彤有机茶园

（0.1930）。 

表 3湖南省 5处生态茶园景观评价指标加权值 C 

代号 
衡南宝盖绿 

彤有机茶园 

常宁塔山鳌 

头有机茶园 

常宁兴华狮 

园有机茶园 

南岳华 

盖茶场 

江头贡茶生 

态休闲农庄 

C11 0.0027 0.0127 0.0127 0.0127 0.0118 

C12 0.0354 0.0566 0.0636 0.0566 0.0460 

C13 0.0113 0.0282 0.0207 0.0282 0.0226 

C14 0.0043 0.0149 0.0107 0.0160 0.0107 

Cl5 0.0052 0.0170 0.0131 0.0183 0.0118 

Cl6 0.0654 0.0701 0.0467 0.0654 0.0467 

C21 0.0757 0.0623 0.0401 0.0579 0.0401 

C22 0.3639 0.3379 0.2339 0.2339 0.1554 

C23 0.0113 0.0175 0.0088 0.0100 0.0088 

C31 0.0134 0.0234 0.0167 0.0150 0.0100 

C32 0.0048 0.0112 0.0072 0.0072 0.0040 

C33 0.0507 0.0394 0.0254 0.0282 0.0113 

C4i 0.0055 0.0109 0.0078 0.0078 0.0039 

C42 0.0413 0.0292 0.0194 0.0219 0.0122 

C43 0.0014 0.0019 0.0012 0.0017 0.0008 

C51 0.0289 0.0209 0.0209 0.0161 0.0161 

C52 0.0030 0.0043 0.0033 0.0030 0.0017 

C61 0.0455 0.0911 0.0521 0.0911 0.0260 
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C62 0.0070 0.0524 0.0280 0.0524 0.0140 

C63 0.0127 0.0407 0.0229 0.0330 0.0102 

C64 0.0070 0.0524 0.0315 0.0350 0.0175 

C65 0.0021 0.0104 0.0056 0.0077 0.0028 

C66 0.0041 0.0163 0.0122 0.0204 0.0054 

 

表 4湖南省 5处生态茶园景观质量和正/负理想解的差异 

 
衡南宝盖绿 

彤有机茶园 

常宁塔山鳌 

头有机茶园 

常宁兴华狮 

园有机茶园 

南岳华 

盖茶场 

江头贡茶生 

态休闲农庄 

D+
i 1.6165 1.4432 0.9998 0.9741 0.6631 

D-
i 0.3866 0.3790 0.2624 0.2830 0.1801 

Di 0.1930 0.2080 0.2079 0.2251 0.2136 

 

在综合评价 5 处生态茶园后发现，南岳华盖茶场拥有最佳的景观质量评价品质，衡南宝盖绿彤有机茶园拥有较差的景观质

量评价品质。对于拥有良好景观质量评价品质的茶园来说，未来的茶园景观规划中，应继续打造优势，深入挖掘特色，促进茶

园景观质量的进一步提升。对于景观质量评价品质较差的茶园来说，应首先补齐短板，消除景观质量中存在的问题，促使景观

质量提质升级，从而实现各方面均衡发展。 

通过分析各茶园项目层的评价情况可对茶园的优劣势进行更好地定位，以此提升茶园景观质量。从植物景观方面来看，南

岳华盖茶场在茶种丰富度及层次性、观赏性中的评价较好，在未来的茶树种植计划中应积极延续茶种种植计划，开发茶树的观

赏游憩价值。处在末位的衡南宝盖绿彤有机茶园应对茶树的选择与种植计划进行一定的修改，合理规划茶种搭配计划，挖掘茶

树的景观价值。水体景观方面，常宁塔山鳌头有机茶园的水域面积与水环境质量较好，而江头贡茶生态休闲农庄的水体景观评

价得分较低。建筑及小品景观方面，江头贡茶生态休闲农庄的建筑小品在茶园的设置具有较好的观赏性，且与茶园的自然环境

相得益彰，在茶园的旅游活动过程中能够带给旅游者良好的旅游体验。设施景观方面，各茶园的得分差异较小，主要是因为其

内部休憩游乐设施、宣传导向设施设置差异较小，一定程度上给人的对比性较小，良好的基础设施配套能够左右旅游者的心情

及感受，因此设施景观配置的合理性也是景观质量评价的重要依据。园路及广场景观方面，常宁塔山鳌头有机茶园的道路连接

度与铺装极具特色，因此在园路与广场景观因子层中评价较高。文化体验项目方面，南岳华盖茶场近年来在茶园体验、表演、

特色饮食等方面深入挖掘，开发了一系列特色活动，吸引了大批游客前往，其旅游影响力及客源市场都大大提升，在一定程度

上促进了茶园景观质量的提升。 

3.4 POE 法调查验证 

为验证评价体系的准确性和合理性，降低干扰因素和计算误差对评价结果的影响，针对 5 个使用生态茶园的对象借助于状

况评价（POE）法对其开展问卷调查，并对问卷结果进行统计从而获得景观质量满意度。 

调查问卷依据被调查者基本情况和生态茶园景观质量满意度评价体系（表 5）两部分完成设计，利用李克特五级量表对满意

度调查中的具体选项进行设计，并将其分别设置为 5 个不同的类别：极满意、满意、一般、不满意、极不满意，结合不同评价

要素的重要性为其赋值 1～5。受访者需要针对不同指标，对其满意度进行打分，对各评价要素得分求和后的算术平均值即为该

评价要素的满意度得分，上级指标满意度等于下级指标满意度的总和平均数。 
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表 5 生态茶园景观质量满意度指标体系 

总体目标 评价层面 评价要素 

生态茶园景观质量满意度 

植物景观满意度 

水体景观满意度 

建筑及小品景观满意度 

设施景观满意度 

园路及广场景观满意度文化体验项目满意度 

景观典型性;景观多样性;群落多样性景观多样

性;景观变化性;景观珍稀性景观利用性;景观科

学性;整体艺术性环境卫生设施;休憩游乐设施;

导向指示设施位置合理性;尺度合理性;空间安

全感功能多样性;文化丰富性;项目参与性 

 

为避免评价中存在误差，对 5个生态茶园在 2019 年 8月 14—21 日、2020 年 3月 1—7日开展问卷调查，每个茶园都发放问

卷 420 份，从而对评价体系进行验证，确保其具有一定的合理性。经统计，共发放 2200 份问卷，收回 1979 份有效问卷，回收

率达 89.95%。受访对象包括 4个年龄段：少年（＜18岁）、青年（18～40岁）、中年（40～65 岁）、老年（＞65岁），各占比 25.23%、

34.16%、32.14%、12.08%。在受访对象中，文化程度在初中及以下的人数共有 121 人，占比约为 31.43%；文化程度在高中的人

数共有 156 人，占比约为 40.52%；文化程度在大专及以上的人数共有 108 人，占比约为 25.71%。 

调查对象满意度得分 4～5 时，表示使用者极满意；满意度得分 3～4 时，表示使用者满意；满意度得分 X 为 3 时，表示使

用者感觉一般；满意度得分 2～3 时，表示使用者不满意；满意度得分 1～2 时，表示使用者极不满意。通过计算满意度即可对

评价体系的合理性和可行性进行验证（表 6）。 

表 6 湖南省生态茶园景观满意度调查结果 

评价对象 问卷回收/份 极满意 满意 一般 不满意 极不满意 满意度/% 

南岳华盖茶场 390 229 67 27 44 23 75.90 

衡南宝盖绿彤有机茶园 385 204 56 46 37 42 67.53 

常宁塔山鳌头有机茶园 387 218 61 46 37 25 72.09 

常宁兴华狮园有机茶园 366 202 63 50 33 18 72.40 

江头贡茶生态休闲农庄 388 227 59 29 42 31 73.71 

 

分析结果表明，满意度排序从高到底依次是南岳华盖茶场、江头贡茶生态休闲农庄、常宁塔山鳌头有机茶园、常宁兴华狮

园有机茶园、衡南宝盖绿彤有机茶园。通过计算得出的湖南省生态茶园景观满意度排序（表 5）与 AHP-TOPSIS 组合评价模型得

出的湖南省生态茶园景观质量评价排序相符，对评价模型及结果具有一定的支撑作用。 

4 结论与讨论 

南岳华盖茶场拥有最佳的景观质量评价品质，衡南宝盖绿彤有机茶园拥有较差的景观质量评价品质。对于拥有良好景观质

量评价品质的茶园来说，未来的茶园景观规划中应秉承着“优先开发”“重点开发”的原则，深入挖掘特色，促进茶园景观质量

的进一步提升。对于景观质量评价品质较差的茶园来说，应首先补齐短板，消除景观质量中存在的问题，促使景观质量提质升

级，从而实现各方面均衡发展。使用状况评价法（POE）得出的湖南省生态茶园景观满意度排序与 AHP-TOPSIS 组合模型对湖南

省生态茶园景观质量评价排序一致，验证了 AHP-TOPSIS 组合模型评价结果的准确度与科学性。 

生态茶园景观质量评价是一个综合分析评判的过程，评价指标所具有的特征包括多属性、多目标，在评价时需综合考虑景
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观认知所具有的主观性以及景观客观性两方面的特征［21］。在本文中，基于 AHP-TOPSIS-POE 组合模型，选取湖南省具有代表

性的 5 个生态茶园景观为研究对象，在景观质量评价指标体系构建及指标筛选方面的进行了探索：①建立切实可行的调查与评

价体系是科学、准确的生态茶园景观质量评价的保障基础；②运用 AHPTOPSIS-POE 组合模型的方法构建生态茶园景观质量评价

指标体系，对影响生态茶园景观质量的相关因素进行分析，可为后续的景观规划提供一定的参考依据；③开展后续研究时，借

助问卷调研方式，深刻探究指标信度和效度，帮助有机茶园对景观质量评价进行规范，让景观质量评价更具科学性。 
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