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南京石子岗南朝墓“龙”“虎” 

壁画砖的拼装及研究 

王汉
1
 

（重庆大学艺术学院 重庆 401331） 

【摘 要】：南京石子岗南朝墓墓壁用壁画砖拼镶砌成，却未能拼装成完整的图像。拼接其中砖面有“龙”“虎”

的壁画砖，一可以复原不见于其他墓葬的羽人戏龙或羽人戏虎砖印壁画，二可以藉此给壁画砖分类并确定年代，同

时建构相关题材砖印壁画的发展脉络。 

【关键词】：南朝 石子岗墓 砖印壁画 羽人 

【中图分类号】：K871.42【文献标识码】：Ａ 

2010 年 7 月，南京市雨花台区石子岗发现一批墓葬，其中五号墓（M5）方向 235°，砖室平面为“凸”字形，长 8.4、宽

2.64 米。考古简报以为：该墓年代为南朝中晚期，墓主人为宗室中级别较高的人物[1]（本文简称该墓为石子岗墓）。奇怪的是，

墓中的壁画砖未按原来的设计砌筑，不能构成相对完整的图像。尽管如此，丰富的壁画砖为相关墓葬及砖印壁画的深入研究提

供了大量材料。 

《试论南京石子冈南朝墓出土模印拼镶画像砖的相关问题》[2]《南朝“竹林七贤与荣启期”砖印壁画墓的年代与等级》[3]两

篇文章已经做了一些拼装复原工作，但是在羽人戏虎与羽人戏龙（以下二者并称时，简称为羽人戏龙虎）等题材壁画砖（砖面

标记文字起首为“龙”或“虎”）的拼装上犹有进一步工作的空间。 

本文研究两个方面的内容：一是努力将散乱的羽人戏龙虎壁画砖拼装复原；二是根据复原图像以及壁画砖的相关信息推论

各类壁画砖制作技术的相对年代以及石子岗墓的砌筑年代。 

为行文方便，下文宫山墓、仙塘湾墓、金家村墓、吴家村墓、狮子冲 M1、狮子冲 M2、小村 M1分别是：南京西善桥宫山墓、

江苏丹阳胡桥仙塘湾南朝墓、江苏丹阳建山管山金家村南朝墓、江苏丹阳胡桥宝山吴家村南朝墓、南京栖霞狮子冲南朝墓M1和

M2、南京雨花台区铁心桥小村南朝墓 M1。 

一、羽人戏龙虎壁画的复原 

（一）石子岗墓壁画砖材料之来源、编号以及数量统计 
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1.壁画砖材料之来源 

目前可见材料主要有三处，一是南京六朝博物馆展出的石子岗墓南壁；二是《南朝真迹》中公布的壁画砖
[4]
；三是《南京雨

花台石子岗南朝砖印壁画墓（M5）发掘简报》中展示的墓室后壁图片以及一块“大虎”壁画砖拓片[5]。 

2.壁画砖编号 

除了“大虎”壁画砖外，本文将此三处材料中的壁画砖一一编号，以便讨论研究。 

(1）六朝博物馆展出的石子岗墓南壁 

此壁共有砖 425 块。《南朝真迹》中有其拓片（图一︰1)[6]，本文据此制作示意图（图一︰2）。编号顺序为，从上向下依次

为 A、B、C……O，从左向右依次为 1、2、3……最左上角的一块，我们称其为“A1”，依次类推。 

 

图一//石子岗墓南壁 

1.壁画砖拓片 2.壁画砖编号 

其中有三个例外：1.A0，位于墙壁上端凹处右侧；2.B0，位于 B9 与 B10 之间；3.H0，位于 H1 之左。A0的砌筑方式与其他

砖都不相同，不属于任何一层，勉强命名为“A0”。六朝博物馆展出的石子岗墓南壁与《南朝真迹》中的拓片有些许不同之处，

后者比前者多两块砖，即 B0与 H0。 

(2）考古简报图片中的石子岗墓后壁壁画砖 

本文根据考古简报中“墓室后壁底部”图片（图二︰1)[7]制作编号图（图二︰2），编号顺序为，从上向下分别为 A、B、C……G，

从左至右为 1、2、3……共有砖 43 块。为与前面石子岗墓南壁编号区别，在其编号前加上“后壁”二字，如左上角起始砖，本

文称其为“后壁 A1”。 

(3）《南朝真迹》中的石子岗墓壁画砖 
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《南朝真迹》中搜集有石子岗墓壁画砖 249块（书中载有两块相同编号的砖，砖面图像完全吻合，应该是编排错误），每块

砖都有编号，如“2010NYSM5︰Z327”，下文省称为“Z327”。提及《南朝真迹》中所载的其他墓葬所出壁画砖的编号，则列全

称。 

3.石子岗墓所存壁画砖数量统计情况 

上述三处材料中，总计得砖 718 块。表一所列为分类统计结果，分类的具体论证过程及相关名称——如虎 I、虎Ⅱ、龙 I等

——的命名详见下文。 

（二）羽人戏虎壁画的复原（图三） 

关于此幅壁画的拼装复原，有几点说明。 

(1）拼装的基础是先仿照仙塘湾墓、金家村墓、吴家村墓羽人戏虎砖印壁画及宫山墓“竹林七贤及荣启期”砖印壁画建立

一个砖面结构网
[8]
。这个结构网的大小有如下根据：(1)平砌砖层

[9]
。《南朝真迹》有“虎下第廿四尽”

[10]
。据笔者研究，古人用

“住”和“尽”来表示某层或某行的最后一块砖。“住”是指平砌砖层下面两层（如图三中的 F、G层）的最末，意指停住而非

结束，“尽”则是指壁画砖标记文字中“上行”“中行”或“下行”的结束，如图三中，则是指 E层的最末，EFG三层为一“行”。

(2)直砌砖层。《南朝真迹》中还有“虎下行苐卌……”砖[11]，可知直砌砖层最大砖数在 40或更多。预设平砌层壁画砖的排列方

式为“合拆合、拆合拆、合拆合”[12]。 

 

图二//石子岗墓后壁 

1.后壁图片 2.壁画砖编号 

表一 石子岗墓各题材壁画砖数量统计 

材料 

来源 
七贤 

羽人戏龙虎 

师子 天人 无图形 花纹 
无法 

分类 
合计 

虎 I 虎 n 龙 I 
未能直接归类 

龙 虎 

《南朝真迹》 101 54 1 54 5 12 18 4 0 0 / 249 

“墓室后壁底部”图片 19 8 0 5 / / 1 / 6 0 4 43 

石子岗墓南壁 153 60 1 49 / / 10 / 81 24 47 425 

“大虎”壁画砖拓片 / / / / / 1 / / / / / 1 
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合计 273 122 2 108 5 13 29 4 87 24 51 718 

 

注：表中“七贤”即“竹林七贤及荣启期”砖印壁画；“龙”“虎”“师子”“天人”名称皆来自《南朝真迹》所载的砖

面标记文字。 

 

图三//虎 I复原图 

(2）时人标记砖的方法：直砌砖层从墓口向内依次计数。据笔者研究，平砌层三层一组，是为一行，其记数方式为，从最

下一层的最靠墓口处开始记数，一层终了后计算上一层。上一层的计算顺序还是从墓口向墓内计算。古人只计算有砖面图像的

壁画砖。按此方法笔者将有关“虎”的砖放入这个结构网中。其中面临最大的困难是古人只计算并标注有图像的砖，在图像未

成形之前，我们无法知道哪些地方的砖是有图像的，哪些是没有图像或安排其他图像的。 

(3）此处要说明图三与图四中的标记法，图中的 A 至 K 依然表示每个砖层层号，但与图一︰2、图二︰2 不同的是，图上方

的数字表示直砌砖层——即 D、H层——每块砖的砖号，图下方的数字表示平砌砖层——即 ABC、EFG、IJK层——每块砖的砖号。

如图三的 D 行中，笔者填入的最左侧那块壁画砖，在结构网中的编号为“D4”。此图的 A 行中，笔者填入的那块壁画砖，在结

构网中的编号为“A4”（本文称之为复原图结构网编号）。 

(4）《南朝真迹》载石子岗墓“虎”壁画砖拓片，因其砖面有古人标记壁画砖拼装位置的文字，我们可以据此确定砖的位置，

如拼装绘有羽人双腿的壁画砖，砖面刻写的标记文字有“虎下行第四”“虎下行第五”等。 

(5）关于羽人的头部与身体，通过如下的过程，安排在现在的位置：(1)若以图三中D1（复原图结构网编号，本段中皆同）

为虎上行第一，则拼成的羽人头部、身体与下肢很难连贯成一体，换句话说，很难想象中间空缺的砖面图像如何将二者连在一

起，在画理上不太通顺。(2)下行直砌砖的位置比较容易确定；根据平砌砖“虎中行第六住”的文字信息，F2位置上放置“虎中

行第八”、F4位置上放置“虎中行第十”，也很确定。笔者据此推断直砌砖“虎上行第十五”“虎上行第十六”砖应该在 D18、

D19 位置上。因此可以确定前面直砌砖“虎上行第七”“虎上行第九”“虎上行第十”“虎上行第十一”等砖的位置。F2“虎中

行第八”砖上面的图像正好与上排 D层、下排 H层上的图像相呼应。参考仙塘湾墓、金家村墓及吴家村墓的羽人戏虎砖印壁画，

可以知道，其中横向线条应该是羽人的腰带，与 D10、D12、D13 砖面下部线条呼应；而纵向线条则是羽人的短裙外侧，与 H7、

H8 砖面图像相呼应。同时，根据金家村墓、仙塘湾墓、吴家村墓羽人戏虎壁画的情况推测，D22 向右应该是天人的位置，跳过

这段距离，正好接上带有虎尾图像的直砌砖“虎上行第廿三”“虎上行第廿四”“虎上行第廿五”。这样安排应该是原壁画的

拼装方案。 
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图四//龙 I复原图 

若上面推断不误，则石子岗墓这个版本的砖印壁画，其 ABC、EFG、IJK 九层的排列方式为“合拆合、合拆合、拆合拆”。

因此要修正（1）中的预设。 

(6）此版本的羽人戏虎壁画，本文定名为“石子岗墓羽人戏虎I”，简称为“虎I”。 

（三）羽人戏龙壁画的复原（图四） 

石子岗墓中部分壁画砖可拼装成羽人戏龙的图像。其拼装的基础与虎 I一样。 

此处需要说明的是： 

(1）复原拼装完成后的羽人戏龙图，其砖面结构网与原先预设相同，平砌层壁画砖为“合拆合、拆合拆、合拆合”型。这

个壁画图像大小与前述虎 I差不多。 

(2）这个羽人戏龙图中，羽人只存下巴，脸部缺失。值得注意的是他的头与上肢动作未见于其它南朝砖印壁画中，其特征

是：头向后仰的幅度很大；左臂伸直并向身体侧前方伸展；手掌立起，掌前有两线，似从指间穿过。这个手臂动作帮助笔者确

认石子岗墓壁画砖中存在着另一版本的羽人戏虎图像。 

(3）本文命名此幅羽人戏龙砖印壁画为“石子岗墓羽人戏龙 I”，简称“龙 I”。 

(4）龙 I 与虎 I 的出现引出另一个问题：龙 I 与虎 I 是否为一对？目前笔者只能在吴家村墓砖印壁画中见到左、右壁完整

的羽人戏龙虎图像，两壁羽人动作是一样。现在新出现的龙 I 与虎 I 中羽人动作各不一样，这让笔者无法对这个问题作出完全

肯定的回答。 

（四）另一版本羽人戏虎壁画的复原（图五） 

正是龙 I羽人的左手，使笔者能够读解并拼装出另一个羽人的一小部分（图五︰1）。图由两砖构成，上砖编号为 Z13，砖面

刻写的标记文字为“虎中行第十”[13]。下砖来自石子岗墓南壁B11。图中人物伸直右臂，斜向置于身体前侧。 

笔者以为这是又一版本的羽人戏虎壁画，取名为“石子岗墓羽人戏虎Ⅱ”。简称“虎Ⅱ”。 
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对比其他羽人戏虎壁画，其特征如下： 

(1）线。线条粗细不均匀，质量不高，且表示前臂上缘的线条与表示手背的线条相互交叉，手指甲处也有一些不应该出现

的线条。线条交接处多有尖锐之感。 

 

(2）服饰。该羽人胸前服装的画法比较接近狮子冲 M1中的羽人，与吴家村墓、金家村墓、仙塘湾墓的羽人都不相同。与后

三墓羽人相比，此羽人的衣服更加平面化，缺少立体感，在风格上缺少圆润流畅感（图五）。 

(3）其他版本羽人上臂中经常出现月牙形装饰（图五，各图粗黑线框中的图案），在这里没有。 

（五）与仙塘湾墓、金家村墓羽人戏虎壁画砖同模的“大虎”砖 

笔者在石子岗墓中发现与金家村墓、仙塘湾墓羽人戏虎砖印壁画图像相同的砖（图六）
[14]
。图六中左侧为石子岗墓所出壁

画砖，上有“大虎”二字（图六︰1）。中间一砖出自仙塘湾墓羽人戏虎砖印壁画（图六︰2），最右一砖出自金家村墓同题材砖

印壁画（图六︰3）。砖面图像完全一致。仙塘湾墓考古简报中有“砖侧文字题为‘大虎’”，所附壁画砖图，其上有文字“大

虎上行第二”[15]。金家村墓考古简报中说：“建山金家村墓……《羽人戏虎》，砖文自铭为‘大虎’。”[16] 

金家村墓、仙塘湾墓羽人戏虎壁画，长度为10块或 9块平砌砖的长度，高度为 9层平砌砖的厚度加 3层直砌砖的宽度。按
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图三，则虎 I的长度为 8个平砌砖的长度或约48个直砌砖的厚度，高度未能确定（虎 I砖与金家村墓、仙塘湾墓羽人戏虎壁画

砖规格差不多）。对比虎 I，所谓“大虎”名符其实。这个“大虎”壁画砖又使石子岗墓与金家村墓、仙塘湾墓建立联系。 

二、壁画砖制作年代及石子岗墓年代研究 

（一）“虎”砖的分类及其特征 

虎 I、虎Ⅱ的出现有助于对石子岗墓有关“虎”的壁画砖进行分类。 

首先，按《南朝真迹》所示砖信息，虎 I壁画砖的特征为：(1)砖面文字多有“亻亍”与“第”字；54块虎 I砖中，写双人

旁“行”字的仅有 Z205、Z117、Z108、Z72、Z187。(2)砖侧都有“上”或“下”字。(3)厚度基本为 5 厘米。54 块虎 I 砖中，

有 7块厚度为 4.8厘米，3块厚度为 5.2 厘米，其余 45块砖的厚度均为 5厘米。 

 

图六//石子岗墓“大虎”壁画砖与其他墓葬壁画砖的对应 

1.石子岗墓 2.仙塘湾墓3.金家村墓 

除去虎 I壁画砖，《南朝真迹》一书中还有 8块确定为非虎 I的壁画砖，都是平砌砖，分别是：Z116、Z216、Z171、Z126、

Z13、Z143、Z115、Z6[17]（表二）。此外，表中还列举了两块虎I砖，两块狮子冲M1、狮子冲 M2中的散落砖（通过砖面图像对比，

与吴家村墓壁画砖同模），以便对比分析。 

观察表二，可以总结出以下特征：(1)非虎 I 壁画砖上标记文字的刻划笔迹非常相似，与其他类别壁画砖（除 Z224 以外）

上的笔迹有比较大的差距。(2)非虎 I 壁画砖上的“行”字，左侧偏旁为正常的“彳”，《南朝真迹》中刊载的小村 M1、狮子冲

M1、狮子冲 M2壁画砖，绝大部分也是如此。(3)在规格上，非虎 I壁画砖中除 Z13 外，其他 7块壁画砖的厚度均在 4.6～4.8 厘

米之间。(4)在模印铭文方面（即砖的某个侧面是否模印有“上”或“下”字），这 8 块非虎 I 的壁画砖中，有 5 块没有“上”

或“下”，3块确定有。 

《南朝真迹》中还有 Z224、Z354、Z218、Z347、Z327 等 5块残砖，无法通过砖面图像来分类。按照上述特征分析，Z224可

能是非虎 I用砖，其余可能都是虎 I用砖。 
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再从砖面图像来说，(1)Z6 与 Z143 两者间有比较明确的联系，属于同一版本的羽人戏虎砖印壁画。按砖面标记文字将砖填

入图三所示的结构网中，可辨认出此两砖上的图像共同构成虎的前腿部分（图七）。(2)图七中，虎腿上下有类似忍冬纹的图案，

虽然都只能看到一半。据此，我们可推断，上面有相似图案的Z115、Z116 也应与 Z6、Z143 属于同一版本的羽人戏虎砖印壁画。

(3)Z216 上有一似花朵的图案，与 Z116相似，据此又可推断Z216 与 Z116可能属同一版本的羽人戏虎砖印壁画。 

考虑上述特征，本文认为，非虎 I 的这 8 块砖应该是某位工匠在某一时间内制作的，很大可能属于虎Ⅱ用砖。但是，笔者

仍无法排除它们分属于两套甚至三套以上羽人戏虎壁画用砖的可能，当然，这种可能性很小。 

（二）“龙”砖的分类及其特征 

龙 I 的复原帮我们厘清了石子岗墓中有关“龙”的壁画砖。《南朝真迹》选辑的 59 块标记有“龙”字的壁画砖中，确定为

龙 I 的壁画砖有 54 块，其特点与虎 I 相同，此处不再重复叙述。有 4 块不能填入龙 I 壁画中（另有 Z137 砖残损，未见砖面图

像）。本文将其呈现于表三中。 

非龙 I壁画砖的特征如下： 

(1）厚度在 4.6～4.8 厘米之间，这一点与上述虎Ⅱ壁画砖特点非常相似。 

(2)Z376 砖的标记文字“龙上行第二”，其书写风格与上述虎Ⅱ砖非常接近；“行”字用“彳”旁亦相同。而Z169、Z22、

Z42 的砖面文字书写风格相近，亦与龙 I 砖 Z176、虎 I 砖 Z332（表三、表二）相近；在文字书写习惯上与龙 I、虎 I 壁画砖相

同，都爱写“亻亍”字。非龙 I砖标记文字的书写应该是由两人完成的，他们分别参与了虎Ⅱ、龙 I、虎 I砖的制作。 

(3）再从砖侧模印的“上”“下”字来看，这 4 块砖中只有 Z42 模印有“上”字，其余均没有。就 Z42 模印的“上”字而

言，与龙 I壁画砖不同，“上”字之上没有对着有图像的砖面。 

另外，从砖面图像来考察，我们很难找到这 4块非龙 I壁画砖相互之间的联系。可以一提的是，Z376 与 Z22 砖面图像风格

比较接近，与虎Ⅱ砖 Z216 与 Z116 类似；好像也能找到忍冬纹的一鳞半爪（如 Z22）。 

综上所述，非龙 I 的 4 块壁画砖的规格、砖侧模印文字等特点与虎Ⅱ非常相似，其中有 1 块砖的文字书写风格与虎Ⅱ砖相

同，有 2块砖的砖面图像风格相近。我们总称这 4块非龙 I砖为龙Ⅱ砖。 

（三）相关壁画砖制作技术的相对年代 

就目前所知，石子岗墓中出土 5种羽人戏龙虎壁画砖，分别是龙 I、龙Ⅱ、虎I、虎Ⅱ壁画砖，以及与仙塘湾墓或金家村墓

羽人戏虎砖同模的“大虎”壁画砖。5种壁画砖虽同出一墓，但其制作技术年代会有先后。 

“要确定一件器物的相对年代，最好的方法是将其与已被完善的类型学体系所识别的一件器物相匹配。”[20]《从壁画砖看

南京西善桥宫山墓的年代》中已利用壁画砖的特征对相关墓葬年代进行排序
[21]
，本文即以此为基础，论述有关壁画砖的相对年

代。 

1.从羽人戏龙虎壁画砖规格上来看，自仙塘湾墓、金家村墓发展到吴家村墓、狮子冲 M1，其壁画砖的厚度减小（表四）。 

据笔者的统计，在《南朝真迹》所载的石子岗墓壁画砖中，所有 54块虎 I砖厚度平均值约为4.99厘米，所有 54块龙 I砖
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厚度平均值约为 5.02 厘米；所有 8块虎Ⅱ砖厚度平均值约为 4.78 厘米，4块龙Ⅱ砖厚度平均值为4.65厘米。 

表二//“虎”字相关壁画砖砖面文字及规格
[18]
 

 

 

从表四可知，石子岗墓虎 I 与龙 I 砖的厚度接近仙塘湾墓（金家村墓）[22]同题材壁画砖，可归入同一制作技术类型（以下

皆简称类型），而虎Ⅱ与龙Ⅱ砖的厚度介于仙塘湾墓（金家村墓）类型与吴家村墓类型之间。 

2.砖面标记文字的书写习惯。(1)“第”字。虎 I、龙 I、虎Ⅱ、龙Ⅱ壁画砖上均有“第”字。“第”字与制作者的书写习

惯有关，同时也与壁画砖制作技术有关。“第”字笔划较多，书写耗时较多；同时，在标记文字系统中，有无该字不影响砖面

标记文字的释读。一般而言，人们在工作中会逐渐去除一些无关紧要的细节，以提高工作效率。与上述情况形成鲜明对比的是，

与吴家村墓同模壁画砖标记文字中几乎找不到“第”字。(2)“行”与“亻亍”字。虎 I、龙 I 壁画砖上多有“亻亍”字，其他

类别砖上多“行”字。详细情况参见上文。 
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现将各种羽人戏龙虎壁画砖标记文字特征汇总（表五）。 

若按有无“第”字来分，则可将虎 I、龙 I、虎Ⅱ、龙Ⅱ归为一个类型：都有“第”字；暂且将仙塘湾墓羽人戏虎壁画砖与

上述四种归为一个类型。“小村 M1、狮子冲 M1、狮子冲 M2散落壁画砖”为一个类型。 

若按“行”或“亻亍”字来分，则可将虎 I、龙I、龙Ⅱ归为一个类型，而虎Ⅱ、“小村M1、狮子冲 M1、狮子冲M2散落壁

画砖”则为同一类型。仙塘湾墓羽人戏虎壁画砖暂归入后一种类型。 

既有“第”亦多写“亻亍”字的有龙 I、虎 I、龙Ⅱ，为同一类型；无“第”字且多写“行”字的是“小村 M1、狮子冲 M1、

狮子冲 M2散落壁画砖”，它们是同一类型；有“第”字且多写“行”字，仙塘湾墓与虎Ⅱ同一类型（表六）。 

 

图七//推测为虎 II壁画中虎之前腿的图像[19] 

表三//石子岗墓“龙”字壁画砖砖面文字及规格 
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3.砖侧模印的“上”字与“下”字。通过对石子岗墓虎 I 和“竹林七贤及荣启期”壁画砖的分析，可以知道，砖侧模印有

“上”字即是直砌砖，有“下”字即是平砌砖。“上”字表示有该字的砖面应该朝上，这可以提醒砌筑工人壁画砖该如何摆放

以避免图像的颠倒。“上”字上方一竖指向有图像的砖面。平砌砖上的“下”字下方一竖指向墓口（唯一的例外是《南朝真迹》

中编号为 Z283的砖[29]），功能同于“上”字。 

8块虎Ⅱ砖，3块侧面有“上”或“下”字，5块无；4块龙Ⅱ砖，1块有，3块无。砖侧有模印文字至少可以说明，与“上”“下”

相关联的技术规范已经存在。无模印文字则说明，有无“上”“下”，不能对砖印壁画的拼装产生影响。 

与之形成鲜明对比的是石子岗墓所出的虎 I、龙 I壁画砖，上面都有模印的“上”或“下”字。值得一提的是编号为 Z164、

Z106 的虎 I砖（图八）。可以看到砖的两侧各有一个“上”字，一是模印而成的，一是刻划而成的。将此二砖放入壁画（图三）

中，就会发现，有模印“上”字的砖面在下，与前述规律不符；刻划而成的“上”字则完全符合规律。由刻划而成的文字还可

得知，它是在砖坯未干时用硬物写上的，此道工序晚于用模具制作模印文字的时间。由此可知，刻划的“上”字是用来纠正模

印文字错误的。这足以证明，在制作虎 I壁画砖时，制砖者认为砖侧模印的“上”或“下”字非常重要。 

另一个极端是，小村 M1、狮子冲M1、狮子冲M2散落壁画砖上完全没有模印的“上”或“下”字。 

模印“上”或“下”字，优点是砌筑工人只看砖侧文字，就可以快速地正确拼装，无需查看砖面图像；缺点是制作工序复

杂，工作量较多，它要求制砖工人更加细心，既要注意模印文字在正确的砖面上，又要注意文字方向不能错误。图八中的两块

砖说明，在此技术规范下工作，失误的机率更大。再者，检验工人的工作量也会较大。没有模印的“上”“下”，优点是制砖

工人只需要注意有图像的砖面和有标记文字的砖面，工作量较少，失误的可能性也下降不少，检验工人的工作量也较少；缺点

是砌筑工人需要多关注一眼壁画砖端面图像是否颠倒。本文前一部分复原虎 I、龙 I的工作告诉我们，相邻砖面图像线条连接是

否顺畅无误，是验证拼装是否正确的最直观的方法。 

综合上文，列有表七。 

4.就以上所述特征而言，可以发现虎 I 和龙 I 的壁画砖制作技术相比“小村 M1、狮子冲 M1、狮子冲 M2 散落壁画砖”，二

者之间没有共同之处，因为它们没有一次被归为一类。龙Ⅱ、虎Ⅱ壁画砖的特征有时与前者相同，有时与后者相同，其厚度也

介于上述二者之间，在制作技术特征上明显处于过渡状态。 

（四）诸版本羽人戏虎壁画图像的比较 

就近年南京及周边考古发掘资料来看，大约在南齐至梁的这段时间内，存有数套羽人戏虎题材的砖印壁画，分别为石子岗

墓虎 I、仙塘湾墓羽人戏虎、金家村墓羽人戏虎、吴家村墓羽人戏虎以及狮子冲 M1 羽人戏虎。此外还有石子岗墓虎Ⅱ，残存羽

人之右手。本文比较这些羽人戏虎图像，龙 I亦列入参与（图九）。 

表四//各墓羽人戏龙虎壁画砖规格 

 
平砌砖下 

覆直砌砖数 

壁画砖厚度 

（厘米） 

龙 I  5.02 

虎 I  4.99 

仙塘湾墓（金家村墓） 6.17(6.2)[23] 4.98(4.96)[24] 

虎Ⅱ  4.78 
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龙Ⅱ  4.65 

吴家村墓 6.7 4.59[25] 

狮子冲 M1 7.11[26] 4.32 

 

1.从再现物象能力水平上，大致可以将虎 I 与仙塘湾墓（金家村墓）羽人戏虎归为一个类型，龙 I 的水平亦可与之归为同

一类型。而吴家村墓、虎Ⅱ、狮子冲 M1羽人戏虎图像作者的再现物象能力较弱，三者归为一类。 

2.下文以吴家村墓羽人戏虎图像为中心，描述其承前启后的特征，以见各种羽人戏虎图像间的联系与差异。 

吴家村墓壁画中的羽人形象应是综合虎 I与仙塘湾墓（金家村墓）两者后的产物。(1)吴家村墓戏虎羽人与仙塘湾墓（金家

村墓）基本相似：如羽人的动作、羽人左手的画法、羽人前臂中间都有一道线。就以上所列举的三点，虎 I 羽人基本相近，但

羽人的头更加后仰；左手像是禽类的爪子，羽人前臂中间没有线。目前的研究成果已经证明，仙塘湾墓、金家村墓年代在前，

而吴家村墓年代在后[30]，因此笔者推测吴家村墓的戏虎羽人基本传承自仙塘湾墓（金家村墓）。(2)吴家村墓与虎 I 相似的有，

人物都睁大着眼睛；而仙塘湾墓（金家村墓）中的羽人则上眼睑下垂，有俯视生灵的感觉。再者，吴家村墓羽人肩部有向上飘

动的鬃毛，虎 I 羽人亦有，这个特征不见于仙塘湾墓（金家村墓）。因此，笔者推测吴家村墓的戏虎羽人应该参考过虎 I。(3)

吴家村墓戏虎羽人有一个特点与石子岗墓龙 I极为相近，其腰左侧有一衣角，离开身体很远（图九︰2、3）。仙塘湾墓（金家村

墓）戏虎羽人（图九︰4）亦有外伸之衣角，但不如前述二者那么夸张。 

表五//各种羽人戏龙虎壁画砖标记文字特征 

 有无“第”字 写“行”或“亻亍”字 

龙 I 全部有“第”字 多写“亻亍”字 

虎 I 全部有“第”字 多写“亻亍”字 

仙塘湾墓 有“第”字 写“行”字[27] 

虎Ⅱ 全部有“第”字 全部写“行”字 

龙Ⅱ 全部有“第”字 “行”字 1 块，“亻亍”字 3 块 

“小村 M1、狮子冲M1、 

狮子冲 M2散落壁画砖”[28] 
全部没有“第”字 都写“行”字 

金家村墓 情况不明 情况不明 

狮子冲 M1 情况不明 情况不明 

 

表六//按标记文字特征分类相关壁画砖 

标记文字特征 壁画砖种类 

有无“第”字 

有 虎 I、龙 I、虎 II、龙Ⅱ、仙塘湾墓 

无 
“小村 M1、狮子冲M1、狮子冲 M2散

落壁画砖” 

“ 行”或“ 亻 “亻亍” 虎 I、龙 I、龙Ⅱ 
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亍”字 
“行” 

虎Ⅱ、仙塘湾墓、“小村 M1、狮子冲

M1、狮子冲 M2 散落壁画砖” 

综合上述二者 

既有“第”亦多写“亻亍”

字 
龙 I、虎 I、龙Ⅱ 

无“第”字且多写“行”

字 

“小村 M1、狮子冲 M1、狮子冲 M2 散

落壁画砖” 

有“第”字且多写“行”

字 
仙塘湾墓、虎Ⅱ 

 

 

图八//两个侧面都有“上”字的壁画砖 

1.Z164 2.Z106 

吴家村墓羽人形象对后来的同题材壁画产生影响。吴家村墓与狮子冲 M1戏虎羽人有一点是相同的，且不见于其他墓的羽人：

身上的月牙形装饰。两者都是以双月牙为基本图案单元重复排列，而其他墓的羽人则是以单月牙为基本图案单元（图五）。 

上文曾述虎Ⅱ羽人胸前服装的画法比较接近狮子冲 M1 中的戏虎羽人，则狮子冲 M1 的羽人也应该是综合多版本羽人后的结

果。 

3.忍冬纹、莲花纹的出现。虎 I、龙 I与其他种类羽人戏虎图像间有一个明显的差异，就是这两面壁画中没有忍冬或莲花纹。

确定为虎Ⅱ的壁画砖 8 块，虽然留存较少，但可以辨认出在羽人和虎周围出现疑似忍冬纹的图案；确定为龙Ⅱ的壁画砖 4 块，

其中也有近似忍冬纹的图案。在仙塘湾墓、金家村墓、吴家村墓、狮子冲 M1的羽人戏龙虎壁画上都有忍冬纹及莲花纹。 

表七//按砖侧模印文字分类相关壁画砖 

 有“上”“下”模印文字 无“上”“下”模印文字 或有或无 

壁画砖种类 虎 I、龙 I 
小村 M1、狮子冲 M1、狮子

冲 M2散落壁画砖 
虎Ⅱ、龙Ⅱ 

 

4.羽人戏虎图像的尺寸。目前可知，虎 I、龙 I 壁画尺寸较小，而仙塘湾墓、金家村墓、吴家村墓、狮子冲 M1 的羽人戏龙
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虎尺寸大得多。后者部分壁画砖标记文字中有“大虎”二字，名符其实。细品“大虎”二字命名之由来，则虎 I、龙 I壁画砖制

作年代在前比较合适。若没有小一些的羽人戏虎壁画，命名时为何冠之以“大”字？ 

从目前确定的虎Ⅱ、龙Ⅱ的壁画砖来看，尚无法推断其整幅壁画的大小。 

三、结论及余论 

根据上文，可以对羽人戏龙虎壁画砖的砖面情况进行概括和归类（表八）。就本文所讨论的特征来看，诸版本羽人戏龙虎壁

画砖制作技术中，虎 I、龙 I 总被归为一类，吴家村墓与狮子冲 M1 的同类题材壁画常被归为一类，并且，前两种壁画与后两墓

壁画没有一次被归为一类，因此可以判断：虎 I、龙 I 的技术类型与吴家村、狮子冲 M1 同类题材壁画的技术类型相差甚远。虎

Ⅱ、龙Ⅱ、仙塘湾墓和金家村墓同类题材壁画则时而与虎 I、龙 I 同一类型，时而与吴家村墓和狮子冲 M1 同一类型，在技术类

型的序列上它们处于中间位置。 

 

由此可以得到关于羽人戏龙虎题材壁画砖制作技术的年代发展序列：虎I、龙 I→虎Ⅱ、龙Ⅱ、仙塘湾墓和金家村墓同类题

材壁画→吴家村墓和狮子冲 M1同类题材壁画。 

目前来看，这个序列的第二阶段中，诸版本羽人戏龙虎壁画砖制作技术间的相对年代尚未明确，需要作进一步的研究。 

在石子岗墓所出羽人戏龙虎壁画砖中，“大虎”砖的同模产品被应用在仙塘湾墓和金家村墓中，且拼装成有完整图像的壁

画，因此可以推断石子岗墓年代最早大概与仙塘湾墓或金家村墓年代相仿。 

壁画墓的建筑一定是在壁画砖的制作之后，有时壁画砖可以放置数年或十几年方才使用。因此，墓葬的建筑年代一定晚于

墓中所出壁画砖制作的年代。所以，若石子岗墓与仙塘湾墓或金家村墓年代相仿，则墓中出现制作技术或制作年代较早的虎I、

龙 I砖顺理成章。当然石子岗墓年代也有可能晚于仙塘湾墓或金家村墓。 
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其下限至于何时？按常理推断，一旦某版本壁画砖停止生产，随着时间的推移，出现此版本壁画砖的概率就会越小。就羽

人戏龙虎题材壁画砖而言，在狮子冲 M1、M2 中出现许多与吴家村墓同模者[34]，目前未见与年代更早一些的金家村或仙塘湾墓同

模者，大概此类壁画早已停止生产，其产品已被耗尽。因此，可以推断石子岗墓晚于狮子冲 M1的可能性极小。因为后者中出土

有“中大通弍年（530 年）”的纪年砖[35]，所以其下限大概在530 年左右。 

表八//羽人戏龙虎壁画砖特征及分类情况汇总 

制砖 

技术 

“第”字与“亻亍”“行” 

字 

既有“第”字亦多写“亻亍”字 龙 I、虎 I、龙Ⅱ 

无“第”字且多写“行”字 “小村 M1、狮子冲M1、狮子冲M2散落壁画砖” 

有“第”字且多写“行”字 仙塘湾墓、虎Ⅱ 

模印文字 

有“上”“下” 虎 I、龙 I 

无“上”“下” “小村 M1、狮子冲M1、狮子冲M2散落壁画砖” 

或有或无 虎Ⅱ、龙Ⅱ 

砖块厚度 

5厘米左右 虎 I、龙 I、仙塘湾墓（金家村墓） 

4.59 至 5厘米之间 虎Ⅱ、龙Ⅱ 

4.59 厘米及以下 吴家村墓、狮子冲 M1 

图像 

特征 

再现物象能力 
水平高 虎 I、龙 I、仙塘湾墓（金家村墓） 

水平低 虎Ⅱ、吴家村墓、狮子冲 M1 

羽人身上月牙形装饰 

单月牙 虎 I、龙 I、仙塘湾墓（金家村墓） 

双月牙 吴家村墓、狮子冲 M1 

不清楚或没有 虎Ⅱ、龙Ⅱ 

整幅壁画大小 

画幅大 仙塘湾墓（金家村墓）、吴家村墓、狮子冲 M1 

画幅小 虎 I、龙 I 

不清楚 虎Ⅱ、龙Ⅱ 

忍冬或莲花纹 

没有 龙 I、虎 I 

有 
虎Ⅱ、龙Ⅱ、仙塘湾墓（金家村墓）、吴家村墓、狮子

冲 M1 
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