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沉淀冗余、跨界搜寻与高科技企业创新绩效 

——战略柔性的调节作用 

蒋丽芹 李思卉
1
 

(江南大学 商学院,江苏 无锡 214122) 

【摘 要】：基于资源基础观与路径依赖理论,以高科技企业为研究对象,构建沉淀冗余、跨界搜寻、战略柔性与

企业创新绩效的理论模型,利用 SPSS23.0 和 Amos24.0 软件进行实证检验。研究结果表明,沉淀冗余与高科技企业创

新绩效间存在倒 U型关系;技术知识跨界搜寻、市场知识跨界搜寻分别在沉淀冗余与高科技企业创新绩效之间的倒 U

型关系中发挥中介作用;战略柔性在沉淀冗余对高科技企业创新绩效的倒 U 型影响中发挥调节作用。结论证实了适

量沉淀冗余对高科技企业创新的重要性,有助于弥补沉淀冗余与高科技企业创新绩效关系研究的不足,对企业管理

实践具有一定参考价值。 
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0 引言 

随着信息技术的快速发展,一些企业不愿意将有限的资源从某一技术领域转移到其它不确定领域,企业在不断发展过程中面

临资源刚性阻碍[1]。高科技企业因资源有限,往往难以将有限资源在生产过程中进行有效转移。因此,如何利用有限资源在激烈的

市场竞争中取得竞争优势,已成为高科技企业发展过程中的一大难题。 

企业未被使用的闲置资源称为组织冗余,其中未被使用的非流动性闲置资源称为沉淀冗余
[2]
。沉淀冗余作为企业的一种资源,

可以为企业创新活动提供支持。然而,沉淀冗余作用于企业创新的内在机理尚未得到充分探讨,两者关系尚处于“黑箱”状态。

目前,少量研究聚焦于沉淀冗余对企业创新绩效的正向影响,而沉淀冗余会产生一定的机会成本,沉淀冗余并非越多越好。因此,

沉淀冗余与企业创新绩效之间可能存在更为复杂的非线性关系。 

能力陷阱是指企业建立新范式的限制[3],外部知识是科技型企业克服能力陷阱的重要因素。在资源共享背景下,企业只凭借开

发内部资源进行封闭式创新,难以维持竞争优势,需要开发外部资源进行开放式创新[4]。企业通过跨越组织边界对外部资源进行搜

寻的活动称为跨界搜寻[5],可持续竞争优势的形成在很大程度上取决于公司超越本地范围搜寻并重新配置资源的能力。战略柔性

是企业有效组织、配置资源的能力,影响企业现有知识的应用范畴、转换成本以及整合过程
[6]
,进而影响沉淀冗余与创新绩效的关

系。 
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根据资源基础观和路径依赖理论,本文以 330 家高科技企业为样本进行问卷调查,研究沉淀冗余与高科技企业创新绩效之间

的非线性关系,探索高科技企业如何通过跨界搜寻活动利用冗余资源进而影响创新绩效,并分析战略柔性对沉淀冗余与高科技企

业创新绩效之间非线性关系的影响。以期丰富现有关于沉淀冗余的研究,并为高科技企业处理冗余资源提供参考。 

1 文献回顾与研究假设 

1.1 沉淀冗余 

组织冗余的研究始于上世纪 90年代,这一概念最早由Cyert & March[2]提出,是指组织超出维持目前状况所需的资源。随后,

以此概念为基础,学术界对组织冗余展开广泛研究。Sharfman 等
[7]
根据资源流动性高低,将组织冗余分为流动性较高的非沉淀冗

余和流动性较低的沉淀冗余,非沉淀冗余包括企业的现金等,沉淀冗余包括未被使用的信息、知识以及多余的管理人员等。为实

现核心业务的连续性,企业会维持一定沉淀冗余。在企业运营良好的情况下,其沉淀冗余会增加;在企业陷入困境时,其沉淀冗余

会减少。 

沉淀冗余对企业发展是否有利?国内外学者并未达成共识,一些学者认为,沉淀冗余在减少企业内部冲突过程中发挥积极作

用,可以减缓环境对企业造成的冲击,并支持企业创新活动[8];另有学者认为,沉淀冗余是企业管理者追求自我利益的表现,可能引

发盲目投资代理等一系列问题[9]。本研究认为,一定数量的沉淀冗余有利于企业创新绩效提高,过多的沉淀冗余可能导致资源浪费

等问题,不利于企业创新。 

1.2 跨界搜寻 

跨界搜寻的概念起源于组织搜寻[2],组织搜寻是组织的一种学习方式,区别于组织搜寻,跨界搜寻强调对组织外部信息的探

索。随着时代的发展,学者们开始关注组织从外部搜寻知识的过程,并认为外部知识可以帮助组织摆脱思维定势[10]和能力陷阱,从

依靠内部资源独立创新转变为依靠外部资源合作创新。 

梳理文献发现,组织搜寻的分类有如下几种:①Katila等[5]按照组织搜寻范围,将跨界搜寻分为本地搜寻(组织周边搜寻)和超

本地搜寻(跨越组织边界搜寻);②Ahuja 等[11]根据搜寻目的不同,将跨界搜寻分为旨在摆脱资源束缚的科学搜寻和旨在扩张市场

的地理搜寻;③Laursen 等[12]根据企业搜寻活动范围与程度,将跨界搜寻分为搜寻深度和搜寻宽度;④张文红等[1]根据企业跨界搜

寻的知识类型,将跨界搜寻分为技术知识跨界搜寻和市场知识跨界搜寻,本文依据此分类对跨界搜寻进行研究。 

1.3 沉淀冗余与创新绩效 

在一定程度上,沉淀冗余正向影响企业创新绩效。首先,根据资源基础观,企业创新活动需要大量资源[13],沉淀冗余可为其提

供支持。高科技企业创新需要长期投入,因此充裕的资源才能为创新活动提供保障。其次,沉淀冗余使企业具有安排上的灵活性,

促使高科技企业能够对外部变化的环境迅速作出合理响应[14]。高科技企业创新面临风险,当外部风险对企业创新造成冲击时,沉

淀冗余能有效发挥缓冲剂作用,使其能够积极开展创新活动。再次,以往研究表明,在理想状况下,充足的沉淀冗余能够解决企业

内部冲突[15]。高科技企业需要同时进行现有产品改善与产品创新活动,这一过程中存在资源分配问题,当企业资源匮乏时,无法兼

顾这两种活动,而沉淀冗余改善了产品创新与产品改进的冲突。 

然而,沉淀冗余与高科技企业创新绩效之间可能不是简单的线性关系。过多的沉淀冗余是资源未被充分利用导致的[16],当沉

淀冗余的机会成本大于其短缺成本时,会造成资源浪费,不利于创新活动的开展。企业成本在各种管理活动间进行分配[17],研发创

新需要一定成本,管理沉淀冗余同样需要成本。当企业沉淀冗余过多时,企业不得不为管理沉淀冗余分配大量资源,从而阻碍创新

活动。综上,提出假设: 
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H1:沉淀冗余与高科技企业创新绩效呈倒 U型关系。 

1.4 沉淀冗余与跨界搜寻 

随着企业跨界搜寻范围扩大,搜寻成本增加,企业获取信息的精确度和可靠性降低,而沉淀冗余是解决以上问题的重要因素
[18]。当企业面临困境,因资源限制无法开展跨界搜寻活动时,企业会将有限的精力投入问题搜寻。跨界搜寻并不针对企业现状,也

没有明确的目标,通常无法在短期内为企业带来收益[19],当企业资源充足时,跨界搜寻活动才有可能得到批准。跨界搜寻需要成本,

在企业与边界外部主体建立关系时,需要投入大量资源,且搜寻成本与搜寻范围呈正相关[20],沉淀冗余可为企业搜寻提供大量资

源。此外,跨界搜寻具有不确定性[12],企业跨越自身边界获取的知识对企业来说,可能并不熟悉。沉淀冗余可以为高科技企业跨界

搜寻提供大量资源,使其更积极地投入跨界搜寻活动。 

高科技企业需要消化沉淀冗余进而使其发挥作用,因此产生了旨在探索新技术、新市场的跨界搜寻行为。Le 等[21]认为,沉淀

冗余填补了企业因跨界搜寻活动产生的成本空缺,使其能够超出现有技术领域和知识体系范围进行搜寻,即沉淀冗余可以支持企

业的技术知识跨界搜寻活动;李晓翔等(2013)指出,沉淀冗余使管理者勇于突破跨界搜寻界限,由于沉淀冗余提高了组织灵活性,

其有更多机会在激烈的市场竞争中取胜。综上,提出假设: 

H2a:沉淀冗余正向影响技术知识跨界搜寻; 

H2b:沉淀冗余正向影响市场知识跨界搜寻。 

1.5 跨界搜寻与创新绩效 

基于开放式创新背景,聚焦于资源获取的跨界搜寻成为企业获取竞争优势以及提高创新产出的重要途径。企业通过搜寻外部

知识基,获取发展所需新知识,从而提高创新产出[22]。企业跨越边界搜寻技术知识和市场知识[11]。其中,技术知识跨界搜寻是指企

业跨越边界搜寻与生产、技术等有关新知识的行为,技术是创新的重要元素,先进技术不仅可以为高科技企业带来绩效提升,也可

使其更高效地研发新产品或服务[3];市场知识跨界搜寻有利于高科技企业快速识别外部环境中的潜在竞争对手和潜在消费者,并

获取消费者需求与偏好、细分市场、分销渠道等信息[11],加强与顾客的交流互动,了解顾客需求,把握市场动态,进而开发面向顾

客的新产品或服务。 

然而,技术知识和市场知识的过度搜寻可能不利于高科技企业创新绩效提高。Katila 等
[5]
研究发现,技术知识跨界搜寻程度

与创新绩效呈倒U型关系,随着搜寻程度逐渐提高,技术的可靠性降低,知识整合利用成本提高;Hwang等[22]通过对韩国信息与通讯

企业样本研究发现,跨界搜寻范围与企业创新绩效呈倒 U 型关系。过度的技术知识跨界搜寻易产生大量技术冗余知识,导致真正

有用的技术知识被淹没。当高科技企业利用与其现有技术匹配度不高的技术知识时,创新效率下降,创新绩效无法有效提高[23]。

市场知识反映近期市场需求,过度关注现有市场可能导致企业短期行为,降低创新行为的有效性。过度搜寻可能导致需要整合的

知识数量急剧上升,整合难度增加,从而抑制创新绩效提高。综上,提出假设: 

H3a:技术知识跨界搜寻与高科技企业创新绩效呈倒 U型关系; 

H3b:市场知识跨界搜寻与高科技企业创新绩效呈倒 U型关系。 

1.6 跨界搜寻的中介作用 

企业创新活动具有路径依赖特征,企业进行创造活动的基础是现有知识体系
[24]
。通过跨界搜寻活动,高科技企业可从外部获
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取大量资源,更新自身知识库,适应外部环境变化。跨界搜寻活动在高科技企业中往往没有专门的部门负责,而是由特定人员承担

搜寻者角色。因此,当企业人力资源出现冗余时,更易产生跨界搜寻活动。跨界搜寻为高科技企业提供大量信息的同时,对其信息

处理能力也提出了相应要求。当高科技企业持续关注某一领域或市场时,往往需要建立相应的社会关系,企业丰富的知识储备是

筛选外部信息的基础,建立社会关系所需的人力资源、知识储备均属于沉淀冗余的范畴。 

Katila 等[5]指出,跨界搜寻本质上是探索性搜寻,具有较强的不确定性,因此企业在资源充足的情况下才会进行搜寻活动;邵

云飞等[25]指出,跨界搜寻是一项长期活动,可能无法为企业带来短期收益。在资源充足的情况下,高科技企业可以将资源用于支持

跨界搜寻活动。沉淀冗余在未被利用的情况下无法为企业带来收益,跨界搜寻活动可以释放并消耗沉淀冗余,从而促进创新活动,

提高企业创新绩效。因此,提出以下假设: 

H4a:技术知识跨界搜寻在沉淀冗余与高科技企业创新绩效的关系中发挥中介作用; 

H4b:市场知识跨界搜寻在沉淀冗余与高科技企业创新绩效的关系中发挥中介作用。 

1.7 战略柔性的调节作用 

为应对迅速变化的外部环境,企业需要具备的随机应变能力称为战略柔性。企业重组内部资源的能力称为资源柔性,重组企

业战略的能力称为协调柔性。资源柔性具有转换成本、应用范围、潜在作用 3 个特征,企业应用资源的能力反映其协调柔性,即

企业利用资源为企业战略提供支持的能力[26]。 

战略柔性在沉淀冗余与高科技企业创新绩效的倒 U 型关系中发挥调节作用。首先,当沉淀冗余由低水平升至中等水平时,随

着战略柔性增强,企业转化沉淀冗余的成本降低,能够更快速地扩展沉淀冗余的应用范畴[27]。随着冗余资源定位灵活性提高,高科

技企业可以更加快速地识别、部署这部分资源,资源配置效率得以提高,企业解决问题时更具有创造力。战略柔性使企业消化沉

淀冗余的能力提高,并提高其用于转化外部信息的吸收能力,为企业创新提供保障。其次,当沉淀冗余从中等水平升至高水平时,

高水平协调柔性使企业能够有效利用沉淀冗余,减少冗余资源浪费,降低过量沉淀冗余对高科技企业创新绩效的负面影响。最后,

当面临环境威胁时,较高的战略柔性可以使高科技企业快速作出反应,降低管理者的威胁解释[28]。战略柔性缓冲了环境变革对企

业造成的影响,使企业面对变革时,压迫感降低,从而能继续利用沉淀冗余进行创新活动。综上所述,提出以下假设: 

H5:战略柔性正向调节沉淀冗余与高科技企业创新绩效的倒 U型关系。即当沉淀冗余从低水平升至中等水平时,高战略柔性下

的创新绩效提高更显著;当沉淀冗余从中等水平升至高水平时,高战略柔性下的创新绩效降低更缓慢。 

综上,提出本研究的概念模型,如图 1所示。 
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图 1研究模型 

2 研究设计 

2.1 调查程序与样本收集 

调研始于 2019 年 9 月,调查对象主要为江苏、浙江、上海、广州、北京等地高科技企业,采用问卷调查法收集数据,收集渠

道分线上线下两种,线上通过问卷星收集,线下采用邮件、上门调研等方式采集数据。共收集505 份调查问卷,剔除有明显错误及

数据缺失严重的问卷后,共得到有效问卷 330 份,问卷有效回收率为 65.35%。为避免同源误差,采用事前控制法,将问卷分为相互

隔离的两部分(A、B 卷),沉淀冗余、跨界搜寻、战略柔性以及控制变量部分由企业中高层主管填写,企业创新绩效部分则由其直

接上级填写。 

2.2 变量测量 

问卷设计参考现有成熟量表,采用李克特 5点量表(1=完全同意;5=完全不同意)进行测量。 

(1)被解释变量。 

参考 Laursen等[12]、韦影[29]等对创新绩效(IP)的测量,采用“专利申请数量”、“新产品销售额”、“新产品开发成功率”3

个题项测量创新效益;采用“推出新产品的速度”、“产品创新的市场反应”、“技术水平提升程度”3个题项测量创新效率。 

(2)解释变量。 

沉淀冗余是指企业面向特定应用、流动性较低的冗余资源,包括特定的知识、人力资源等[14]。参考 Simsek 等[30]、李晓翔等

(2013)的量表,采用“足够的设备、厂房”、“足够的能力”、“响应不确定性的资源”、“响应需求的资源”、“响应经营状

况的资源”5个题项测量沉淀冗余(PR)。 

(3)中介变量。 

跨界搜寻是指企业跨越组织边界搜寻知识,根据知识类型分为技术知识搜寻和市场知识搜寻
[11]
。参考张文红等

[1]
、Sidhu等

[18]

的量表,采用“对行业内技术与工业发展情况的了解程度”、“收集到同行业的信息”、“对相关行业的关注程度”、“对本地

(同省市)同行企业产品开发情况的了解程度”、“对国内其它省市同行企业产品开发情况的了解程度”、“对国外同行企业产

品开发情况的了解程度”6个题项测量技术知识跨界搜寻;采用“对同行企业市场销售情况的了解程度”、“对竞争企业(提供同

类产品)的关注程度”、“对提供互补性产品企业的关注程度”、“对本地市场产品质量与价格的了解程度”、“对邻近市场产

品质量与价格的了解程度”、“对国际市场产品质量与价格的了解程度”6个题项测量市场知识跨界搜寻。 

(4)调节变量。 

战略柔性(SF)是指企业对内部资源、战略进行重组,以应对环境变化的能力[27]。借鉴 Zhou等[26]、胡畔等(2017)的量表,采用

“资源在各部门之间的共享程度”、“转变资源用途的成本”、“寻找替代资源时间”3 个题项测量企业资源柔性;采用“寻找

新资源或现有资源新的组合方式的速度”、“安排资源并应用于目标用途的速度”、“对外部竞争做出反应的时间”3个题项测

量企业协调柔性。 
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(5)控制变量。 

为了降低对自变量与中介变量的干扰,本研究结合已有研究成果与具体研究情境,将成立年限(Age)、企业规模(Size)、所有

制类型(Ownership)设为控制变量。 

3 数据分析与结果 

3.1 样本组成 

样本高科技企业的描述性统计如表 1 所示。结果显示,从行业类型看,电子与信息企业(16.36%)、高技术服务企业(14.55%)

占比较高;从企业性质看,民营企业最多(34.55%);从成立年限看,大多数企业成立年限较长(7～10 年,33.94%);从企业规模看,大

多数企业规模较大(401～500 人,29.39%);从研发强度看,研发强度较大(近 3年研发投入占当年销售总额的比例大于 5%)。 

3.2 信效度检验 

对测量模型进行验证性因子分析,结果如表 2所示。结果显示,所有构念的克朗巴哈系数(Cronbach'sα)均大于0.8(0.801～

0.884),所有题项的因子载荷量值均在 0.630～0.861 之间,最小的因子载荷大于 0.6,说明量表具有良好的信度;CR 值均大于

0.7(0.866～0.907),说明题项确实可以描述所有因子。 

采用 AMOS24.0 软件对沉淀冗余、技术知识跨界搜寻、市场知识跨界搜寻 3 个潜变量进行验证性因子分析,以检验量表的区

别效度,结果如表 3所示。结果显示,三因素模型相比其它 3个嵌套模型拟合度更好,说明总体量表有良好的区别效度。 

通过计算平均方差萃取量(AVE)评估收敛效度。表 4报告了各变量平均值、标准差(SD)、AVE的平方根以及变量间的相关性。

结果显示,变量间存在大量显著关系(p<0.01),为后续假设检验提供了必要的前提条件。同时,AVE 值均超过 0.5 的阈值(范围为

0.520～0.657),表明每种变量结构均具有较高的收敛效度。此外,通过相关矩阵检验了判别效度,对角线括号内的数值代表 AVE

平方根,AVE平方根值均高于对角线变量间的相关系数,说明判别效度较好。 

表 1描述性统计结果(N=330) 

行业类型 数量 占比 企业概况 数量 占比 

电子与信息 54 16.36% 企业性质 国有企业 64 19.40% 

生物与医药 31 9.39% 
 

民营企业 114 34.55% 

光机电一体化 32 6.70% 
 

合资企业 78 23.64% 

新材料 42 12.73% 
 

外资企业 51 15.45% 

资源与环境 38 11.52% 
 

其它 23 6.96% 

航空航天 37 11.21% 成立年限 1-3 年 30 9.09% 

高技术服务业 48 14.55% 
 

4-6 年 91 27.58% 

新能源与高效节能 33 10.00% 
 

7-10 年 112 33.94% 
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其它 15 7.54% 
 

10 年以上 97 29.39% 

   
企业规模 100 人以下 27 8.18% 

    
101-200 人 51 15.45% 

    
201-400 人 76 23.03% 

    
401-500 人 97 29.39% 

    
500 人以上 79 23.95% 

   
研发强度 <3% 18 5.46% 

    
3%-5% 75 22.73% 

    
5%-8% 130 39.40% 

    
8%以上 107 32.41% 

 

表 2各变量信度检验结果 

研究变量 简写 观测变量 因子载荷 Cronbach'α CR 

沉淀冗余 PR PR1-PR5 0.706～0.848 0.868 0.905 

技术知识跨界搜寻 TS TS1-TS6 0.693～0.808 0.851 0.891 

市场知识跨界搜寻 MS MS1-MS6 0.692～0.851 0.878 0.907 

战略柔性 SF SF1-SF6 0.634～0.861 0.801 0.866 

创新绩效 IP IP1-IP6 0.630～0.844 0.884 0.907 

 

表 3结构效度与区别效度检验结果 

模型 χ2/df RMSEA GFI NFI CFI TLI 

PR+CS+IP 7.118 0.136 0.671 0.688 0.718 0.678 

PR+CS,IP 5.013 0.110 0.759 0.782 0.817 0.789 

EPR,CS+IP 5.792 0.121 0.735 0.748 0.781 0.748 

PR,CS,IP 2.800 0.074 0.876 0.889 0.925 0.905 

 

表 4相关分析结果 
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变量 Age Size Ownership PR TS MS SF IP 

Age - 
       

Size 0.359** - 
      

Ownership 0.105 0.075 - 
     

PR -0.059 -0.030 0.067 (0.811) 
    

TS -0.100 0.001 -0.009 0.590** (0.759) 
   

MS 0.001 -0.004 0.047 0.492** 0.726** (0.788) 
  

SF -0.068 0.038 -0.038 0.058 0.102 0.098 (0.721) 
 

IP -0.045 -0.019 -0.055 0.310** 0.449** 0.404** 0.020 (0.789) 

平均值 2.839 3.455 2.561 3.690 3.836 3.860 2.997 3.022 

标准差 0.959 1.237 1.169 0.726 0.561 0.643 0.683 0.818 

 

3.3 假设检验 

(1)主效应检验。 

为检验沉淀冗余与企业创新绩效的倒 U型曲线关系,根据 Aiken & West 建议的曲线效应检验步骤进行层级回归分析,结果如

表 5所示。模型1、2结果显示,沉淀冗余对创新绩效具有正向影响(β=0.314,p<0.001),沉淀冗余的平方项对创新绩效具有负向

影响(β=-0.231,p<0.001),表明沉淀冗余与创新绩效存在倒 U型关系,H1得到验证。沉淀冗余对创新绩效的倒 U 型作用如图 2所

示。 

表 5主效应与中介效应检验结果 

 

创新绩效 技术知识跨界搜寻 市场知识跨界搜寻 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 

成立年限 0.003 0.001 -0.020 -0.031 0.001 -0.008 0.049 0.001 

企业规模 -0.020 -0.001 0.012 0.016 -0.039 -0.032 -0.078 0.029 

所有制类型 -0.074 -0.087 -0.051 -0.057 -0.707 -0.064 -0.044 0.011 

PR 0.314*** 0.252*** 
    

0.590*** 0.493*** 

PR2 
 

-0.231*** 
      

TS 
  

0.449*** 0.421*** 
    

TS2 
   

-0.187*** 
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MS 
    

0.408*** 0.353*** 
  

MS2 
     

-0.168** 
  

R2 0.102 0.151 0.204 0.238 0.171 0.196 0.356 0.243 

△R2 0.091 0.138 0.195 0.226 0.160 0.183 0.348 0.233 

F 9.248*** 11.522*** 20.862*** 20.263*** 16.707*** 15.773 44.979*** 26.025*** 

 

 

图 2沉淀冗余对创新绩效的倒 U型作用 

(2)中介效应检验。 

模型7、8结果显示,沉淀冗余分别正向影响技术知识跨界搜寻(β=0.590,p<0.001)、市场知识跨界搜寻(β=0.493,p<0.001), 

H2a、H2b得到验证;模型 3、4 结果显示,技术知识跨界搜寻对创新绩效具有显著正向影响(β=0.449,p<0.001),技术知识跨界搜寻

的平方项对创新绩效具有显著负向影响(β=-0.187,p<0.001),H3a得到验证;模型 5、6结果显示,市场知识跨界搜寻对创新绩效具

有显著正向影响(β=0.408,p<0.001),市场知识跨界搜寻的平方项对创新绩效具有显著负向影响(β=-0.168,p<0.01),H3b 得到验

证。 

H1验证了沉淀冗余与创新绩效的倒 U 型曲线关系。参考 Stolzenberg[31]的公式(式 1),检验因自变量 X 变化导致中介变量 M

变化引起因变量 Y的间接变化。 

 

根据式(1)可知,如果瞬时中介作用成立,θ会随X的增加而增加。以1000次的 Bootstrap重复抽样次数为例,表 6结果显示,

当技术知识跨界搜寻从 3.275(均值-标准差)增加到 3.836(均值)时,瞬时中介作用值减弱了 0.002(从 0.273到 0.271),对应的置

信区间不包括零;当其从 3.836 增加到 4.379(均值+标准差)时,瞬时中介作用增加了 0.002(从 0.271 到 0.273),对应的置信区间

也不包括零。因此,技术知识跨界搜寻的瞬时中介作用显著,H4a 得到验证。同理,市场知识跨界搜寻的瞬时中介作用也显著,H4b 也

得到验证。 

表 6瞬时中介效应检验结果 
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中介变量 X 重复抽样次数 

95%CI 

瞬时中介作用 

下限 上限 

技术知识跨界搜寻 3.275 1000 0.176 0.383 0.273 

 
3.836 1000 0.172 0.389 0.271 

 
4.397 1000 0.171 0.379 0.273 

市场知识跨界搜寻 3.217 1000 0.109 0.264 0.184 

 
3.860 1000 0.111 0.272 0.184 

 
4.503 1000 0.111 0.281 0.185 

 

(3)调节效应检验。 

对沉淀冗余进行去中心化处理,将沉淀冗余与战略柔性的一次交互项和平方交互项纳入回归模型 5,层级回归结果如表 7 所

示。结果显示,沉淀冗余与战略柔性的交互项对创新绩效的影响不显著(β=-0.161,p>0.05),沉淀冗余的平方项与战略柔性的交

互项对创新绩效的影响显著(β=0.558,p<0.05)。因此,H5基本成立。 

表 7调节效应检验结果 

 

创新绩效 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

成立年限 -0.001 0.003 0.001 -0.001 -0.004 

企业规模 -0.039 -0.020 -0.001 -0.001 -0.004 

所有制类型 -0.051 -0.074 -0.087 -0.086 -0.084 

PR 
 

0.314*** 0.252*** 0.251*** 0.355 

PR
2
 

  
-0.231

***
 -0.231

***
 -0.767

**
 

SF 
   

0.008 0.042 

PR*SF 
    

-0.161 

PR2*SF 
    

0.558* 

R2 0.005 0.102 0.151 0.151 0.167 

△R2 -0.005 0.091 0.138 0.135 0.146 

F 0.506 9.248*** 11.522*** 9.577*** 8.058*** 
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研究结果表明,战略柔性正向调节沉淀冗余与创新绩效的倒 U型关系。如图 3所示,随着战略柔性水平提高,沉淀冗余对创新

绩效的倒 U 型影响减弱,即减弱了过高的沉淀冗余对创新绩效的消极效应。在战略柔性较高的情况下,沉淀冗余对创新绩效的积

极影响作用更强,H5得到进一步验证。 

 

图 3战略柔性的调节作用 

4 结论与启示 

4.1 研究结论与理论贡献 

已有研究表明,沉淀冗余缩短了企业对外部环境反应的时间,使其更加灵活地应对市场变化[8]。然而,过多的沉淀冗余意味着

资源浪费,以往研究多聚焦于沉淀冗余对创新绩效的正面效应
[1,9,13]

,忽视了过多沉淀冗余对创新绩效的负面影响,本研究证实了

沉淀冗余与高科技企业创新绩效的倒 U型关系。高科技企业从事创新活动会面临资源匮乏问题,一些企业研发项目因缺乏资源而

中断,导致资源浪费。当企业拥有一定数量沉淀冗余时,创新所需资源可得到有效补充,企业创新绩效得以提高。与研发活动相同,

沉淀冗余管理也需要一定成本,当企业沉淀冗余过多时,企业资源过度分散,反而不利于创新活动开展。 

信息技术高速发展的时代背景下,高科技企业倾向于通过搜寻外部知识弥补自身知识体系不足。跨界搜寻具有不确定性[12],

沉淀冗余可为高科技企业跨界搜寻提供大量资源,使其积极投入跨界搜寻活动。关于跨界搜寻与企业创新绩效的关系,贯君等[19]、

肖丁丁等[20]证实了二者间的正向关系,而 Katila 等[5]、Laursen 等[12]证实了二者间的非线性关系。本研究证实了技术知识跨界搜

寻、市场知识跨界搜寻对创新绩效的倒 U型影响,并验证了技术知识跨界搜寻、市场知识跨界搜寻在沉淀冗余与创新绩效之间的

中介作用。 

研究结果表明,战略柔性正向调节沉淀冗余与企业创新绩效的倒 U 型关系。即当沉淀冗余从低水平升至中等水平时,高战略

柔性下的创新绩效提高更显著;当沉淀冗余从中等水平升至高水平时,高战略柔性下的创新绩效降低更缓慢。战略柔性是企业应

对外部环境冲击的缓冲剂,可以提高企业现有资源利用效率。研究表明,战略柔性不但可以放大沉淀冗余对创新绩效的正向影响,

还可以有效减缓过多沉淀冗余对创新绩效的负面效应,结论弥补了现有研究不足。 

4.2 管理启示 

随着我国经济快速发展,一方面,高科技企业仅凭内部知识积累难以实现创新产出;另一方面,我国企业普遍面临资源束缚,

如何化解资源束缚成为高科技企业面临的重要问题。21 世纪以来,我国不断加大对高科技企业创新发展的政策支持,企业创新资

源不断集聚,而企业无法及时消化所有资源,于是产生了大量冗余资源。 

沉淀冗余数量不是越多越好。研究表明,适量沉淀冗余对高科技企业创新绩效提高有显著正向影响,沉淀冗余达到一定数量
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后,其边际效用递减,将不利于企业创新产出。在管理实践中,高科技企业不应一味累积冗余资源,而应主动识别可利用沉淀冗余

与难以利用沉淀冗余,提高可利用沉淀冗余的利用效率并逐渐摒弃难以利用的沉淀冗余。 

在开放的市场环境下,企业既不能固步自封,只利用自己现有知识进行研发生产活动,也不能投入过多精力搜寻外部知识。一

定程度上,技术知识跨界搜寻和市场知识跨界搜寻均可显著提高企业创新绩效,企业吸收、接纳外部知识对其可持续发展是有利

的,而过度搜寻会使企业陷入能力陷阱,从而阻碍创新活动开展。高科技企业不仅要为跨界搜寻活动分配合理数量资源,也要正确

把握跨界搜寻时机,保证搜寻活动顺利进行。 

研究表明,高战略柔性缓和了沉淀冗余与高科技企业创新绩效的倒 U 型关系,削弱了过量沉淀冗余对创新绩效的不良影响。

同时,战略柔性能提升高科技企业的资源转化效率以及解决问题的灵活性,促使企业充分利用沉淀冗余并将其转化为创新产出。

因此,高科技企业应逐渐培养自身应对环境变化的潜力,降低资源转换成本,提高自身资源配置能力。 

4.3 局限性与展望 

本文存在以下局限性:①研究忽略了时间对因变量的影响,采用横截面研究方法,在同一时间收集数据,可能造成研究结果不

准确;②按照跨越边界的类型,可进一步将跨界搜寻分为跨认知搜寻和跨地域搜寻,研究并未进一步细分技术知识跨界搜寻和市

场知识跨界搜寻。未来研究可以收集更多样本和纵向数据,进一步检验时间因素的影响。此外,未来可以进一步探索跨认知搜寻、

跨地域搜寻在沉淀冗余与企业创新绩效中的中介作用。 
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