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武汉市城郊乡村旅游地的类型划分 

及时空分布特征研究 
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【摘 要】：在对武汉市城郊 534 个乡村旅游地进行类型划分的基础上,运用数理统计和空间分析法,对其时空分

布特征和影响因素进行研究,得出以下结论:(1)武汉市城郊乡村旅游地在发展过程中,呈现出四个明显的发展时段,

旅游极化发展形成的空间冷热点区随时间而发生变化,现已在武汉市西北、西部和南部形成三大旅游集聚区。(2)武

汉市城郊乡村旅游地类型日益多元化,从发展初期的休闲观光和乡村文化两种类型逐步增加至休闲观光、乡村文化、

农事体验、农业科技、特色村镇等五种类型;不同类型的乡村旅游地发展速度、规模、极化趋势各异。(3)与中心城

区距离、相关政策、道路交通条件、水文因素、旅游资源禀赋等均对乡村旅游地的时空分布特征产生影响,各个因

素对不同类型旅游地时空分布的影响存在一定差别。 
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在我国,城市郊区面积超过了陆地国土面积的五分之一[1],且绝大部分城郊属于乡村地区。近年来,乡村旅游日益盛行,已逐步

成为我国乡村振兴的重要抓手之一。城市郊区由于紧邻巨大的客源市场,成为发展乡村旅游的热点区域,乡村旅游地如雨后春笋

般在城郊区域不断涌现。武汉市周边的乡村旅游始于 20世纪 80年代后期,短短的三十年时间,乡村旅游地从开始的零星分布,到

目前几乎遍布于城郊各区,发展速度惊人。因而,以武汉市城郊为研究区域,对城郊乡村旅游地的类型、发展时序、空间分布状况

等进行分析和研究,对于全面了解城郊乡村旅游发展的总体情况,引导城郊乡村旅游发展具有重要的理论与现实意义,同时,也将

为地方政府的空间决策与规划提供科学依据。 

国外关于乡村旅游的研究起步较早,已经形成了相对成熟的研究体系,其中,对于乡村旅游地时空分布的相关研究主要聚焦

于乡村旅游地的空间布局模式探讨、空间演化特征和空间布局的影响因素等方面[2～6]。国内关于乡村旅游地空间分布规律的研究

始于 20 世纪,吴必虎等研究表明 84%的乡村旅游地集中在距其一级客源地城市中心 100km 以内的地区[7]。近年来,对乡村旅游地

空间分布的研究逐渐增多,主要涉及乡村旅游地的资源类型辨析,乡村旅游地的空间分布特征、影响因素和空间格局的优化路径

分析等[8～10],相关研究涵盖了全国、各区域范围内乡村旅游地和村镇乡村旅游单体[11～13]的空间分布规律。从研究方法来看,由定性

研究正逐步转向以计量数学和空间分析为主的定量研究,基于 GIS 技术的空间分析法以可视化和科学高效的分析手段,成为目前
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运用最广的研究方法,为乡村旅游地的空间结构研究提供了支持。然而,目前对于乡村旅游地空间分布的研究多为静态分析,对于

乡村旅游地空间分布的动态演化分析较少。 

另外,对于大城市郊区乡村旅游地的研究表明,城镇化会带来整个乡村旅游地分布的向外扩展[14],且作为城市空间拓展的集

中地,城郊区域通过发展乡村旅游以创建乡村向城市过渡的新模式,使得城郊出现旅游用地增加、经济就业结构多元化、乡村景

观破碎化等现象[15]。学者们还对大城市郊区乡村旅游地的旅游形象感知、发展驱动力及农户旅游适应效果等展开了研究[16～18],但

目前鲜有针对大城市郊区不同类型乡村旅游地时空变化特征的研究。武汉市作为一个特大城市,对其乡村旅游发展的研究多为定

性探讨和分析[19],虽有部分研究对于武汉市休闲旅游地的空间分布有所涉及[20],但缺乏专门针对武汉市城郊乡村旅游地时空分布

特征的研究。 

因此,本文将运用数理统计和空间分析方法,从时间和空间两个维度对武汉市城郊乡村旅游地的主要类型划分及时空分布特

征进行分析与研究,以探寻大城市郊区各类乡村旅游地发展的主要时空规律,并在此基础上,为引导武汉市城郊乡村旅游健康发

展提供科学的决策参考。 

1 研究区概况、数据来源及研究方法 

1.1 研究区概况 

武汉市位于江汉平原东部,处于中国经济地理圈的中心位置,是全国重要的工业基地、科教基地和综合交通枢纽。武汉辖 13

个行政区,其中黄陂、蔡甸、新洲、东西湖、江夏、汉南六个行政区为远城区,属于乡村地区,占武汉市辖区总面积的 89%。武汉

市城郊乡村旅游资源非常丰富,20 世纪 80 年代后期开始发展乡村旅游,随后,在部分旅游资源富集区开发建设了一批以住宿、度

假为主的乡村旅游点;近十多年来,乡村旅游发展空前火热,使武汉市城郊成为典型的乡村旅游爆发式集中发展区域。因此,以武

汉市城郊作为案例区域,具有较强的代表性。 

1.2 数据来源 

2019 年 1～4月,课题组通过湖北省文化与旅游局、湖北省农业农村厅和武汉市六个远城区的政府官网,以及去哪儿、携程、

大众点评等大型旅游平台,在武汉市六个远城区范围内共识别出 534 个乡村旅游地,并根据乡村旅游地景区官网、电话访谈以及

启信宝、武汉市工商局公众号等对 534 个乡村旅游地的开发时间、主要经营项目等信息进行了收集与整理。同时,通过 Google 

Earth 和百度坐标拾取器查询并获取了 534 个乡村旅游地单元的空间位置信息。 
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图 1研究区域范围 

1.3 研究方法 

本文在利用 Excel 统计软件将获取的 534 个乡村旅游地数据进行统计整理和分析的基础上,结合ArcGIS10.2 软件,运用最邻

近指数、空间热点分析和核密度估计法等对武汉市城郊乡村旅游地的时空分布特征进行了地理空间可视化表达和分析。 

(1)最近邻指数 

最邻近距离是表示点要素在地理空间中相互邻近程度,通过测算地理空间中每个点要素与其最邻近点要素之间的欧氏距离,

取其平均值,即该点要素在地理空间中的平均最近邻距离,点要素空间分布类型有 3种:凝聚性、随机型、均匀型[20]。用最邻近指

数判定武汉城郊乡村旅游地的分布类型,表达式如下: 

 

式中:R为最邻近指数。r1¯为实际最邻近距离的平均值;D=n/A,为点的密度,A为研究区域的面积;n为乡村旅游地数;re¯表示

理论最邻近距离;当 R>1 时,表明点要素分布类型为均匀型;当 R=1 时,表明点要素分布类型为随机型;当 R<1 时,表明点要素分布

类型为凝聚性,且 R值越小,则点要素凝聚程度越高[21]。 

(2)空间热点分析 

空间热点分析是通过测算区域内点要素的 Getis-OrdGi 值(Z(G*
i))衡量点要素的集聚程度,利用 ArcGIS 软件,通过构建泰森

多边形进行区块划分,生成 Voronoi 图,并运用空间连接工具计算得到各区块乡村旅游地密度值,以该密度为标准进行热点分析
[22]。采用 Jenks自然断点法将乡村旅游地在武汉市城郊的分布划分成热点、次热点、冷点、次冷点、不显著 5个区域,并生成热

点分析图,计算公式如下: 

 

式中:Xi、Xj代表 i、j 两地的乡村旅游地数量;Wij表示空间权重函数,若 i、j 两地相邻,则 Wij为 1,而 i、j 两地不相邻时,Wij

为 0;E(G*
i)和 Var(G*

i)分别为 G*
i的期望值和变异系数[21]。若 Z(G*

i)>0,且值越高,表示乡村旅游地聚类程度越高,即为空间上的热

点区;而 Z(G*
i)<0,值越低,则说明乡村旅游地分布较少,即为空间上的冷点区。 
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(3)核密度估计法 

核密度估计法通常用区域中点密度的空间变化来反映点要素的分布特征。核密度估计值能根据输入要素计算整个区域的数

据聚集状况,重点反映一个核对周边的影响强度,核密度估计值越大,表示点越密集,区域事件发生的概率越高[23]。公式为: 

 

式中:f(x)为核密度估计值; 为核函数;n为乡村旅游地数量;x-Xi为估值x到事件Xi处的距离;h>0位带宽,取值

会影响到乡村旅游地核密度值空间分布的平滑程度。 

2 武汉市城郊乡村旅游地的主要类型 

2.1 乡村旅游地的界定 

乡村旅游是以乡村地域为依托,发生在乡村和自然环境中的旅游活动[24],旅游目的地是指一定地域上,旅游资源和旅游基础

设施、旅游专用设施及其他相关条件的有机组合,能使游客停留或活动的目的地[25]。乡村旅游地是旅游目的地的一种类型,是乡

村旅游发展的物质载体和重要依托,本文认为乡村旅游地应指在乡村地域空间内,将乡村旅游资源与旅游基础设施、旅游专用设

施等有机结合,有序地开展乡村旅游活动,吸引游客停留与活动的目的地。基于此,本文对武汉市城郊范围内的各类旅游目的地进

行了识别与信息收集。 

2.2 武汉市城郊乡村旅游地的类型划分 

旅游地的分类一直受学术界关注,学者们从不同的角度对旅游地进行了分类。最早的旅游地分类方法是以旅游资源属性为分

类标准的二分法和三分法。随着旅游业多元化发展,学术界提出了乡村旅游的五类发展模式:“主题农园、主题博物馆、主题文

化村落、企业庄园和产业庄园”[26],黄震方等[27]还结合资源类型和休闲方式将休闲旅游资源分为 4大主类和 18个亚类。此后,通

过借鉴休闲旅游资源和乡村旅游的分类,同时结合地域乡村旅游资源,李涛等
[28]
提出将乡村旅游地分为休闲观光、农事体验、农

业科技、特色村镇、乡村文化五大类,乡村旅游资源五分法也得到了其他学者的支持和认可[29]。 

本文依据乡村旅游资源五分法,并结合武汉市乡村旅游发展现状,将武汉城郊乡村旅游地划分为 5 个大类和 13 个小类,其中

五个大类主要包括休闲观光类、农事体验类、农业科技类、特色村镇类、乡村文化类。其中,休闲观光类分为历史遗迹、自然综

合景区、休闲度假区、休闲农庄;农事体验类分为生态体验园、采摘园、农家乐;农业科技类分为科技产业园和休闲(家庭)农场;

特色村镇类分为现代农业示范村和历史古村镇;乡村文化类分为民俗文化馆和农业文化博览园。截止 2018年底,武汉市城郊乡村

旅游地的分布类型如表 1所示。 

3 武汉市城郊乡村旅游地时空发展特征 

3.1 城郊乡村旅游地增长快,出现四个较明显的发展时段 

武汉市从 20 世纪 80 年代后期开始发展乡村旅游以来,乡村旅游地增长迅速,从 1980s 的 12 个乡村旅游地迅速增长为 2018
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年的534个乡村旅游地。由图2可知,2000～2008年,乡村旅游地数量平稳增加;从 2008开始,乡村旅游地增长曲线变得更为陡峭,

说明乡村旅游地增速加快,出现爆发式增长;而从2016 开始,新增旅游地数量开始减少。根据新增乡村旅游地数量变化情况,本文

将武汉市城郊乡村旅游地发展划分为 4个时期。 

表 1武汉市城郊乡村旅游地分类体系 

一级分类 二级分类 数量(个) 比例(%) 

休闲观光类 

历史遗迹 28 5 

自然综合景区 97 18 

休闲度假区 47 9 

休闲农庄 154 29 

小计 326 61 

农事体验类 

生态体验园 36 7 

采摘园 39 7 

农家乐 48 9 

小计 123 23 

农业科技类 

科技产业园 14 3 

休闲(家庭)农场 17 3 

小计 31 6 

特色村镇类 

现代农业示范村 14 3 

历史古村镇 12 2 

小计 26 5 

乡村文化类 

民俗文化馆 22 4 

农业文化博览园 6 1 

小计 28 5 

总计 
 

534 100 
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图 2武汉市城郊乡村旅游地开发时序图 

(1)起步发展时期(1980～2000年): 

该时期以政府部门、企事业单位的会议旅游为主,这一阶段城市居民对乡村旅游的认可度较低,乡村旅游地建设缓慢,数量较

少。 

(2)快速发展时期(2000～2008年): 

该时期乡村旅游逐步进入大众视野,在市场驱动下,城郊乡村旅游地快速发展。 

(3)蓬勃发展时期(2008～2016年): 

该时期国家关于推进旅游业发展以及美丽乡村建设等政策相继出台,且城市居民的乡村旅游需求日益旺盛,在政府和市场双

重推动下,城郊乡村旅游地迅猛增加。 

(4)稳定发展时期(2016～2018年): 

经过二十多年的发展,截止 2016 年,武汉市城郊乡村旅游地达到了 493 处,已形成较大规模,城郊乡村旅游地趋于饱和,从

2016 年开始,新增旅游地数量开始减少,进入稳定发展时期。 

3.2 极化分布趋势逐步显现,空间冷热点区随时间而变化 

本文分别截取 4个发展时期的节点年份(2000、2008、2016 和 2018 年),计算不同时期的最邻近指数,测算结果见表 2。由表

2可知,这四个时期节点年份的测算结果均小于1,表明武汉市城郊乡村旅游地的空间分布始终呈现凝聚型分布特点。且从 2000～

2018 年最邻近指数值逐步递减,说明武汉市城郊乡村旅游地分布的集聚性在逐步增强。 

表 2武汉市城郊乡村旅游地的空间集聚性分析 

年份 2000 年 2008 年 2016 年 2018 年 

最邻近指数 0.836825 0.570974 0.55572 0.554796 

z 得分 -2.377383 -10.950265 -18.871704 -19.681609 
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p 值 0.017436 0 0 0 

空间分布类型 凝聚型 显著凝聚型 显著凝聚型 显著凝聚型 

 

以武汉市城郊乡镇级服务区行政边界矢量图为基础生成Voronoi图,在已知各个时期武汉市乡村旅游地均为凝聚型分布的前

提下,进行冷热点分析,得到不同时期武汉市城郊乡村旅游地空间热点分析图(图 3)。由该图可知,武汉市城郊乡村旅游地的冷热

点区随时间发展而不断变化。 

(1)热点区: 

在武汉市乡村旅游发展初期,黄陂、江夏、新洲境内部分区域,自然环境优越,旅游开发较早,在武汉市乡村旅游起步阶段成

为旅游发展热点区;在后续发展阶段,黄陂中北部一直保持着强劲的发展势头,并向其南北扩张,逐步扩大热点区范围;而新洲西

北部却在后期发展中一直呈现衰落迹象,热度不断降低,从热点区逐步转为次热点、次冷点和不显著区;江夏西北部的热点区在第

二个发展时期热度略有降低,由热点区转为次热点区,但在第三和第四发展时期又加速发展,再度成为热点区。 

 

图 3武汉市城郊乡村旅游地空间分布热点图 

(2)次热点区: 

东西湖区旅游业发展起步较晚,前两个时期以冷点和次冷点区为主,但在后两个时期加速发展,目前在其境内已逐步发展出

一个规模较大的次热点区;江夏东北部则在旅游发展初期就形成了一个次热点区,后该次热点转为不显著,最终再度成为次热点

区。 

(3)冷点区: 

武汉市乡村旅游发展初期,东西湖、蔡甸、汉南和新洲区境内出现明显的旅游发展冷点区,但在后期的发展中,东西湖区的冷

点区范围逐步缩小,并逐步转变为次冷点区,甚而转为次热点;而蔡甸、汉南和新洲区境内的冷点区范围则在逐步扩大,另一个位

于江夏区南部的次冷点区范围也在不断扩大,并进而转为明显的冷点区。 
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3.3 已形成三大旅游集聚区,区内旅游地密集且类型多样 

在空间热点分析的基础上,对 4 个时期乡村旅游地分布状况进行核密度分析,结果见图 4,不同时期的空间凝聚点位置略有不

同,且随着时间推移,空间集聚逐步增强,最终形成三大旅游集聚区。 

(1)西北旅游集聚区: 

由北部木兰山景区向西北方向延伸,与刘家山村联合,形成西北-东南走向的条块状集聚带,该旅游集聚区是武汉市目前规模

最大的乡村旅游集聚区,其依托黄陂木兰旅游风景区逐步向周围扩张,从单一的休闲观光型旅游地发展为集五种类型旅游地于一

体的大型旅游集聚区。 

(2)西部旅游集聚区: 

由位于东西湖区的柏泉古镇与石榴红村结合而成,在武汉市西部形成椭圆状旅游集聚带。该旅游集聚区虽形成时间较晚,但

发展势头非常强劲,短时间内已成为武汉市城郊第二大乡村旅游集聚区,由于起步晚,5 种类型的乡村旅游地在该集聚区内同时起

步发展,但总量上仍以休闲观光类旅游地为主。 

(3)南部旅游集聚区: 

以江夏区的八分山为圆心,向外辐射在武汉市南部形成团状集聚区。同前两大旅游集聚区相比,其辐射范围略小,但各种类型

乡村旅游地均分布其中,形成良好的多元化发展态势。 

3.4 旅游地类型日益多元化,四类旅游地呈集聚发展趋势 

 

图 4武汉市城郊乡村旅游地核密度图 

从乡村旅游地的分类来看,武汉市城郊的乡村旅游地由发展初期的两种类型逐步增加至五种类型,且发展速度各异,不同类

型乡村旅游地的增长情况见图 5。休闲观光类旅游地的数量一直居首位,但增速逐步放缓;农事体验类增长迅速,逐步发展成为第

二大规模的乡村旅游地;农业科技、特色村镇和乡村文化三类乡村旅游地则发展规模相当。 
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由表 3 和图 6 可知,农业科技类旅游地在不同时期的最邻近指数均大于 1,说明其一直处于分散状态,未形成集聚;休闲观光

类、农事体验类和特色村镇类旅游地在不同时期的最邻近指数测算结果均小于 1,且逐步递减,说明这三类旅游地的集聚程度随着

时间推移逐步增强;而乡村文化类旅游地的最邻近指数由大于1逐步转变为小于 1,表明其已经从分散逐步走向集聚。对四类已形

成集聚的旅游地进一步进行核密度分析,可知: 

(1)休闲观光类旅游地集聚发展趋势显著,并形成多核发展状态:休闲观光类旅游地发展过程中集聚趋势非常显著,发展初期

呈现“大分散,小集聚”的分布格局,极核辐射范围有限,中期极核规模和等级逐步增大,部分极核消失,最终形成多核发展状态,

在北部和西部形成高密度集聚区,南部形成次级集聚区。 

(2)农事体验类旅游地起步晚,但集聚速度最快,集聚程度最高:农事体验类旅游地起步于 2000 年后,发展初期最邻近指数接

近于 1,集聚程度较小,由图 6 可知,集聚点较少且辐射范围极小;2008～2018 年,新增农事体验类乡村旅游地数值较大,最邻近指

数迅速降低,集聚程度显著提高,且在五类乡村旅游地中,农事体验类的最邻近指数值最小,仅为 0.561181,表明其在各类乡村旅

游地中集聚程度最高。 

(3)特色村镇类旅游地集聚演化趋势不明显,极核辐射范围一直较小:特色村镇类旅游地起步也较晚,2003 年才开始发展,但

发展速率较快,特别是 2008 年前后。其在发展的各时段中虽均为凝聚型分布,但最邻近指数值从接近于 1 到略微降低,相较农事

体验类和休闲观光类仍偏高,集聚程度一般。如图 6 所示,特色村镇类旅游地虽呈集聚分布,但极核的辐射范围一直较小,影响力

有限。 

(4)乡村文化类旅游地由分散分布逐步演化为“大分散”、“小集聚”的空间格局:乡村文化类旅游地起步很早,在各个时期

数量均较为稳定,增长较为缓慢,在五类乡村旅游地中比重一直较小。由于数量较少,初期一直呈现为点状分散分布状态,随着数

量逐步增加,其空间分布状态也逐渐呈集聚分布,最终形成“大分散”、“小集聚”的空间格局。 

 

图 5武汉市城郊不同类型乡村旅游地数量增长图 

表 3武汉市城郊不同类型乡村旅游地的空间集聚性分析 

乡村旅游地类型 年份 最邻近比率 z得分 p值 空间分布类型 

休闲观光类 

2000 0.800773 -2.748402 0.005989 凝聚型 

2008 0.716236 -5.871941 0 凝聚型 

2016 0.603379 -13.142188 0 显著凝聚型 
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2018 0.594032 -14.022685 0 显著凝聚型 

农事体验类 

2000 
    

2008 0.919317 -0.672808 0.501069 凝聚型 

2016 0.561185 -8.84452 0 显著凝聚型 

2018 0.561181 -9.310405 0 显著凝聚型 

农业科技类 

2000 3.29026 7.588857 0 均匀型 

2008 1.076255 0.505346 0.613316 均匀型 

2016 1.111229 1.145901 0.251836 均匀型 

2018 1.056303 0.599709 0.5487 均匀型 

特色村镇类 

2000 
    

2008 0.962464 -0.321141 0.748103 凝聚型 

2016 0.712851 -2.801079 0.005093 凝聚型 

2018 0.712851 -2.801079 0.005093 凝聚型 

乡村文化类 

2000 3.319034 7.684198 0 均匀型 

2008 1.290236 1.755826 0.079118 均匀型 

2016 0.857201 -1.41951 0.15575 凝聚型 

2018 0.819719 -1.824983 0.068004 凝聚型 
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图 6武汉市城郊不同类型乡村旅游地核密度图 

4 影响因素分析 

4.1 与中心城区距离 

城市居民是乡村旅游地的主要客源市场,与中心城区距离远近会对城市居民的出行决策产生影响,从而影响乡村旅游地的空

间布局。对武汉市中心城区进行每 5km 为一个区段的缓冲区分析,结果发现,如图 7 所示,在距离市区 15km 左右范围内乡村旅游

地数量随着离市区距离的增加而逐步增加,但距市区 15km 以外,乡村旅游地总体上呈现距离衰减趋势;且休闲观光类和农事体验

类旅游地分布变化趋势与乡村旅游地总体分布趋势一致,而农业科技类、特色村镇类和乡村文化类旅游地由于数量较少,空间分

布随距离变化不明显。 

受时间等因素的限制,城市居民的旅游行为具有“近城性”和“短程性”特征,因此,近郊区域成为市民出行的首选,当超出

城市居民的出行阈值(本文为 15km)时,总体上距离客源市场越远,乡村旅游地数量分布越少。 
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图 7武汉市城郊乡村旅游地与中心城区的距离关系 

4.2 政策因素 

国家和地方相关政策可以促进乡村旅游资源开发,对乡村旅游地发展起到引导作用。上世纪 90 年代国家旅游局颁布《关于

积极发展国内旅游业意见的通知》,全国各地开始重视旅游业发展。本世纪初期开始,武汉市全面实施农村“家园建设行动计划”

和“三乡工程”(市民下乡、能人回乡、企业兴乡)等政策,改善了农村基础设施建设和村镇环境,振兴了乡村经济,部分村庄抓住

政策机遇,通过土地流转、村庄改造等大力发展乡村旅游,推动武汉市休闲农业和乡村旅游发展进入新台阶。 

4.3 交通因素 

良好的道路交通条件对于乡村旅游地发展至关重要。对武汉市不同级别的主要交通干线进行缓冲分析得出以下结果:2km 交

通干线缓冲区范围内约分布着 74%的乡村旅游地,其中,乡村文化类约占该类型总数的 89.3%、农业科技类占该类型总数的 87.1%,

农事体验类占该类型总数的 77.2%,休闲观光类旅游地占该类型总数的 70.4%;特色村镇类占该类型总数的69.2%。总体来说,交通

区位对武汉市城郊乡村旅游地的空间分布有着深厚的影响,其中,乡村文化类和农业科技类旅游地受交通区位影响最大,而休闲

观光类和特色村镇类旅游地相对较小。 

4.4 水文因素 

水源是聚落产生的重要因素,也是旅游资源的重要富集区[29]。通过对区域内主要水系进行 2km 缓冲区分析,结果显示约 60.7%

的乡村旅游地汇集于 2km 缓冲区内,其中,乡村文化类占该类型总数的 64.3%;休闲观光类旅游地占该类型总数的 62.8%;农业科技

类占该类型总数的 61.3%;农事体验类占该类型总数的 56.1%;特色村镇类占该类型总数的 46.2%。据此可知,武汉市城郊乡村旅游

地的发展依赖于丰富的水域资源,其中,休闲观光类、农业科技类和乡村文化类受其影响更强,农事体验类和特色村镇类受其影响

相对较弱。 

4.5 资源禀赋 

武汉位于“千湖之省”的湖北,自身富有“江城”的美称,市内河流湖泊众多,是水上公园、赏花垂钓、旅游度假村等休闲观

光旅游地的集聚区;其次,山岳自然生态风光作为典型自然旅游资源是部分城郊乡村旅游地发展的基础,由此逐步开发和建立一

系列乡村旅游地,如以木兰生态旅游区为依托建立发展起来的乡村旅游集聚区,主要打造集自然景观游览、乡村风情体验、农家

休闲娱乐等为一体的乡村休闲游产品;武汉历史文化资源丰富灿烂,依托木兰文化、知音文化、问津文化等,催生出一定数量的文

化类乡村旅游地。 

5 结论与讨论 

5.1 结论 

基于目前对大城市郊区乡村旅游地空间定量研究较为缺乏,以及对乡村旅游地动态演化研究相对不足,本文以武汉市为实证

研究区域,对武汉市城郊乡村旅游地进行了类型划分,借助 ArcGIS 空间分析工具,运用最邻近指数、核密度估计、空间热点分析

等方法,对乡村旅游地时空演化特征以及影响因素等进行了研究,得到以下主要结论: 

(1)武汉市城郊乡村旅游地在发展过程中,呈现出起步发展、快速发展、蓬勃发展、稳定发展四个明显的发展时段,旅游极化

发展形成的空间冷热点区随时间而发生变化,现已在武汉市西北、西部和南部形成三大旅游集聚区。 
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(2)武汉市城郊乡村旅游地类型日益多元化,从发展初期的休闲观光和乡村文化两种类型逐步增加至休闲观光、农事体验、

农业科技、特色村镇、乡村文化五种类型;不同类型的乡村旅游地发展速度、规模、极化趋势各异,其中,休闲观光类发展规模最

大,集聚发展趋势显著,形成多核发展格局;农事体验类旅游地起步晚,但发展速度最快,且集聚程度最高;特色村镇类旅游地虽呈

集聚分布,但极核的辐射范围一直较小,集聚演化趋势并不明显;乡村文化类旅游地由分散分布逐步演化为“大分散”、“小集

聚”的空间格局;农业科技类旅游地则一直处于分散状态,未形成集聚。 

(3)距离中心城区距离、相关政策、道路交通条件、水文因素、旅游资源禀赋等均对乡村旅游地的时空分布特征产生影响,

各个因素对不同类型旅游地时空分布的影响存在一定差别。 

5.2 讨论 

根据研究结果,本文还具有以下理论与实践启示:(1)乡村旅游发展的冷热点区域总是在动态调整中,旅游资源优势将为某些

区域赢得先发优势,但如果未能抓住发展机遇,将资源优势转化为产品优势,则在后期的发展中将逐步被市场淘汰;部分乡村旅游

发展冷点区未来可能成为新的热点区,在其旅游开发过程中应慎重决策,避免重复建设;(2)城郊乡村地理位置独特,在发展旅游

业过程中,应进一步加强旅游业与农业的结合,旅游业与农业的充分结合不仅会使旅游地类型更多元,还将使乡村旅游地更具吸

引力和生命力。 
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