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文化产业集聚、空间溢出与经济高质量发展 
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【摘 要】：以 2013-2017年中国 30个省份为研究样本,实证分析了文化产业集聚对经济高质量发展的影响与作

用机制。文化产业集聚对经济高质量发展的影响具有异质性,西部和东部地区文化产业集聚促进经济高质量发展,中

部地区文化产业集聚抑制经济高质量发展;不同文化产业类别的集聚对经济高质量发展具有不同的促进效果,由高

到低依次为文化制造业、文化服务业、文化批发和零售业;文化产业集聚主要基于外部性的空间溢出效应促进经济

高质量发展,相较于 Jacobs 外部性和 Porter 外部性,MAR 外部性所产生的空间溢出效应对经济高质量发展的作用效

果最显著。 
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一、引言 

经济社会的“文化转向”趋势已经成为全球浪潮,文化产业的经济增长功能日益凸显,正在向国民经济的支柱性产业迈进。

10 多年来,在政府的强制性变迁和诱致性变迁的双重作用机制下,中国文化产业集群快速发展,已经成为各城市文化产业发展的

主要空间形态。党的十九大报告指出:“我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段,正处在转变发展方式、优化经济结构、

转换增长动力的攻关期。”在这一时期,面临着资本、能源、劳动力的瓶颈约束,经济发展迫切需要寻找新的动力和增长点。集

知识链、技术链、产业链、消费链为一体的文化产业集群能否通过相关产业的关联互动、分蘖机制、组织惯例的扩散等方式,促

进默会知识溢出,进而触发创新,推动新的生产与消费网络的形成,打造以文化产业集群为增长极的都市经济发展方式,以有效推

动中国经济发展质量变革、效率变革和动力变革,是亟待检验的问题。 

文化产业知识密集型的特性决定了其产业空间结构主要采用集群方式,除“创意逃匿”和“经济逃匿”外,文化企业具有典

型的集聚发展倾向(Henderson,1996)。对此,部分学者认为相互关联的文化企业在空间上集聚会发生综合性相互作用,进而提升

经济发展的效率和质量(朱菊萍等,2015)。但也有学者指出,由于文化产业集群的整体发展较为刚性,无法根据外部环境的变化及

时作出调整,加之中国大部分文化产业集群仍处于初期发展阶段,尚未建立起有效的企业管理模式和社会关系网络,文化产业集

聚本应产生的“集聚效应”并不明显(王茁宇,2012)。基于此,许多研究开始探讨文化产业集聚推动经济高质量发展的作用机制。

一些研究从微观企业视角指出文化产业集聚可以促进不同文化企业间产生关联互动,推动网络分工深化,实现企业间协同创新,

形成规模收益递增的累积循环发展路径,提升经济发展质量(Svirakova,2013);另一些研究从宏观区域视角指出文化产业集聚可

以改善地区就业结构和带动相关产业融合发展,形成较为完备的产业分工体系与合作网络,优化产业结构(Chang,2009)。 

综上所述,现有研究已开始重视文化产业集聚对经济高质量发展的影响,并对其作用机制做了初步探讨,但大部分分析仍不

够系统深入,虽已关注到文化产业集聚的空间溢出效应,但关于不同类型的溢出对经济高质量发展的影响效果未做出具体分析,

且未将地区和行业异质性纳入考虑范畴。基于此,本文从空间经济学视角出发,在对文化产业集聚影响经济高质量发展的作用机

理进行深入分析的基础上,构建动态空间计量模型进行实证分析。 
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本文主要边际贡献如下:第一,有别于以往研究多选用人均 GDP作为经济高质量发展的衡量指标,选用全要素增长率指代经济

高质量发展,以更好地反映经济发展效率;第二,不同于笼统地探讨文化产业集聚对经济高质量发展的影响,基于文化产业集聚的

空间溢出效应,根据外部性差异,将文化产业集聚对经济高质量发展的作用机制划分为 MAR外部性、Jacobs外部性和 Porter外部

性三种形式,以深入探究文化产业集聚对中国经济高质量发展的作用机制;第三,为进一步厘清不同条件下文化产业集聚对经济

高质量发展的影响,按照区域和行业的不同,对文化产业集聚对经济高质量发展的作用效果进行异质性检验。 

二、文化产业集聚影响经济高质量发展的作用机理 

1.文化产业集聚推动经济高质量发展的机理 

文化产业集聚可以整合各类市场资源,加速要素流动,并通过分工深化降低交易成本,提高文化产业生产效率,进而促进经济

高质量发展。除具备一般产业集聚所带来的专业化分工和规模经济以外,文化产业集聚还可能通过以下作用机制推动经济高质量

发展。一是推动传统产业转型升级。“苏荷”模式表明,在产业梯度转移与转型升级过程中,一个区域废弃的旧工业厂房以其廉

价的租金和特殊的“历史记忆”,吸引大量艺术家的入驻,催生该区域艺术产业与其关联产业,更带动了周边餐饮业、旅游业、零

售业及房地产业的兴起,进而推动某一区域从传统制造业向现代服务业的更新替代。北京“798”、南京“1865”就是典型例证。

二是提升文化资源配置效率。多年来,中国文化产业快速发展得益于文化体制改革所带来的“政策红利”的外生驱动,而文化市

场内生动力不足导致中国很多地方文化资源错配现象严重,典型表现是中国很多优秀的文化资源处于闲置或同质化竞争状态,而

文化产业集聚可以借助地方特色文化资源,整合相关技术、资金、人才等要素,纠正市场和制度的扭曲,创造出由地方文化资源、

政府与文化企业间分工协作而形成的“集体租”,优化资源配置效率,快速构建起地方专业化竞争优势。三是营造多样化的创新

环境。文化产业集聚一方面可以通过相关产业的关联互动、组织惯例的扩散,吸引更多的文化企业入驻,提供多样性的产业、劳

动力、技能与文化,营造推动区域经济高质量发展的创意创新文化生态圈;另一方面,由于文化产品和服务的生产需要来自不同领

域不同专业的工作者分工协作才能完成,这种“杂色团队”的集聚会塑造多样化的文化空间与文化活动、包容性的文化环境,营

造与众不同的区域文化气质,打造支撑区域经济高质量发展所需的“文化地标”“文化品牌”“文化符号”等,如上海新天地、

深圳大芬村等。因此,本文提出如下假说: 

假说 1:文化产业集聚会正向促进某一区域经济高质量发展。 

2.文化产业集聚推动经济高质量发展的地区差异与行业差异 

文化产业集聚在拉动城市经济增长、优化城市产业结构和提升城市竞争力等方面发挥了巨大作用,然而,中国文化产业集聚

水平处在非均衡状态。文化产业更倾向于在大城市集聚的事实表明,东部地区由于经济发展水平与制度环境所构建的先发优势,

更容易吸引技术、资本、人才等高端要素加速进入,而为了增强获得这些要素的通达性与便利性,在同等条件下,文化企业更倾向

于在东部地区集聚,其形成的产业集聚效应和协同效应进一步推动了区域经济发展,形成良性循环。整体而言,东部地区的集聚水

平明显高于中、西部地区。 

按照国家统计标准,中国文化产业可分为文化制造业、文化批发和零售业、文化服务业三大类别。文化制造业往往协同产业

链上下游纵向集聚。这是因为,通过上下游纵向集聚,集群内部企业可以深化分工,建立起项目导向制的柔性合作模式,推动实现

联名生产、信息分享和协调分工,加速分蘖,促进优秀组织惯例的扩散(郭新茹和谭军,2014),最大程度发挥集聚效益,提升产业整

体发展水平。文化批发和零售业、文化服务业类文化企业则更倾向于横向集聚,以便快速地获得行业信息与共享消费市场,推动

新思想、新技术快速出现。借助于文化产品和服务在集群内的流通和交易,其所包含的文化、知识和技术信息得到了溢出,有利

于实现集群企业共享发展成果,快速构建起地区优势产业。因此,本文提出如下假说: 

假说 2:不同地区的文化产业集聚对经济高质量发展的促进效应存在差异; 
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假说 3:不同类型的文化产业集聚对经济高质量发展的影响机制不同。 

3.文化产业集聚空间溢出推动经济高质量发展的作用机制 

文化产业集聚空间溢出所产生的外部性不同,对经济高质量发展的作用机制也不同,主要表现为三个方面。一是 MAR外部性,

主要表现为专业性空间溢出。随着文化产业集群内部专业化分工不断加深,文化企业间的依赖性与竞争性不断增强,默会知识的

溢出更为频繁。在“一义多用”的乘数效应机制下,文化产业价值链向网络化、立体化延伸,集聚区内文化企业间、文化企业与

非文化企业间跨界融合越来越频繁,市场规模进一步扩大,文化产业集群生产效率进一步提升。二是 Jacobs 外部性,主要表现为

多样性空间溢出。多样性空间溢出的产生至少需要具备以下条件:一是新知识、新信息的快速可得;二是创意相关知识的不断累

积;三是学习机会富集和学习渠道的多样性;四是守门人机制的通达性;五是文化与产业融合的有效性;六是文化人才获得的便利

性。得益于经济社会发展方面所构建的先发优势,东部地区文化产业集群在发展演化中快速构建起专业化竞争优势,多样性集聚

效应凸显。在此过程中,文化产业集群演变成为不同知识的整合中心,创意行为人之间通过社会网络形成紧密的非交易性互动关

系,文化企业、创意行为人与消费者之间通过消费网络形成相互依存的共生关系,这些不同关系可以激励集群内文化企业在跨行

业交流中获得知识和技术的创新,创造新的商业模式和产业业态,构建协同创新的产业体系,营造创意创新的文化氛围,进而推动

经济高质量发展。三是 Porter外部性,主要表现为竞争性空间溢出。文化产业竞争性集聚一方面可以通过同类企业有序竞争,激

发企业创新潜力,提升企业生产效率;另一方面可以通过价格竞争、商业模式差异化竞争等竞争机制降低集群内部以及相关经济

部门的交易成本,从而倒逼产业结构优化升级,推动知识外溢与技术创新,实现经济高质量发展。综合来看,目前中国文化产业集

聚水平整体较低,集群内企业关联性和竞争性相对不足,文化产业 MAR外部性作用效果更为明显,但地区之间可能存在一定差异。

因此,本文提出如下假说: 

假说 4:中国文化产业集聚的空间溢出主要通过 MAR外部性实现,Jacobs外部性和 Porter外部性对经济高质量发展的推动作

用率先在东部地区实现。 

三、实证研究设计 

1.模型设定 

首先,为考察文化产业集聚对经济高质量发展的影响,借鉴曹清峰等(2014)的研究成果,构建一般空间计量模型,考虑到经济

高质量发展的提升具有一定滞后性,故在模型中加入经济高质量发展的时间滞后 1期项,构成动态面板空间计量模型: 

 

其中,i和t分别表示地区和年份;TFPit为地区i在时间t的经济高质量发展,TFPi,t-1为地区i经济高质量发展的滞后1期项;Wij

为空间权重矩阵 W的第 i行第 j列元素,为更好地反映地理距离对溢出效应的影响,以省会城市经纬度为基准,构建省际地理距离

空间权重矩阵;TFPjt为地区 j(除地区 i外)在时间 t的经济高质量发展;CIAit为地区 i在时间 t的文化产业集聚水平;Xit为控制变

量;α和β表示影响系数;ρ和λ分别为空间滞后回归系数和空间误差回归系数,表示区域间的空间溢出效应;εit和 vit为对经

济高质量发展不同维度的随机扰动项。 
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其次,在上述模型中引入交互项,考察人力资本、对外开放水平、政府干预程度、基础设施水平与文化产业集聚水平的交互

项对经济高质量发展的影响。同时,鉴于中国的财政分权体制,地方政府对经济活动的干预会不可避免地影响经济高质量发展。

因此,在模型中加入文化产业集聚水平与政府干预程度的交互项。为消除异方差的影响,对部分变量做对数化处理,具体设定如

下: 

 

其中,HCit、OPENit、GOVit和 INFit分别表示地区 i在时间 t的人力资本、对外开放水平、政府干预程度和基础设施水平;α1-α4

分别表示其与文化产业集聚水平的交互项对经济高质量发展的影响系数;其他变量含义同前。 

最后,从文化产业集聚的空间溢出视角出发,考察文化产业集聚外部性对经济高质量发展的影响。由于文化产业集聚外部性

差异会对经济高质量发展产生不同影响,进一步将外部性分为 MAR外部性、Jacobs外部性和 Porter外部性,模型设定如下: 

 

2.变量说明 

考虑到 2012年国家对文化及相关产业分类标准的修订,选取 2013-2017年除香港、澳门、台湾、西藏以外的 30个省、市、

自治区作为研究样本,数据来源于 2014-2018 年《中国统计年鉴》《中国文化及相关产业统计年鉴》及各省、市、自治区统计年

鉴。各变量说明如下。 

(1)被解释变量: 

经济高质量发展(TFPit)。目前对经济高质量发展存在狭义和广义两种认知,分别对应全要素生产率和综合评价指标体系两种

测度方法。由于综合评价指标体系存在指标不易量化和权重不易确定等缺陷,故采用全要素生产率作为衡量经济高质量发展的评

价指标。即 TFP=Y/(KβL1-β)。产出 Y用地区生产总值代替,并通过 GDP平减指数将名义 GDP换算为以 2012年为基期的实际 GDP数

值。根据已有研究,资本产出弹性 β 取 0.4 进行计算(Young,1995)。在测算资本投入 K 时,由于资本服务流的数据无法获取,选

取资本存量替代。采用永续盘存法计算,计算公式为:Kt=Kt-1(1-δ)+It/Pt。其中,Kt为第 t 期资本存量;δ 为折旧率,取 9.6%;It为

固定资本形成总额;Pt为各地区固定资产投资价格指数(以 2012年为基期)。2012年各地区的固定资本存量采用折旧-贴现法测度。

劳动投入 L采用各地区历年从业人员数来测度。 

(2)解释变量: 

文化产业集聚(CIAit)。采用区位熵来测度文化产业集聚水平,计算公式为:LQij=(qij/qj)/(qi/q)。其中,LQij为地区 j的文化产
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业集聚度,qij表示地区 j的文化产业从业人员数,qj表示地区 j所有产业从业人员总数,qi表示全国文化产业从业人员数,q表示全

国所有产业从业人员总数。LQij的值大于 1表示该地文化产业集聚度高于全国平均水平,小于 1则相反。MAR外部性。借鉴 Glaeser 

et al.(1992)构建的专业化指数进行衡量,计算公式为:MARit=MAXj(Sij/Si)。Jacobs 外部性。采用 HHI 指数的倒数进行测度,计算

公式为: Porter外部性。借鉴贺灿飞和潘峰华(2009)的研究,计算公式为: 其中,Sij

表示i地区j产业就业人数在该地区总就业人数中所占的比重,Si表示j产业的就业人数在全国所有地区就业人数中所占比重,Ni、

Gi分别表示 i地区规模以上文化产业企业数和规模以上文化企业营业收入。 

(3)控制变量。 

人力资本(HCit)采用平均受教育年限法来计算。对外开放水平(OPENit)采用商品进出口总额与 GDP比值进行测度,商品进出口

总额通过每年美元对人民币平均汇率换算为人民币。政府干预程度(GOVit)采用财政支出与 GDP的比值来衡量。基础设施水平(INFit)

采用固定资产投入额来测度。 

各变量的描述性统计见表 1。 

表 1变量描述性统计 

变量 均值 标准差 最大值 最小值 样本数 

经济高质量发展(TFPit) 2.24 0.76 4.55 1.09 150 

文化产业集聚(CIAit) 0.88 0.77 3.62 0.17 150 

MAR外部性(MARit) 1.49 1..68 8.35 0.09 150 

Jacobs外部性(Jacobsit) 83.29 45.85 281.64 10.72 150 

Porter外部性(Porterit) 1.59 0.88 4.34 0.40 150 

人力资本(HCit) 0.02 0.01 0.33 0.01 150 

对外开放水平(OPENit) 0.26 0.29 1.38 0.02 150 

政府干预程度(GOVit) 0.25 0.10 0.63 0.12 150 

基础设施水平(INFit) 18220.88 11909.91 55202.72 2361.09 150 

 

四、实证结果分析 

1.空间自相关性检验 

为纠正传统模型在进行估计时忽略空间溢出项而造成的设定偏差,采用 Moran'sI 指数对经济高质量发展、文化产业集聚分

别进行空间自相关性检验,以确定其是否存在空间溢出效应。结果见表 2。中国各地区经济高质量发展与文化产业集聚在空间上

均呈现出显著正相关性,表明某一地区经济发展质量和文化产业集聚水平的提高会对邻近地区起到明显的促进作用,因此在研究

某一区域文化产业集聚对其经济高质量发展的影响时,不能忽视邻近区域文化产业集聚的空间溢出效应。 
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表 2 Moran'sI指数 

年份 2013 2014 2015 2016 2017 

Moran'sI(TFPit) 0.060*** 0.069*** 0.077*** 0.085*** 0.090*** 

Moran'sI(CIAit) 0.077*** 0.075*** 0.079*** 0.072*** 0.060*** 

 

注:***､**､*分别表示在 1%､5%和 10%的统计水平上显著｡ 

中国各地区经济高质量发展与文化产业集聚的空间相关模式基本一致(详见表 3),表明两者的溢出效应具有较强的趋同性。

首先,以北京、天津、上海、江苏、浙江等为代表的华北、华东各省市多位于第一象限(High-High),构成了中国经济高质量发展

和文化产业集聚的空间溢出高地。这说明这些地区整体发展水平较高,文化市场发育相对成熟,文化产业集聚空间溢出效应明显,

区域间协同合作的一体化发展趋势明显。其次,河北、山西、内蒙古、安徽、江西等地区位于第二象限(Low-High)。这表明由于

空间邻近以及发展水平差异,这些地区受第一象限各省市的辐射效应较强,经济高质量发展和文化产业集聚获得了较大提升空

间。再次,由于辐射效应随着地理距离延伸而不断减弱,以吉林、黑龙江、广西、云南、甘肃等为代表的东北和西部各省、自治

区多位于第三象限(Low-Low),经济发展质量和文化产业集聚水平均较低,难以实现有效的空间溢出。最后,广东、重庆、陕西位

于第四象限(High-Low)。这表明这些省市自身经济发展质量较高,但却没有对周边地区产生显著的辐射带动作用,其中可能的原

因在于,广东、重庆、陕西虽然整体实力较强,但其内部发展仍十分不均衡,珠三角与粤西北、渝西与渝东、关中与陕北的发展呈

现出较为严重的两极分化现象,地区内部发展差距限制了其发展成果向周边地区溢出。 

表 3空间自相关模式 

象限 空间相关模式 地区(TFPit) 地区(CIAit) 

第一象限 High-High 
北京、天津、上海、江苏、 

浙江、福建、山东、湖北 

北京、天津、上海、江苏、 

浙江、福建、山东、湖南 

第二象限 Low-High 
河北、山西、内蒙古、辽宁、 

安徽、江西、河南、湖南 

河北、山西、内蒙古、辽宁、 

安徽、河南、湖北、海南 

第三象限 Low-Low 
吉林、黑龙江、广西、海南、 

四川、贵州、云南、甘肃、青海、宁夏、新疆 

吉林、黑龙江、江西、广西、四川、 

贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆 

第四象限 High-Low 广东、重庆、陕西 广东、重庆 

 

2.基准回归分析 

基于空间自相关性检验,借鉴Elhorst(2003)的研究,选用空间滞后模型作为计量分析模型,经Hausman检验,采用随机效应模

型,实证结果见表 4。1 

在模型(1)-(4)中,解释变量文化产业集聚均通过 1%水平的显著性检验且系数为正,验证了假说 1 的判断;邻近地区经济高质

量发展对本地经济高质量发展的影响为正且均至少通过 10%水平的显著性检验,说明随着经济距离缩短、经济密度提高以及市场
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分割程度下降,各区域在经济、社会和文化等多方面不断协同合作,区域间联动发展步伐加快;文化产业集聚与人力资本的交互项

系数为负且通过显著性检验,表明随着文化产业集聚水平提升,人力资本对经济高质量发展的边际贡献逐步减弱,其中可能的原

因是文化产业空间集聚可以吸引创意阶层的加入,但随着个体数量不断增加,个体的边际贡献会下降;文化产业集聚与政府干预

程度、对外开放水平的交互项系数都为正且通过显著性检验,说明两者均会在不同程度上提升文化产业集聚对经济高质量发展的

促进作用。控制变量中,人力资本对经济高质量发展提升具有显著的促进作用;对外开放水平和政府干预程度与经济高质量发展

呈现负向相关关系;基础设施水平对经济高质量发展的提升作用较弱且未通过显著性检验,这可能是由于中国经济发展长期依靠

投资驱动,各地基础设施水平已相对完善,随着经济发展方式由高速度转向高质量,单纯依靠增加投资已无法满足经济发展的新

需要。 

3.异质性检验 

(1)地区异质性检验。 

考虑到地区间发展差异,为进一步考察文化产业集聚对不同地区经济高质量发展的影响,将 30个省、市、自治区分为东、中、

西三个样本组,仍采用空间滞后模型进行回归,结果见表 5。文化产业集聚对西部地区经济高质量发展的提升作用最为明显,其后

依次为东部地区和中部地区。西部地区由于人才与资本的瓶颈约束,文化产业集聚整体处在区位选择窗口开放初期。在这一时期,

政府会根据某一区域的有利条件来遴选优先发展的文化产业园区,而文化资源型集聚区可以依靠地方特色文化资源和历史文化

传统快速构建起地方专有化的“垄断租”,成为政府推动地方文化产业发展的首选载体,再加上其在发展过程可以借鉴东部发达

地区文化产业园区成熟的管理模式与经验,规模报酬递增趋势明显,对经济高质量发展的促进作用最为明显。中部地区文化产业

集聚的区位选择窗口经过 10 多年开放发展,大量政策诱致型文化企业持续进入,一些文化园区规模不断扩大,但园区内、园区间

文化企业只是在某一空间内集聚,并没有形成马歇尔的专业分工,导致“鸵鸟”型文化企业出现,文化产业集聚在这一阶段呈现

出规模不经济的发展态势,运营效率较低,反而制约了经济高质量发展。东部地区文化产业集聚发展起步较早,很多城市文化产业

园区已经历过文化企业的竞争,再加上相对高额的租金成本,一些无效的文化企业逐步被淘汰,文化企业集聚的专业化特征与知

识溢出效应愈发明显,文化产业园区提档升级加速,文化产业集聚对经济高质量发展的促进效应再次显现并将持续。 

表 4实证结果 

 
模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 

lnL.TFP 1.916
***
(9.85) 1.912

***
(9.99) 1.863

***
(9.95) 1.852

***
(8.95) 

W.TFP 0.208
**
(2.03) 0.183

**
(1.78) 0.208

*
(1.86) 0.200

*
(1.73) 

CIA 0.321***(2.82) 0.324***(2.91) 0.334***(3.18) 0.339***(3.00) 

ln(CIA·HC) -0.085(-1.19) -0.382*(-1.89) -0.448**(-2.37) -0.423**(-2.08) 

ln(CIA·GOV) 
 

0.302*(1.66) 0.284*(1.82) 0.283*(1.85) 

ln(CIA·OPEN) 
  

0.077***(3.01) 0.075***(2.85) 

ln(CIA·INF) 
   

-0.220(-0.31) 

OPEN -0.361***(-4.16) -0.339***(-3.67) -0.468***(-4.06) -0.471***(-3.95) 

HC 0.050**(2.02) 0.080**(2.36) 0.082***(2.63) 0.079**(2.30) 
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GOV -0.112(-0.49) -1.166*(-1.72) -0.971*(-1.72) -1.00*(-1.80) 

INF 0.001(0.50) 0.001(0.50) 0.001(0.52) 0.001(0.56) 

Cons 0.209(0.68) 1.313**(2.04) 1.474**(2.50) 1.645**(2.11) 

ρ -0.127*(-1.69) -0.114*(-1.41) -0.101(-1.14) -0.089*(-0.89) 

R2 0.976 0.978 0.980 0.980 

N 150 150 150 150 

 

文化产业集聚与人力资本的交互项在中部地区的系数为正且通过显著性检验,表明在文化产业集群规模扩张遭遇市场瓶颈

时,人力资本水平提升可以使文化产业集聚对经济高质量发展产生正向的边际贡献。政府干预程度对东部地区经济高质量发展的

推动作用最为明显。其原因可能在于东部地区市场化水平高,政府服务意识较强,在建立与健全现代文化产业体系与市场体系、

优化营商环境、营造创意创新的文化氛围方面做出了较大贡献,吸引了众多成长型文化企业进入,进而促进了经济高质量发展。

文化产业集聚和政府干预程度的交互项系数为负,表明政府干预程度增强导致文化产业集聚的边际贡献减少,负向影响经济高质

量发展。 

(2)行业异质性检验。 

为进一步考察不同文化产业类别的集聚对经济高质量发展作用效果的差异,按照国家统计标准将文化产业分为文化制造业、

文化零售与批发业和文化服务业,对样本进行分行业检验,结果见表 5。整体来看,不同文化产业类别的集聚对经济高质量发展均

具有一定提升作用,文化制造业、文化批发和零售业、文化服务业在模型中的系数分别达到 1.364、0.148、0.182,从而验证了假

说 3。造成这种差异的原因可能在于以下几个方面:一是从国家统计局对文化产业行业分类来看,相比于文化批发和零售业、文化

服务业,文化制造业所占比重最大,细分门类最多,劳动密集型特性最强。政府作为文化产业集聚的重要推动力量,在选择何种特

色文化产业集聚时,重要的考量指标之一是对当地就业的带动能力,各具特色的丝绸小镇、紫砂园区就是例证。可以说,文化产业

集聚大多发端于文化制造业,由于起步早、体量大,在累积效应的作用机制下,会带来优于文化服务业集聚的经济推动作用。二是

伴随着互联网经济的快速发展,B2C商业模式以其低价格、多选择的特点日益受到消费者青睐,对文化批发和零售业的挤出效应也

越来越强,相比文化制造业和文化服务业集聚,文化批发和零售业集聚对经济高质量发展的影响效应较低。三是文化服务业虽在

文化产业增加值中比重较大,且具有较强的就业带动效应,但由于文化服务业集聚主要是同类企业的横向集聚,一方面这会促进

企业间通过默会知识的溢出实现市场信息的快速传播,推动产生新概念、新产品和新项目以快速对市场做出响应,另一方面众多

类似项目催生了大量同质化文化服务业园区,园区、企业间对人才、资本等要素的恶性争夺会抵消部分文化服务业集聚对经济高

质量发展所产生的正向效应。此外,在高新技术推动下,文化服务业发展呈现出产业业态丰富、产品迭代迅速的特点,然而由于相

关技术、法律法规的缺失或滞后,很多文化服务业如网络直播业、网络文学业所创造的价值并不能完全被纳入统计,文化服务业

集聚对经济高质量发展的正向影响未能完全体现。 

表 5文化产业集聚与经济高质量发展的异质性检验 

 

地区异质性检验 行业异质性检验 

东部地区(1) 中部地区(2) 西部地区(3) 文化制造业(4) 
文化批发和零售

业(5) 
文化服务业(6) 
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lnL.TFP 2.095***(9.56) 1.039***(63.99) 0.917***(51.12) 1.592***(5.64) 1.932***(9.99) 1.800***(10.33) 

W·TFP 1.022**(5.04) 0.019(0.86) -0.132**(-1.91) 0.368*(1.91) 0.227*(1.86) -0.846***(-2.95) 

CIA 0.173**(2.18) -0.089**(-1.99) 0.461***(3.93) 1.364***(4.20) 0.148**(2.10) 0.182***(2.92) 

ln(CIA·HC) 0.006(0.01) 0.548**(2.10) -0.147*(1.75) -0.123***(-3.96) 0.083**(2.56) -0.074**(-2.15) 

ln(CIA·GOV) -0.893***(-2.67) -0.226(-0.96) -0.252**(-2.49) -1.202***(-3.56) -0.242(-1.01) -0.366*(-1.87) 

ln(CIA·OPEN) 0.309***(4.48) -0.155***(-5.84) -0.008(-0.78) -0.104(-1.49) 0.139(0.72) 0.218(1.29) 

ln(CIA·INF) 0.253**(2.35) -0.085***(-3.32) -0.013(-0.87) 0.001(0.72) 0.038(0.52) 0.001***(4.30) 

OPEN -0.207(-1.27) 1.235***(4.47) -0.090(-0.90) 0.028(0.79) -0.458**(-2.41) 0.010(0.05) 

HC 0.052(0.81) -0.049(-1.47) 0.011(0.80) 1.027***(3.91) 0.070*(1.85) 0.057*(1.86) 

GOV 6.745
***
(3.65) 1.066(1.02) 0.534

***
(2.60) 0.082(1.24) -0.416(-0.71) -1.081

*
(-1.77) 

INF -0.001(-0.56) 0.001
**
(2.07) 0.001(1.48) 0.022(0.55) 0.001(-0.20) -0.001

**
(-2.15) 

Cons -5.201***(-2.83) -1.016(-0.98) -0.934**(-2.57) -1.670**(-2.25) 0.590(0.79) 1.138*(1.82) 

ρ -0.619***(-3.00) 0.024*(0.62) 0.164*(1.67) -0.148**(-2.18) -0.109(-1.23) 0.491***(5.42) 

R2 0.981 0.997 0.998 0.922 0.974 0.977 

N 55 45 50 150 150 150 

 

4.外部性检验 

上述结果表明,文化产业集聚对经济高质量发展具有正向影响。为进一步考察其空间溢出的作用机理,采用 MAR 外部性、

Jacobs外部性和 Porter外部性 3种指标,对文化产业集聚影响经济高质量发展的路径与机制进行探究。 

如表 6所示,第一,MAR外部性所产生的专业性空间溢出是文化产业集聚影响经济高质量发展的主要机制,从而验证了假说 4。

MAR 外部性的作用效果在中部地区最为显著,随后是东部地区、西部地区。第二,Jacobs 外部性对经济高质量发展的促进作用并

不显著,即多样化的文化产业环境尚不能有效提升经济高质量发展水平。这其中可能的原因在于:Jacobs 外部性的发挥需要一定

的前提,即文化产业集群要具备产业类型丰富、包容性较强的软硬环境以及与众不同的园区特质,以源源不断地吸引创意阶层。

然而,中国大部分文化产业园区是由政府催生的,园区内文化企业并不能产生真正的关联互动,无法构建竞争协同的创意创新文

化氛围,不能有效吸引创意阶层的进入,或不能有效促进不同文化细分领域的创意性人才之间的默会知识溢出,导致 Jacobs 外部

性对经济高质量发展的积极影响最终难以发挥或成效不显著。值得注意的是,不同于中西部文化产业集聚的 Jacobs 外部性系数

为负,东部地区文化产业集聚的 Jacobs 外部性对经济高质量发展显现出正向的促进作用。这表明随着文化产业集聚水平提

高,Jacobs外部性所产生的多样性空间溢出对经济高质量发展的促进作用会逐渐显现。第三,Porter外部性所产生的竞争性空间

溢出对经济高质量发展的影响呈现负向相关,表明当前文化产业集群间的竞争更多是同质化所带来的恶性竞争而不是协同竞争,

以至于竞争性空间溢出无益于经济高质量发展。原因可能在于,目前大部分文化产业集聚仍处在初级发展阶段,尚未形成合理的

市场竞争机制。同时,现阶段文化产业法律体系尚不健全,不能为一些高技术和高创意的文化产业项目保驾护航,导致一些高成长

性的文化产业园区不能构建起可持续的专业化竞争优势。 
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表 6文化产业集聚与经济高质量发展的外部性检验 

 

分地区 

整体(4) 

东部地区(1) 中部地区(2) 西部地区(3) 

lnL.TFP 
1.920*** 

(6.92) 

0.968*** 

(38.92) 

0.490*** 

(19.54) 

0.931*** 

(59.19) 

W·TFP 
1.456** 

(2.02) 

-0.085 

(-0.65) 

0.037 

(0.52) 

0.088 

(1.33) 

lnMAR 
0.071** 

(2.03) 

0.074*** 

(2.71) 

0.009** 

(2.57) 

0.007** 

(2.04) 

lnJocabs 
0.461 

(1.47) 

-0.095 

(-1.01) 

-0.204 

(-1.17) 

0.006 

(0.67) 

lnPorter 
-0.177*** 

(-2.72) 

-0.001 

(-0.12) 

-0.002 

(-0.30) 

-0.003 

(-0.49) 

OPEN 
-0.003*** 

(-0.01) 

-0.196* 

(-1.75) 

0.181* 

(1.86) 

-0.014 

(-0.81) 

HC 
0.044* 

(1.51) 

0.036** 

(2.54) 

0.011 

(0.99) 

0.008** 

(2.44) 

GOV 
1.030* 

(1.87) 

0.111 

(0.47) 

0.252** 

(1.96) 

-0.070** 

(-2.01) 

INF 
0.001

**
 

(2.06) 

0.001 

(-1.24) 

0.001
**
 

(2.12) 

0.001 

(0.46) 

Cons 
-0.266 

(-0.45) 

-0.422 

(-2.72) 

-0.551*** 

(-3.96) 

-0.060 

(-0.98) 

ρ 
-0.244** 

(-2.05) 

0.229* 

(1.57) 

-0.005 

(-0.03) 

-0.118* 

(-0.86) 

R2 0.982 0.991 0.980 0.996 

N 55 45 50 150 

 

五、结论及政策建议 

本文以文化产业集聚为核心解释变量,构建了影响中国经济高质量发展的理论模型,并选取 2013-2017年全国 30个省份为研

究样本,在采用 Moran'sI 指数进行空间自相关性检验的基础上,借助空间计量模型,分析了文化产业集聚对经济高质量发展的影

响与作用机制。研究结果表明:①文化产业集聚和经济高质量发展均存在空间自相关性,经济高质量发展的空间自相关性逐年增
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强,文化产业集聚的空间自相关性却现波动下降趋势;②文化产业集聚对经济高质量发展的影响存在地区差异,贡献由高到低依

次为西部、东部和中部地区;③分行业检验表明,不同文化产业类别的集聚对经济高质量发展有不同的促进效果,由高到低依次为

文化制造业、文化服务业、文化批发和零售业;④文化产业集聚主要基于外部性的空间溢出促进经济高质量发展,相较于 Jacobs

外部性和 Porter外部性,MAR外部性产生的空间溢出效应对经济高质量发展的作用效果最显著。 

基于上述结论,提出以下推动中国经济高质量发展的建议。 

第一,推动文化产业差异化集聚。 

各地区应依托特色文化资源和优势产业基础,因地制宜地制定推动文化产业集聚发展的对策举措,形成文化产业集聚的错位

竞争、协同发展、联动发展。东部地区要以文化产业功能区建设为抓手,强调文化与科技的融合,推动文化产业集聚与经济转型

升级、城市功能优化调整和经济社会的全面协调发展。中部地区应强调依据产业梯度分工对文化产业园区的空间布局进行优化,

通过链接全国乃至全球价值链发展地方特色文化产业,引导园区内、园区间企业建立起基于专业化分工的生产交易网络,促进文

化产业园区提档升级。西部地区文化产业集聚要更强调与城市发展充分融合,形成园区、社区、城区三区合一的新格局,充分发

挥西部地区名城名镇名村众多的优势,留住文脉乡愁,在“一带一路”、长江经济带等国家战略下建设一批有历史记忆和地域特

点的文化街区、创意城镇,形成沿路、沿江文化产业高地和特色文化产业带。 

第二,优化区域间文化产业分工格局。 

依照各地区文化产业的比较优势,加强区域间协同合作,促进资金、技术、人才等各类生产要素的自由流动,降低文化产品交

易成本。进一步加强区域一体化制度建设,构建统一的知识产权保护制度和行业奖励惩罚机制,不断优化文化市场环境,促进文化

产业集聚空间溢出。鼓励东部地区将知识含量、技术水平较低的产业形态向中、西部地区转移,最大程度发挥文化产业集聚对邻

近地区的空间溢出效应,推动文化产业形成东部地区居首、中部地区居中、西部地区居尾的“雁阵”分工格局。 

第三,优化文化产业集聚的外部环境。 

重视人力资本、对外开放水平、政府干预等因素在文化产业集聚推动经济高质量发展过程中所起到的调控作用。引导园区

与高校进行产学研合作,加大引智力度,构建文化产业集聚发展的人才支撑;提升城市的包容度与适宜性,吸引跨国文化企业在文

化产业园区内设立分支机构、创意设计中心、销售中心和工作室等,鼓励园区内龙头文化企业以并购、战略联盟、项目合作等方

式“走出去”,提升文化产业园区的国际化水平;进一步深化文化体制改革,建设好、营造好创意创新的文化生态氛围,优化营商

环境,激发文化产业园区发展的活力。 
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注释： 

1 一般而言,空间计量模型主要有两种形式,即空间滞后模型(SLM)和空间误差模型(SEM)。限于篇幅,并未详细列出选用空间

滞后模型的过程,备索。 


