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【摘 要】浙江省是中国重要的丝类商品生产和贸易地，其质量对浙江丝绸产业的可持续发展具有十分重要的意

义。文章从检验量、委托检验单位、丝类商品质量及进出口情况等方面对 2019 年检验的丝类商品进行统计分析。

统计结果表明，2019 年度浙江地区的生丝及绢丝总体质量较上一年有所下降，粗丝的总体质量与上一年比略有提升。

2019 年浙江地区丝类商品出口量及金额较上一年都有下降，而进口量及金额均有较大涨幅。通过统计分析，建议注

重优质蚕茧生产基地建设与缫丝生产技术提升，促进丝类产品高质量发展，加快推广生丝电子检测应用及产品认证，

使高品位丝类商品更具国际竞争力，同时关注丝类商品的全球化发展趋势，积极建立相关应对措施。 
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中国是世界上最大的蚕丝生产国与出口国，茧、丝产量占世界总产量的 80%左右。[1]根据国家统计局数据，2018 年全国丝产

量 8.65 万 t,其中生丝产量 82235t,绢丝产量4277t[2]。浙江是传统的蚕桑、蚕丝及丝绸制品生产加工地区，丝绸产业在浙江已

有约五千年的历史[3]。中华人民共和国成立以来，尤其是国家“改革开放”政策，浙江的丝绸产业发展迅猛，桑蚕茧、丝产量最

高时分别达到 13.53 万 t（1992年）和 1.4 万 t（1994年）[4-5]。2000年以后，随着国家“东桑西移"战略的实施，加上丝绸产

业结构性调整、人民币持续升值及世界金融危机等因素，使浙江的蚕桑及蚕丝产业急剧萎缩，浙江的蚕桑、蚕丝产量占比在全

国逐年下降[6]。与桑蚕茧、丝产业不断萎缩相反，浙江的丝绸制品产业却不断发展壮大，已成为全国最主要的绸缎织造产业聚集

地。2018 年，浙江地区生产真丝绸缎1.57 万 m,占全国产量的30%,列全国第二
[2]
。正是因为丝绸产业的传统地位影响及丝绸制

品的产业聚集，加之全国的茧丝绸交易市场聚集于浙江、沿海贸易通关的便利性等因素，浙江是全国主要的丝类商品贸易地区。 

丝质量的优劣直接影响其出口贸易及行业在国际的影响力，浙江生产和消耗的蚕丝质量，直接关系浙江丝绸产业的可持续

发展。近年来，进行公证检验的中国纤维检验局对生丝公检质量进行分析，其主要针对生丝这一产品的质量开展,不涉及蚕丝其

他商品及相关的进出口贸易情况，也未见对产品质量及贸易情况的分析与展望。[7-8］。杭州海关技术中心下属的丝类商品检测实

验室，是海关总署首批国家级重点实验室，从事丝类商品检验检测已有近 40年的历史，主要对浙江地区的丝类商品特别是进出

口丝类商品开展检验。本文主要从丝类商品质量与进出口贸易变化的角度，以杭州海关技术中心2019年检验的丝类商品检验数

据为统计依据，对浙江地区进行贸易交易的丝类商品的数量、质量及贸易形态等情况进行具体分析；总结浙江省丝类商品质量

与贸易的特点，对存在的问题提出相应的建议与对策，为浙江省丝绸产品质量提升、产业后续发展、产业政策调整等提供必要

的技术参考。同时为中国其他丝类商品生产及贸易集中地区提供参考，共同加快中国丝类商品良性发展，促进中国由丝绸大国

转变为丝绸强国。 
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1 基本信息 

1.1 检验量及同期对比 

2019 年，杭州海关技术中心共检验丝类商品 1890 批，1821.67t,同比分别增长 7.94%,和 27.49%o其中，整批委托进行外观、

重量及品质检验的共 1579 批，同比增加 6.47%；只进行品质检验的共 311 批，同比增加 16.04%。主要产品仍是生丝、粗丝和绢

丝三类，没有双宫丝、捻线丝等产品，其中生丝是最主要的产品，共检验1707批(840t),同比增加 9.00%,占总检验量的 90.32%,

占比与 2018 年的 89.43%基本持平。除生丝以外，2019 年共检验粗丝 136 批(54.67t),绢丝 47批(940t)。粗丝是浙江特有产品，

其检验量较 2018 年下降 12.26%,说明全球粗丝消费量下降严重；绢丝的检验量较 2018年增长56.67%,见表 1。 

表 1浙江地区丝类商品检验量同期对比 

类型 品名 批次/批 增减/% 质量/t 增减/% 

2019 年 2018 年 2019 年 2018 年 

整批检验 生丝 1396 1298 7.55 840.00 781.87 7.43 

 粗丝 136 155 -12.26 41.67 46.98 -11.30 

 绢丝 47 30 56.67 940.00 600.00 56.67 

 小计 1579 1483 6.47 1821.67 1428.85 27.49 

品质检验 生丝 311 268 16.04 — — — 

合计  1890 1751 7.94 1821.67 1428.85 27.49 

 

图 1为连续 5年浙江地区生丝检验量，基本保持稳定在 1500 到 2000 批，反映了近 5年浙江地区生丝生产、检验、贸易基

本稳定。近十年内，受“东桑西移”政策，浙江省内劳动力成本高等因素影响，部分浙江的缫丝企业将产业转移至广西、云南

等地，部分企业关停转行，部分企业专注于生产高品位生丝。目前企业的转型升级均基本完成，浙江缫丝企业的生产能力及产

品的贸易流通量均比较稳定。 
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1.2 委托检验的企业情况 

2019 年委托杭州海关技术中心进行丝类商品检验的企业共 58家，其中生产企业 42家，占 72.41%；产品使用企业 10家，

占 17.24%；贸易公司 6家，占 10.35%。企业总数、各类型企业占比较 2018年均无明显变化。生产企业中，仅 1家为绢丝生产

企业，2家企业生产生丝的同时生产粗丝，其余均为生丝生产企业。生产企业中，浙江的企业仅 8家，占所有生产企业的 19.04%，

其他企业来自广西、安徽、四川、贵州、广东及海外地区。与2018 年相比，浙江的生产企业数量与占比均没有明显变化；浙江

以外的企业新增了贵州及海外 2个国家的企业，而云南的企业在 2019 年没有委托进行检验，但这些变化所占的检验量非常小。

外省的生产企业在浙江地区检验主要是丝类商品在国内的贸易终端在浙江地区，因此，虽然有少部分委托企业发生改变，但丝

类产商品总体的贸易形态在浙江地区并没有发生实质变化。贸易公司和产品使用企业均来自浙江地区，较 2018 年没有发生变化。 

从检验形式看，生产企业及贸易公司主要是整批委托，进行外观、质量及品质的检验，而产品使用企业主要是送样进行品

质检验。这从一定程度上可以反映出丝类商品的贸易方式，即买方在购买商品时需要卖方提供包括重量、外观质量、品质质量

等完整的产品信息，而买方获得商品后主要关注的是商品的品质质量。 

2 质量分析 

2.1 质量综述 

对 2019 年进行品质全项目检验的 1415 批生丝进行质量分析。2019 年浙江地区生丝平均等级为4A22，较 2018 年的 4A51下

降 0.29 个等级,说明生丝质量呈下降趋势；其等级主要以 4A为主，共 601 批，占总检验量的42.47%，同比增加 2.78%。2019 年

共检验 3A生丝 317批，同比增加 8.35%，占总检验量的22.40%，赶超6A生丝的检验量，占比列第二。6A生丝检验 274批，同

比下降 5.10%，占总检验量的19.36%；5A生丝检验 180批，同比下降 7.51%，占总检验量的12.72%。2A、A、级外品生丝总体情

况变化不大，其中 2A生丝检验 24批，同比增加 0.52%，占总检验量的 1.70%；A生丝检验11批，同比增加 0.49%，占总检验量

的 0.78%；级外品检验 8批，同比增加 0.10%，占总检验量的 0.57%，见图 2和表 2。6A和 5A 高品位生丝的占比为 32.08%，同

比减少 12.61%。高等级生丝的大幅下降，对浙江丝绸产业的后续发展具有十分不利的影响。 

 

表 2 2018年与 2019 年生丝各等级检验量占比 
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2019 年全年的生丝正品率为99.09%，较 2018年的 96.51%提高了 2.58%，见表 3。影响生丝正品率的原因主要为夹花、颜色

不整齐、双丝、纤度出格、回潮率超标等，与 2018 年的情况基本一致。 

对 2019 年浙江地区进行品质全项目检验的 136批粗丝进行质量分析，全年平均成绩为 3A98，较 2018 年的 3A95提高了 0.03

个等级。粗丝的正品率为 100%，较 2018 年的 99.35%提高了 0.65%，粗丝的整体质量稳中有升。 

对 2019 年浙江地区进行品质全项目检验的 47批绢丝进行质量分析，全年平均等级为级外品 28，较2018 年的级外品 50下

降了 0.22个等级。绢丝的正品率为12.77%，较 2018年的 23.33%下降了 10.56%。绢丝行业质量堪忧，发展后劲不足。 

表 3  浙江省丝类商品平均等级和正品率同期对比 

 

2.2 生丝不同规格等级情况 

2019 年检验的生丝规格为 22.2/24.4dtex(20/22D)至 55.6/77.8dtex(50/70D)之间的 6种规格，较 2018 年相比，增加了 27.

8/30.0dtex(25/27D)和 33.3/37.8dtex(30/34D)两种规格，减少了 14.4/16.7dtex(13/15D)一种规格，如表 4所示。22.2/24.4d

tex 是检验最主要的规格，共 1184 批，同比增加 50.06%；占总检验量的 83.68%,同比增加 6.18%。30.0/32.2dtex(27/29D)共 1

11 批，同比增加 40.51%；占总检验量的 7.84%,同比增加0.08%。44.4/48.9dtex(40/44D)共 91 批，同比减少 27.20%；占总检验

量的 6.43%,同比减少 5.85%。其他的规格检验量较少，占比变化不大。 

表 4 2018年和 2019 年生丝不同规格检验量及占比 

规格 

检验量/批 

增减/% 

占比/% 

增减/% 

2019 年 2018 年 2019 年 2018 年 

14.4/16.7dtex 0 1 -100 一 0.10 -0.10 

22.2/24.4dtex 1184 789 50.06 83.68 77.50 6.18 

27.8/30.0dtex 2 — 100 0.14 - 0.14 
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30.0/32.2dtex 111 79 40.51 7.84 7.76 0.08 

33.3/37.8dtex 2 — 100 0.14 - 0.14 

44.4/48.9dtex 91 125 27.20 6.43 12.28 -5.85 

55.6/77.8dtex 25 24 4.17 1.77 2.36 -0.59 

 

从表 5可以看出，2019 年各规格生丝的平均等级，其中22.2/24.4dtex 的平均等级为4A20,同比下降 0.36 个等级；

27.8/30.0dtex 的平均成绩为 3A50；30.0/32.2dtex的平均等级为 4A41,同比增加 0.22个等级；33.3/37.8dtex的平均等级为

5A00；44.4/48.9dtex 的平均等级为 4A24,同比下降 0.24 个等级；55.6/77.8dtex 的平均等级为 4A00,同比增加 0.04个等级。

总体看，除 33.3/37.8dtex达到 5A00以外，其他各规格的平均等级差不多，都在 4A级上下。 

表 5 2018年与 2019 年生丝各规格平均等级 

规格/dtex 2019 年 2018 年 

14.4/16.7 — 6A00 

22.2/24.4 4A20 4A56 

27.8/30.0 3A50 — 

30.0/32.2 4A41 4A19 

33.3/37.8 5A00 — 

44.4/48.9 4A24 4A28 

55.6/77.8 4A00 3A96 

 

2.3 生丝不同产地等级情况 

2019 年检验的生丝来自中国浙江、广西、四川、广东、贵州、安徽、江苏、江西和卢万达、泰国 10个地区，其中中国 8个

省，海外 2个国家。与2018年相比，少了云南，多了海外 2个国家。这从一定程度上说明，生丝产业有向国外转移的趋势，生

丝产业己经从传统的中国及东南亚地区发展到了非洲。表 6清晰地显示了不同产地的生丝平均等级情况。2019年四川的生丝平

均等级最高，5A87；其次是浙江，4A75；广西、广东、贵州、安徽、江苏和海外地区的质量在 4A左右；而江西的平均等级较差，

3A39。与 2018年相比，广东、江苏、江西的平均等级有一定的上升，广西和四川略有下降，其他的差异不大。由此可以看出，

生产高品位的生丝主要集中在四川与浙江地区。第一次出现非洲进口生丝检验，而且质量达到 4A,说明非洲生丝产业发展迅速，

预计将成为热土。 

表 6 2018年与 2019 年生丝不同地区平均等级 

地区 2019 年 2018 年 

浙江 4A75 4A72 

广西 3A90 4A10 

四川 5A87 6A00 

云南 — 4A35 

广东 3A93 3A33 

贵州 4A00 — 

安徽 3A74 3A77 
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江苏 4A00 3A44 

江西 3A39 3A00 

国外 4A00 — 

 

2.4 生丝不同指标成绩情况 

总体情况看，22.2/24.4dtex 的生丝主要检验项目和补助检验项目的平均成绩均较 2018 年有所下降，说明质量有所下降，

特别是在纤度偏差、纤度最大偏差和切断这三个项目上成绩下降较为明显，见表 7一表 10。其他规格生丝的主要检验项目平均

成绩要优于 2018 年。补助检验项目中，均匀三度变化与 2018年比没有变化；切断次数较 2018年有所减少；断裂强度较 2018

年基本不变；断裂伸长率与 2018年相比略有下降；抱合次数与 2018 年比略有提高。 

表 7生丝纤度偏差和纤度最大偏差平均成绩比较 

规格/dtex 纤度偏差/den 纤度最大偏差/den 

 2019 年 2018 年 2019 年 2018 年 

14.4/16.7 一 0.73 - 2.10 

22.2/24.4 1.13 1.06 3.23 3.01 

27.8/30.0 1.39 一 3.80 - 

30.0/32.2 1.28 1.32 3.50 3.56 

33.3/37.8 1.17 一 3.19 - 

44.4/48.9 1.64 1.65 4.39 4.29 

55.6/77.8 1.98 2.13 5.20 5.60 

 

表 8 生丝均匀二度变化、清洁和洁净平均成绩比较 
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表 9 2019年生丝补助检验项目平均成绩 

 

表 10 2018 年生丝补助检验项目平均成绩 

规格/dtex 抱合/次 断裂强度/ (gf , den-1) 断裂伸长率/% 切断/次 均匀三度变化/条 

14.4/16.7 104 4.26 21.70 一 一 

22.2/24.4 102 4.00 23.00 0.70 一 

30.0/32.2 109 4.02 23.10 1.90 一 

44.4/48.9 — 4.03 24.10 1.30 一 

55.6/77.8 — 3.99 24.20 一 一 

 

2.5 生丝各指标定级比例 

从表 11可以看出，2019 年生丝定比例依次为洁净 69.33%,纤度最大偏差 50.32%,纤度偏差 48.83%,清洁 36.25%,均匀二度变

化 19.58%,外观 0.57%,断裂强度 0.35%,均匀三度变化 0.21%,断裂伸长率 0.14%,没有出现因切断、抱合问题而降级。2019 年生

丝定级指标与 2018年比，洁净下降13.18%,纤度最大偏差下降 8.72%,纤度偏差下降15.91%,清洁下降 11.88%,均匀二度变化下

降 5.27%,外观下降2.38%,断裂强度上升0.24%,均匀三度变化上升 0.01%,断裂伸长率上升0.04%,抱合下降0.1%。与 2018 比，

洁净仍然是最主要的定级指标，纤度最大偏差超过纤度偏差，成为第二主要的定级指标，排在第三位的是纤度偏差。断裂强度

定级率有所上升，成为补助检验项目中定级率最高的指标。 

表 11生丝各指标定级比例及同期对比 

 

3 丝类商品进出口贸易行情 

3.1 全国丝类商品进出口贸易行情 

根据中国纺织品进出口商会提供数据显示，2019 年 1—12月出口丝类商品 8933.02t，同比下降5.46%；出口金额 40048.4

万美元，同比下降 19.74%；平均单价44.83 美元/kg，同比下降 15.11%。丝类商品中最主要的生丝，2019年 1—12 月出口4305.22t，

同比下降 6.02%；出口金额 22899.1 万美元，同比下降 21.26%。从出口市场看，欧盟继上一年超过印度后，继续成为中国丝类
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产品第一大出口市场，占比 31.2%；排在第二至第五位的分别是印度(占比28.28%)，日本(占比 12.55%)，东盟(占比 11.72%)，

韩国(占比 3.18%)。 

2019 年 1—12 月，中国进口丝类商品4540.85t，同比增长 19.68%，进口量为世界第一，主要为丝绵类原料。 

3.2 浙江省丝类商品进出口贸易行情 

根据海关统计，2019 年 1—12月，浙江地区出口丝类商品 2890.7t，同比下降 5.96%；出口金额12392.1 万美元，同比下降

12.97%。从出口市场看，共出口销往 43个国家，出口往印度的数量超过意大利，排名第一；出口 600.0t，同比增加1.6%；出

口金额 2679.9万美元，同比下降 3.19%。出口量排名第二至第五的国家分别为意大利、韩国、越南、德国和日本。出口至印度

和意大利的数量占总出口量的 39.2%，说明这两个国家是主要的丝类商品使用国，印度因传统服装多使用丝绸等消费习惯的原因，

需要相当数量的丝类商品，而意大利是欧洲各高端奢侈品原料(纱线、面料及印染)的生产聚集地，中国高端的丝类商品多出口

意大利进行再加工。斯洛文尼亚、保加利亚是出口量增长最快的国家，分别增长849.33%和 309.06%。这主要和意大利产业转移

有一定关系，意大利把部分纱线加工企业搬到成本更低的东欧地区。除上述几个欧洲国家外，巴基斯坦、越南、孟加拉国等东

南亚国家增长速度也较快，说明随着中国劳动力成本增加，大众类中低端丝绸服装加工产业已慢慢转移至上述地区。 

2019 年 1—12 月，浙江地区进口丝类商品 1077.8t，同比增加24.17%；进口金额 621.9万美元，同比增加 98.03%。主要进

口的是缫丝附属产品，因此进口单价较出口单价明显低，主要与浙江地区是蚕丝被产业聚集地有一定关系，大多数缫丝附属产

品进口后被用来制成蚕丝被。由于近年来蚕丝被的产量逐年上升，而国外的蚕丝被原料具有一定价格优势，因而进口量增加明

显。丝类产品共进口自 9个国家，进口量最大的是印度，共进口 573.1t，同比增加 182.95%；出口金额 278.9 万美元，同比增

加 179.48%。排在第二至第五的国家分别是乌兹别克斯坦、越南、泰国、土库曼斯坦和土耳其。由此可以说明，“一带一路”沿

线国家推行的蚕桑产业已开始成规模，特别是乌兹别克斯坦和土库曼斯坦两个国家发展迅速，进口量分别为 235.8t 和 57.4t，

同比分别增长 749.27%和 47.28%。 

4 措施与建议 

4.1 着力打造优质蚕茧生产基地，大力提升缫丝生产技术， 

促进丝类产品高质量发展 

分析近两年的生丝总体质量，发现质量呈一定下降趋势。2019年浙江地区生丝平均等级为 4A22,较 2018 年的 4A51下降 0.29

个等级。尤其是 6A和 5A 的高品位生丝的占比，同比下降12.61%o 缺乏稳定而优质的蚕茧原料生产基地，缥丝生产设备落后多

年不更新换代是导致质量总体下滑的主要原因。洁净是最主要的定级指标，洁净成绩的优劣主要与蚕茧质量有关，优质蚕茧的

缺乏对提升生丝总体质量带来巨大影响。纤度最大偏差及纤度偏差两项指标的定级率也相对较高，且这两个指标的平均成绩较

上一年下降明显，纤度检验中丝条短片段变细或变粗的现象较为明显，导致纤度成绩极不稳定。根据杭州海关技术中心近三年

的纤度复验结果统计，2017 年、2018年及 2019年纤度复验结果相差 2个等级以上分别占到复验批数的 22.58%、16.44%和 27.37%,

最严重的相差 6个等级。这说明蚕茧原料质量和缥丝生产设备、生产管理方面可能存在一定问题。此外，切断成绩较上一年也

有较明显的下降，特别是 44.4/48.9dtex以上较粗的生丝出现切断次数明显增多，这与缥丝后整理环节有较大关系。针对上述

生丝质量下滑的主要原因，建议通过建立规模化的集中桑蚕生产基地，改良蚕种、优化养蚕方式方法，实现高效、科学、标准

化的蚕茧饲养，为缥丝产业提供质量卓越而稳定的蚕茧原料。建议加大对缥丝行业生产技术提升及设备改造的投入，优化选茧、

煮茧、缥丝、后整理等工艺，提高缥丝工艺设计及管理水平，结合生产设备的升级，在自动化、集成化、信息化、智能化等方

面下功夫，研发新型的生产设备，总体提升缥丝行业的生产水平，实现行业的高效与高质量发展。 
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4.2 部分指标已不能满足生丝绸缎织造的要求， 

建议加快对检验方法的革新 

2019 年，没有因为抱合成绩而降级的情况，但因生丝抱合问题的投诉时有发生，可见目前的检验已经不具有实质的意义与

作用。生丝抱合检验方法多年没有变化，已不能满足丝绸高速自动化生产的需要。2019年，断裂强度和断裂伸长率的定级率仅

为 0.35%和 0.14%,基本没有遇到生丝在织造过程中因断裂强度和断裂伸长率问题而要求检验的情况，而目前生丝强伸力检验因

采用复丝检验，生丝规格大于 44.4/48.9dtex的情况下，由于单丝在拉伸过程中的互相作用，伸长率较实际情况偏大的情况时

有发生，并不能完全客观反映生丝的强伸性能。因此，建议对上述抱合、强伸性能的检验方法深入研究，适当改进方法，从而

更准确真实、高效地反映生丝这方面的性能。 

4.3 加快推广生丝电子检测应用及产品认证， 

使高品位丝类商品更具国际竞争力 

浙江省作为高品质生丝出口的主要省份，出口意大利、德国、斯洛文尼亚、保加利亚等欧洲国家的出口量占比很大，但 2019

年较 2018年有一定程度下降，意大利首次从最大的出口国降至第二位。由中国主导研制的ISO 生丝电子检测方法标准正式发布

实施已有 6年，这个方法主要解决了生丝清洁、洁净、匀度检验受人为主观因素影响，检验效率低的问题，更客观高效[9]。2019

年 10 月正式发布的《精品生丝》团体标准将电子检测的指标作为定级指标。与此同时，欧洲的捻线丝、绸缎企业已普遍购置设

备，对进口的生丝实施电子检验，以用于指导后道加工。因此，建议加快生丝电子检测在高品位生丝中的应用，以快速适应全

球对高品位生丝的评判要求。产品认证在欧洲已经十分普遍，从最早的食品农产品，已慢慢延伸至消费品，近几年，对于丝绸

产品进行认证的要求已经越来越多。建议国内生产企业及贸易商多了解欧洲对于产品质量的最新要求，及时准备好应对措施。

中国的高品质生丝在世界具有一定的使用量，在全球中有一定的优势，将大幅提高中国在国际丝绸行业的影响力。4.4 亚洲、非

洲的蚕桑产业已慢慢崛起，建议运用全球化的视野，密切关注行业动向从数据统计看，已有非洲的卢旺达及亚洲的泰国提出进

行进出口生丝检验的要求，而 2019年浙江省的丝类商品进口量增加了 24.17%。这说明随着国家“一带一路”倡议的推行，蚕桑

及缥丝产业正进入全球化的高速发展阶段。未来几年，随着非洲、亚洲其他国家生产规模的不断壮大，加之这些国家拥有生产

成本低的有利优势，对中国丝类商品出口势必产生不利影响。建议密切关注生丝产业的全球产业链变化问题，理性分析，根据

变化及时调整，突出自身优势，增加竞争力。 

5 结语 

浙江省丝类商品的总体质量呈下降趋势，与之有一定相关性的贸易情况也出现了出口量及金额均下降的趋势，且出口欧洲

的高品质生丝占比下降。而随着蚕桑业的全球化快速发展，浙江省丝类商品的进口量及金额均增长明显。面对此形势，建议一

方面注重蚕茧基地建设、产品生产与检验技术革新等方面的自我提升，加快推进丝类商品的高质量发展；另一方面密切关注并

客观分析全球产业格局，提早建立应对措施。通过适时调整，进一步体现浙江省丝类商品质量及贸易环境的优越性与先进性，

助力提升中国丝绸在国际化竞争中的优势与影响力。 
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