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长江中游经济带的文化创意产业效率研究 

张文祺 

【摘 要】长江经济带覆盖上海、浙江、江苏、湖北、安徽、江西、湖南、重庆、四川、贵州、云南 11省市，推

进长江经济带的发展是党中央的重大决策和战略，这将给国家整体发展带来新动力。 

安徽、湖北、江西、湖南位于长江中游经济带，在整个长江经济带中起着东西联系的作用。长江中游经济带地

处中国内陆区域，对于推动长江经济带发展、中部崛起计划的进行有着重要作用，除此之外，其地理条件优越，政

治和文化资源丰富，这对于文化创意产业来讲是其发展的重要基础。由于文化创意产业的发展具有较高的经济和社

会价值，提高文化创意产业的效率，对促进本地区和国家的经济发展具有正向作用。因此，研究长江中游文化创意

产业的效率有着重要价值。 

本文通过分析长江经济带中游各省份文化创意产业的发展现状，指出其省份文化创意产业在近几年发展中所取

得的成绩与不足。在此基础上构建了基于三阶 DEA 的文化创意产业效率评价模型，运用模型对长江中游经济带四个

省份文化创意产业效率进行评价，得出关于长江中游经济带文化创意产业现状的定量结论，针对文化创意产业发展

中的问题，文章提出了提高长江中游经济带文化创意产业效率的对策，并期望这些对策能给类似省份文化创意产业

的未来发展提供决策参考。 

【关键词】长江中游经济带；文化创意产业；三阶 DEA 分析 

 

第 1 章 绪论 

1.1 研究背景与意义 

1.1.1 研究背景 

长江经济带横跨我国东中西三大区域，面积占全国的 21%,约 205 万平方公里，经济和人口占全国总量的 40%以上，综合实

力强、发展潜力巨大，是我国经济的重要支撑。《长江经济带发展规划纲要》的提出更是表现了长江经济带的重要战略地位。 

安徽、湖北、江西、湖南都位于长江中游经济带，在整个长江经济带中起着东西方联系的作用。长江中游经济带地处中国

内陆区域，对于推动长江经济带发展、中部崛起计划的进行来讲有着重要作用。除此之外，其地理条件优越,文化资源得天独厚，

这对于文化创意产业的发展来讲是其重要的基础。由于文化创意产业未来发展具有较高的经济和社会价值，提高文化创意产业

的效率，对促进本地区和国家的经济发展具有一定的作用。因此，研究长江中游文化创意产业的效率具有重要的现实意义。 

文化创意产业凭借其低碳环保、投入产出效益高、关联度大和其较长的产业链成为了 21世纪朝阳产业，正在高速蓬勃地发

展，并已成为一些发达国家的支柱产业。在经济全球化的背景下，文化创意产业已成为一个具有自身创造力的新兴产业。该产

业主要包括文化艺术、新闻出版、软件与网络、计算机服务、广播电视、电影、休闲娱乐、广告会展、设计服务、艺术品交易、
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旅游和其他辅助服务等方面的创意群体。 

文化创意产业是一个有着文化特性的新型产业，它以文化为基础，通过个人的想象力与创造力，结合知识产权的运用与发

开，进而实现社会就业机会的提升与财富的创造。多数人认为，在第一、二、三产业之后，紧随其后的第四、五产业应当为信

息产业和文化创意产业。正是由于文化创意产业具有鲜明的文化特色、高附加值特征和强大的产业整合绩效，它们才能以“跨

界”的形式出现，实现服务、创造、科技、文化的有机融合，进而在实现不同产业融合的同时，以老产业为基础衍生出更多新

兴产业，因此，文化创业产业受到诸多发达国家与新兴发展中国家的广泛关注。 

1.1.2 研究意义 

1、理论意义 

理论方面的意义体现为两点：首先，在现有研究中，由于文化创意产业的特殊性，传统理论对文化创作产业的发展研究具

有很大的局限性。本文通过研究文化创意产业视角，探索文化创意产业的发展演变，揭示其发展机制，从理论上丰富文创产业

研究的内容。二是构建了三阶 DEA 文化创意产业效率评价模型，丰富了文化创意产业效率的研究方法，并针对文化创意产业的

发展提出建议。 

2、现实意义 

本论文将通过分析长江中游经济带省份的文化创意产业的发展现状，科学评价各省份文化创意产业发展状况。然后运用模

型分析长江经济带中游的文化创意产业发展投入产出效率状况，探讨了影响落后省份文化创意产业发展的因素，最后提出对文

化创意产业未来发展的对策和建议。通过研究对比得出的相关结论可使各省自己的文化创意产业发展效率有清晰准确的认识，

文创产业的部门和企业可以根据评估指标的横向比较，找出自己的不足之处，政府可以根据研究得出的结论做出政策选择。本

论文的研究能更好地促进长江中游经济带文化创意产业的发展，提高其发展后劲。例如，通过对文化创意产业规模和效率的分

析，指出各地区要根据当地情况发展文化创意产业，突出地方特色；落后地区可以利用创新文化转变传统文化创意产业，实现

产业结构调整和产业升级，实现落后地区的跨越式发展。 

1.2 国内外相关研究综述 

1.2.1 国外相关研究现状 

文化创意产业的概念起源于创意产业的提出，而世界不同的国家和地区对文创产业有不同的称谓。如：英国、日本和芬兰

称之为“创意产业”，美国使用“版权产业”，西班牙称其为“文化休闲产业”，北京使用“文化创意产业”一词，而上海使

用“创意产业”。 

1、文化创意产业的理论研究开始于德国经济学家约瑟夫•熊彼特（1912）,他在长波理论中指出：资本和劳动力都不是现代

经济发展的根本动力，创新才是经济增长的根本动力。1986 年，罗默提出新创意可以创造新的商品和新的市场，从而创造新的

财富和机会，这将成为经济发展的动力。理查德•凯夫斯（2002）的《创意经济学》中指出创意产业以传递广义的文化、艺术的

内容以及体验或者供应包含娱乐休闲功能的产物和服务为宗旨的领域[1]。 

2、文化创意产业的集群理论研究。Henriques（2000）测算了欧洲各国家的大城市分布，以此来判断这些城市的文创产业

的集群程度。其中，衡量了伦敦文化创意产业文化产业集群的分布和聚集程度，并指出文创产业公司地理位置接近的最重要原

因是外部经济
[2]
。Caves（2002）认为文创产业从业者的聚集形成集群，使文创产业有了发展平台，这种聚集也会把其他有一技
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之长者吸引到这个集群当中。由于文创产业有着极高的辐射性和产业融合性，文创产业集群也会对其他产业如金融业之间产生

互相促进作用。JaneZheng 和 RogerChan[3]（2014）提出创意产业集群是指文化活动高度集中、创意产业网络化、创造附加值的

城市区域类型。它经常被用作一种发展战略，通过提供有利的文化环境，运用个人创造力和凝聚效应来促进文化产业发展。他

们以中国文化创意产业集群为研究对象，探讨了其对中国文化环境和文化创意产业发展的影响。结果显示，文创产业集群虽然

存在一定的功能集聚效应，但并不能有效地支持小型创意产业企业或个人。 

3、文化创意产业与经济发展的研究。UgneDaubaraite 和 GrazinaStartiene[4]（2015）明确了创意产业对国民经济的影响。

通过对科学文献的系统比较以及对实证数据的分析，定义和分类了影响国民经济的最重要的创意产业子部门，同时，这些子部

门进行系统化和评价。NicolaBoccella 和 IreneSalerno[5]（2016）分析了近年来一些关于创意经济的数据，一方面关注创意经

济与地方发展的关系，另一方面关注了创意文化产业和创意经济作为经济增长和地方发展的驱动原因。 

1.2.2 国内相关研究现状 

1、关于文化创意产业集群研究的文献。郑洪涛[6]（2013）在《文化创意产业集群特征、聚集原理与竞争优势》表明专业化

的文创企业集中在一个地理空间中形成了地域集群，这样的集群有着专业的产业组织结构，企业之间的互动扩大了规模效应和

品牌效应，从而使集聚力更加有利，并将利益进行再分配。文创产业集群与传统产业集群不同之处在于它将价格竞争转向非价

格竞争，同时集群能够产生价值观的趋同和资源整合。肖艳和孟剑［7］（2017）在《大数据视域下文化创意产业集群化发展研究》

说明了大数据的时代给文创产业发展带来新的机遇，同时，大数据的精细化和整合能够给文创产业集群化带来提升，并加强集

群内部各组织间协同创新的联动发展。目前中国的创意产业集群发展存在火力不足，运用大数据的技术工具能够调动文创产业

市场主体，形成产业集聚和集群发展的新态势，增加文创产业集群的竞争力。 

2、关于文化创意产业和其他产业融合发展的文献。刘奕[8]（2011）指出，当今世界的发展，是以网络为基础、以信息技术

为指导的知识经济的发展，必将把技术、经济和文化融合在一起。在这种背景下，创意产业作为一个以个人灵感、技能和想法

创造为核心价值的行业，具有强大的经济渗透作用。它在发达国家的经济增长和产业升级引擎中发挥着重要作用。作为中国在

后危机背景下创新发展战略的重要产业，创意产业促进了制造业和创意产业的整合和发展，为后危机时代的中国提供了新的发

展机遇和愿景。推动中国产业转型升级，抢占全球产业发展的战略制高点。谢海霞[9]（2018）在《基于转型升级的江苏旅游文化

创意产业发展研究》运用 SWOT分析方法，得出江苏具有历史悠久、经济发达等优势，也得出江苏旅游模式产品结构单一、高素

质人才稀缺等短处。最后，提供的针对性决策具有重要的现实意义。 

3、关于文化创意产业效率研究的文献。杨毅、陈秋宁
[10]
（2016）利用一阶数据包络分析，衡量了长江经济带文化创意产业

的绩效。长江经济带 11个省市文化创意产业的综合效率，技术效率和规模效率，在差异变量分析、松弛分析和预测分析的基础

上，揭示了各省市文化创意产业多余投入和产出不足的效率缺陷和实际问题。这为长江经济带文化创意产业的优化提供了对策。

朱伟、安景文、孙雅轩[11]（2018）运用 RD-Malmquist 指数模型，对 2010年至 2015 年中国 148家文化创意产业上市公司的产业

效率、增长质量和地区差异进行实证分析，探讨北京、上海、深圳三大文化创意产业城市与东、中、西三大区域的差异，分析

效率差异背后的原因。最后，提出了减少地区差异，提高中国文化创意产业生产效率的建议措施。 

1.2.3 国内外文献述评 

关于文化创意产业的发展，国内外对文化创意产业的研究主要集中在：（1）研究文化创意产业的概念和范畴；（2）衡量

文化创意产业发展的研究。这些文献中多以大国背景的研究较多，针对城市的研究也多以经济较发达城市为研究对象，很少会

涉及区域块的文化创意产业发展，因此需要加强对区域文化创意产业发展的研究。而对文化创意产业效率研究的文献当中也多

以一阶 DEA 模型为评价模型，没有对文化创意产业进行剔除影响因素的客观效率评价。故使用一个更加客观真实的效率评价模

型（三阶 DEA模型）来进行长江中游经济带的文化创意产业分析很有必要。 
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1.3 研究的内容、方法和技术路线 

1.3.1 研究的内容 

本文通过对长江经济带中游各省份的文化创意产业发展现状回顾与总结，指出长江中游经济带省份文化创意产业在近几年

的发展中所取得的成绩与不足，然后构建基于三阶 DEA 的长江中游经济带 4 个省份的文化创意产业效率评价模型，运用该模型

对长江经济带文化创意产业进行评价，得出长江经济带文化创意产业状况的量化结论，找出制约文化创意产业发展的原因，从

而给出提升长江中游经济带省份文化创意产业效率的对策，并为落后省份的文化创意产业未来发展给出可行性建议。 

1.3.2 研究路线和研究方法 

具体技术路线图如图所示： 
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本文将采取科学的研究方法来实现本文的研究目的，具体研究方法如下： 

1、逻辑论证与客观实践相结合：逻辑论证是实证分析必不可少的方法，但是主观的逻辑论证结果必须和客观实际相结合，

才能达到理论运用到实际的结果，实现客观与主观的统一。因此，本文的理论选择、分析和评价方法的确定力求客观，从而保

证了严谨的分析过程和客观准确的分析结果。 

2、文献研究法：通过搜索和归纳大量的前人文献成果，来构建出文化创意产业的发展模式和规律，同时通过整理大量的相

关文献，为本文的定性研究和政策建议的提出，提供了理论基础，具有一定的指导借鉴意义。 

3、实证分析与规范分析的结合：本文通过收集长江经济带文化创意产业发展的相关的统计数据，运用科学的方法对长江中

游经济带文化创意产业的规模、政府支持、资源禀赋、外界影响因素和效率进行评价和分析，阐述长江中游经济带省份文化创
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意产业发展的现状，并给出针对长江中游经济带整体规划和各省份的文创产业的发展路径的建议。 

4、定性与定量相结合方法：定性研究体现在论文的相关理论研究、中游文创产业现状研究、制约因素研究，定量研究以量

化指标，通过构筑评价模型，用真实数据研究长江经济带中游的文化创意产业投入产出效率。 

1.3.3 论文研究的可能创新点 

（1）可能创新点 

1、研究视角比较新颖，文章从“产业效率”角度入手，研究文化创意产业发展。 

2、研究内容着重分析长江中游经济带省份文化创意产业，创新的提出研究长江经济带中游区域的文创产业发展。 

3、在研究方法应用上有所创新，将三阶段 DEA模型引入效率评估研究，可以更准确、客观地反映文化创意产业的效率。 

第 2章 文化创意产业及效率评价理论概述 

2.1 文化创意产业概念与分类 

2.1.1 国内外的文化创意产业的概念 

1997 年，当时的英国经济处于后工业化时代，为推动经济发展，布莱尔成为首相时，提出创意产业的概念：那些源自于个

人创造、技术才能，并通过对知识产权的开发、运用和营销，实现财富增值同时增加就业岗位的产业。“创意产业之父”一一

英国学者霍金斯[12](2002)在他的《创意经济》中将文化创意产业定义为：在知识产权法保护范围的经济部门，专利、商标、设

计和版权等产业就组成为创意产业和创意经济。随着英国创意产业的概念传播，越来越多的国家和学者开启了对文化创意产业

的探索，并结合自己国家和地区的文化背景和经济社会发展情况，形成了不同的对文创产业界定。 

联合国教科文组织[13]将文化创意产业定义为：结合生产、创造与商品化等形式，运用本质为无形的文化内容，其形式是多

样的，可以是货品也可以是服务，而所运用的内容则基本上受到著作权的保障。 

美国主要使用“版权产业”来定义[14],主要由以下四个大类产业组成：核心版权，部分版权，交叉版权和边缘支撑。核心版

权产业是指那些生产或发行版权产品的产业，如电影、书报出版、舞台制作等文化艺术类服务业。部分版权产业指的是如建筑

等部分产权资料的产品。交叉版权产业有电子游戏设备、录影机等。而边缘支撑产业指促进、销售和传播受版权保护的项目的

行业。 

韩国则是根据自己国家的实际情况，强调科技与信息结合，使用“数字内容产业”。 

目前，我国对文化创意产业的研究起步较晚，使用的概念还不统一，国家层面主要使用“文化产业”，而许多地区则使用

了诸如“创意产业”、“文化创意产业”等概念[15］。 

台湾地区最先使用“文化创意产业”的概念［16］,并将其界定为：依靠个人创造力和文化资源的积累，通过将抽象概念转化

为知识产权，这些知识产权被用来创造财富和就业机会，并形成可以促进整体经济改善的新产业。 
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香港特别行政区使用“创意产业”，由于历史因素的影响，概念界定与英国基本相同。 

2006 年，北京制定了《北京市文化创意产业分类标准》
[17]
，并在 2016 年进行了修订，确定了文创产业概念：文化创意产业

是以创作、创造、创新为根本手段，以文化内容和创意成果为核心价值，以知识产权实现或消费为交易特征,为社会公众提供文

化体验的行业集群。 

2.1.2 国内外文化创意产业分类 

通过整理国内外文献，可以总结出世界主要国家和国内部分地区对文化创意产业涉及行业分类汇总如下两表： 

表 2.1 世界主要国家文化创意产业涉及行业汇总表[18] 

国别 涉及行业 

英国 工艺、设计、流行设计与时尚、音乐、表演艺术、建筑、艺术及古董市场、电影和视频、出版、计算机软件、

广播和电视、休闲软件和游戏、广告 

美国 

摄影、表演艺术、博物馆、视觉艺术、电影、设计、出版、电视和广播、艺术 

教育 

加拿大 
文学、音乐、视觉和表演艺术、录音、电影和电视、广告、设计、数字媒体、软件、广播、出版 

新西兰 
广告软件和计算机服务，出版，电视和广播，建筑，设计，时装，音乐和表演艺术，视觉艺术 

澳大利亚 
写作、出版和印刷媒体、音乐、电影、声音产品出版、电视及娱乐软件、平面设计、建筑、视觉艺术和设计、

广播服务、健康和教育服务、表演艺术、游戏发行 

法国 
以设计业的创意产业为主，文化遗产、画廊、广播电视、博物馆和旅游业、通讯信息产业、出版印刷和音乐 

德国 
软件和电信、艺术市场、文学、音像业、表演艺术和娱乐、音乐、建筑、广告、印刷和出版 

新加坡 

广告、电视、软件开发、出版、电影、视觉艺术、广播、设计、工艺制造、音乐、博物馆、流行行业、表演

艺术 

 

我国不同地区的文化创意产业定义也不同。一些地区将文化创意产业与文化产业等同起来，另一些地区对文创产业统计覆

盖面远远超过文化产业。具体如下表所示： 

表 2.2 中国部分地区文化创意产业设计行业分类汇总表[18] 

城市 涉及行业 

北京 包括新闻出版、广播电视电影、文化艺术、广告会展、软件网络与计算机服务、艺术品交易、旅游休闲娱乐、

设计服务、其它辅助服务 
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上海 包括传媒业、艺术业、广告会展业、工业设计业、建筑设计业、软件业、网络信息业、咨询服务业、时尚产

业、休闲娱乐业 

香港 
广告、电视与广播、建筑设计、艺术、古董及工艺品、设计、表演艺术、数码娱乐、电影与视频、音乐、出

版、软件与电子计算 

台湾 

广告、设计、出版、视觉艺术、文化表演设施、音乐与表演艺术、电影、工艺、广播电视、社会教育服务（博

物馆及相关文化设施）、建筑、创意生活产业、软件及数字休闲娱乐 

重庆 文化传媒、研发设计、建筑设计、软件设计、时尚消费、咨询策划 

 

2.1.3 文化创意产业的特征 

根据以上比较，文化创意产业有以下特点： 

第一，在生产过程中具有极高的创意附加性。创新促进产业转型升级，文化创意产业的提出，将创意技术与文化产业进行

融合，使传统文化产业模式下有了新的增长动力[19]。 

第二，渗透性较强。由于文化创意产业是一种经济、创新技术和文化相互渗透的新兴产业，它可以为文化产业的各个部门

带来交流和融合，能够融入到文艺、设计、电影、广播、建筑、软件、休闲娱乐、消费和服务等任何一个需要创意的地方，打

破传统部门的界限并带来新的生命力。 

第三，产品具有一定产权性。由于创意技术是个人或团体的创造，只有保障个人的创意不被窃取，才能给个人或团体带来

经济效应上的激励，从而更加促进文创产业的健康发展。 

第四，具有高产值溢出性。由于技术创新和研发是文创产业价值链中最重要的环节，即生产者通过将创意赋予给商品或者

直接创造出新的商品，这样使商品有了新的价值。在经济消费中，具有创意价值的商品及服务会引来消费者竞相购买，为创意

产品打开新的市场，引起新的消费热潮和趋势。而文创产品与服务中科技与文化所带来的经济附加值也将远远高于普通的产品

与服务。 

因此，所谓的文化创意产业就是将知识的原创性融入文化中，从而产生的一种知识密集型、科技密集型、文化密集型、环

境污染少、资源消耗小、高经济价值的新兴产业。 

2.1.4 本文对文化创意产业的界定 

由于在我国对文化创意产业的相关行业范围和数据收集没有权威的定义，本文选取《中国文化及相关产业统计年鉴》中的

文化及相关产业（包括：文化制造业、文化批发与零售业和文化服务业，涵盖了新闻出版发行服务、广播电视电影服务、文化

创意和设计服务、文化艺术服务、文化休闲娱乐服务、文化信息传输服务、文化产品生产的辅助生产、工艺美术品的生产、文

化用品的生产和文化专用设备的生产，具体明细如下表）来作为本文对文创产业范畴的界定，并认为《中国文化及相关产业统

计年鉴》中文化及相关产业的统计数据可以用来对本文中文创产业进行描述性分析。 
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表 2.3 文化及相关产业分类明细表 

文化及相 

关产业 

 

 

 

 

 

 

 

一级分类 二级分类 涵盖范畴 

文化产品的生产 

新闻出版发行服务 
新闻服务，发行服务，出版服务。 

广播电视电影 

服务 
广播电视服务，电影和影视录音服务。 

文化艺术服务 文艺创作与表演服务，图书馆与档案馆服务，文化遗产保护服务，

群众文化服务，文化研究和社团服务，文化艺术培训服务， 

其他文化艺术服务。 

文化信息传输服 

务 

互联网信息服务，增值电信服务（文化部分）， 

广播电视传输服务。 

文化创意和设计服务 广告服务，建筑设计服务，文化软件服务，专业设计服务。 

文化休闲娱乐服务 
景区游览服务，娱乐休闲服务，摄影服务。 

 

2.2 产业效率理论及评价方法 

2.2.1 产业效率理论 

“效率”一词最早出现在拉丁文里，它的意思是指在既定的投入和技术等条件下，能够实现的最有效达到设定的要求和愿

望的评价方式。效率被引申出多种涵义，在多个学科里被广泛使用。比如：投资学中投资效率[20]是指投资活动所得成果与占用

或消耗的投入之间的比值，然后将投资效率与投资者的预期相比较，可以判断该投资活动是否值得进行。经济学中著名的经济

学家维弗雷多•帕累托则提出帕累托最优来升华效率的概念。帕累托最优[21]指任何一种改变现有资源分配的方式都不能使至少一

个人的境况得到改善，其内涵是现行的经济运行方式是有效率的，不存在任何的资源浪费。物理学中则使用热效率来表示特定

热能转换装置的有效输出的能量与输入的能量之比。由效率的不同表达我们可以得出，效率主要研究投入与产出之间的关系，

其研究方向包括以下两种：在既定投入下如何实现最大产出，或在既定产出要求下如何实现投入最小
[22]
。 

而产业由互相关联的元素组成的有着内部结构的系统，通过向这个系统投入资本、劳动、土地、知识等，可以获得相应的

产品或服务的产出，故我们也可以考量一个产业的效率，而对这个系统的投入和产出的效率评价是目前学者研究的热点问题之

一。 

2.2.2 产业效率评价方法 

理论上，科学技术方法的使用可以为决策单位的效率评估提供科学依据。而常用的产业评价方法有：模糊综合评判法，数

据包络分析法(data envelopment analysis,DEA),灰色综合评估法、神经网络分析法[23]等。 

模糊综合评判法 
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基于模糊关系综合原理，模糊综合评价方法可以实现对不可量化元素的量化，并对受各种因素限制的事物进行综合评价[24]。

基本原理是：首先确定被评价对象的等级和指标，然后轮流分配权重和隶属度向量，得到模糊判断矩阵，最后，利用权重矩阵

进行模糊处理，最终得到定量模糊的评价结果。 

数据包络分析法 

数据包络分析法是运用多项投入与产出指标，是以“相对效率”概念为基础，评价相同类型部门效益的系统评价方法。适

用于多目标决策，运用数学规划模型，用于对多投入多产出的多目标决策单元的绩效评价。 

灰色综合评估法 

灰色综合评价方法是基于灰色关联度分析理论的综合评价方法，根据各因素之间发展趋势的相似性或差异性来测量因子之

间的相关程度。其最大特点是不严格要求其服从任何分布，也不要求样本数量。进行关联度分析要找准数据序列，然后根据关

联度计算公式算出关联度。灰色关联度分析原理如下：相关度反应评估研究对象和理想对象的逼近顺序，即反映了评价对象的

优劣次序，灰色关联度最大的为最佳
[25]
。 

神经网络分析法 

人工神经网络评价法从神经心理学出发，参考人类思维模式，有着神经网络的计算能力、自学能力和容错能力的处理方法。

其基本原理是用输出后的误差去估计输出层的直接前导层的误差，然后使用该误差来估计更前一层的误差[26]，逐层地反转，获

得模拟评估的结果，并且实现评估过程中的零误差。 

综合来看，模糊综合评判法、灰色综合评估法需要在专家评分的基础上完成对数据的评级，极具主观性，而神经网络分析

方法需要多次人力调试，主要运用在风险评估和对前景预测方面。相较而言，数据包络分析法具有客观、易构建评价模型的优

势，可以运用在规模效率、技术进步、经济体效率评价等方面，故本文采用该方法进行模型的构建。 

第 3章长江中游经济带文化创意产业发展 

现状分析 

3.1 长江中游经济带省份文化创意产业 

发展现状 

2016 年，长江中游经济带四个省份文化创意产业实现较快发展，产业规模持续扩大，结构调整不断推进，发展后劲持续增

加，但产业发展不平衡不充分的问题值得关注。本文从《中国文化及相关产业统计年鉴》里获取文化及相关产业相关数据来对

本文中的文化创意产业进行数据统计分析。 

3.1.1 文化资源丰富且特色鲜明 

1、地域文化资源 
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长江经济带拥有 53个国家级历史文化名城，其中中游18个，占整个长江经济带的 34%。中游经济带文化以荆楚文化、湖湘

文化、徽派文化、赣鄱文化[27]为代表。周朝到春秋之时，在江汉流域一带形成了荆楚文化，随着历史的演变,荆楚文化内容也逐

渐丰富起来，主要包括：炎帝神农文化、秦汉文化、楚国历史文化、三峡文化、现代革命文化
[28]
等。湖湘文化的前身是楚文化，

南北朝及唐宋以来，湖湘士民的风俗、观念及习惯随着时间的长河也有了新的改观，最后形成了一种区域文化形态
[29]
。赣鄱文

化起源于百越文化、吴楚文化，数千年来，在江右人民的生产实践和农业文明上发展起来的特色文化[27]。徽州文化主要在徽州

本土上，宋元明清以来形成的地域文化，并凭借着徽商和徽州学者传播和辐射到其他区域，影响着其他地方性文化的历史进程。 

2、文物文化资源 

文物是文化遗产的重要组成部分，充分展现中华民族精神价值和创造力。安徽有 128 处全国重点文物保护单位，其中13处

古墓葬、27处古遗址、6处石窟寺及石刻、62座古建筑、20处近现代重要史迹及代表性建筑。 

自古以来，江西有着人杰地灵、人才辈出的特点。近来，赣鄱大地每年都有重大的考古新发现。这些都表现了江西历史文

化的源远流长。全国重点文物保护单位江西省有127 处，充分展现了江西省文化的丰富内涵。 

作为中华民族灿烂文化的重要发祥地之一：湖北，其文化底蕴十分深厚。其中，武汉是中国民主革命的发源地，襄阳是楚

文化和三国文化的主要来源。湖北共有 17个全国重点文物保护单位。 

湖南文化灿烂，进来的考古发现：西汉古墓、三国吴简等都极大丰富了湖南历史文化遗产的宝库。湖南共有 182 处全国重

点文物保护单位，其中岳麓书院是中国古代四大书院其中之一，有着千年历史，是世界罕见的“千年学府”。 

3、旅游文化资源 

湖南有 21 个国家级风景名胜区和 49 个省级风景名胜区。其中，国家级风景名胜区总数仅次于浙江省，景区总数（包括国

家级和省级）居全国第二位。 

江西有 18处国家级风景名胜区，27处省级风景名胜区。其中，庐山风景名胜区是我国著名的避暑疗养胜地，而井冈山风景

名胜区作为革命人文景观，是有着高山田园与自然风光融为一体特点的山岳型旅游区。 

湖北水资源丰富，有着“千湖之省”之称
[30]
。旅游资源丰富，有 11个 5A 景区和 102 个 4A景区，其中包括 7个国家级风景

名胜区。其中，武汉东湖生态旅游风景区位于湖北省武汉市中心城区，为中国水域面积最广阔的城中湖之一，是武汉市民平时

休闲、娱乐、观光的好去处。 

安徽省有着山多秀丽的特点，水兼江河湖，旅游景点丰富，截止 2019 年共有 12 处国家级风景名胜区。其中，黄山风景名

胜区被誉为天下第一奇山。 

3.1.2 文创产业增加值占比大都呈现增长趋势 

2016 年，安徽、江西、湖北、湖南的文创产业增加值占 GDP 比重依次为：4.00%、3.80%、2.92%、4.63%,较 2015 年分别增

加了 0.21%、0.13%、0.03%、-0.12%。湖南省文创产业增加值由 2015 年的 1371.6 亿元增加到 2016年的 1459.3亿元，虽然增加

值占 GDP 占比稍有下降，但产业的增加值却是四个省份当中位列第一，且占比超过全国水平（4.34%）,说明湖南省的文创产业

能够给该省的经济发展带来后劲。其他三省的文创产业增加值占比都有所增长，说明文创产业的经济增长动力逐渐显现。 
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3.1.3 固定资产投资持续增加 

表 3.1 中游四省文创产业固定资产投资情况（单位：亿元） 

地区 2012 2013 2014 2015 2016 

 

全国 15642.63 19046.01 23695.03 28897.96 33712.93 

安徽 667.40 819.84 913.97 1173.41 1462.77 

江西 809.75 956.64 1183.93 1457.48 1601.25 

湖北 622.22 874.03 1109.18 1385.16 1598.86 

湖南 864.34 1045.82 1227.75 1662.19 2000.95 

 

 

文创产业的固定资产投资本指文化企事业单位建设和购买固定资产所发生的各项费用，反映了文创产业的资本投入量和文

创产业的规模。从上图可以总体看出：2012-2016年，湖南省的文化加相关产业的固定资产投资高于其他三个省份，其次为，江

西，湖北，安徽。 
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从文创产业的固定资产投资的增长率来看，2015-2016 年全国文创产业固定资产投资增长率有所下降，其中，湖南和安徽的

固定投资增长率高于全国水平,湖北和江西在2016年低于全国水平的文创产业固定资产投资增长率。 

结合上年几个图表来看，2016 年，文创产业固定资产投资额排名从高到低依次为：湖南、江西、湖北、安徽，而固定资产

投资总额增长率从高到低依次为安徽、湖南、湖北、江西。可以得出，湖南省在文创产业的固定资产投资方面投入量较其他省

份多，而安徽省虽然文创固定资产投资额没有其他三省份多，但是增长率较其他省份高。 

3.1.4 文化事业费投入逐年增多 

文化创意产业的发展离不开政府的指导和支持。政府的支持不仅体现在政策和行政鼓励上，还体现在有效的财政支持上。 

表 3.2 按年份各地区文化事业费(亿元) 

地区 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 
2016 年 

文化事业费占财

政支出比重(%) 

全国 480.10 530.49 583.44 682.97 770.69 0.41 

安徽 9.03 11.11 11.99 14.63 17.56 0.32 

 

江西 7.98 8.97 10.37 12.71 12.89 0.28 

湖北 13.87 15.41 16.80 23.56 29.04 0.45 

湖南 12.69 14.47 16.26 19.38 24.19 0.38 
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由上图可以看出，2012-2016 年中游四省的文化事业费连年增加，其中，湖北对文创产业的资金投入较其他省份高，且文化

事业费占财政支出比重为 0.45%,是四个省份当中最高的。其他三省文化事业费的排名是：湖南、安徽、江西。2016年文化事业

费占财政支出比重由大到小排名为：湖南、安徽、江西,说明江西在财政投入方向较其他是三个省份投入不足。 

3.1.5 文创产业出新招，新兴领域蓬勃发展 

江西：旧工厂大楼成了梦工厂，新大楼打出了文化名片，一些历史悠久的工业建筑重新焕发了新生。例如，原江西华安针

织厂改建为 699 文化创意园区,原江西化纤厂成为榆树林文化生活园区，原景德镇市宇宙瓷厂已转身变成为桃溪川陶瓷文化创意

园。江西的文创产业有很多亮点，但尚未进入一个充满希望的“快车道”。 

湖北：根据调查统计，2015 年全国有11个主要在线文学网站注册的湖北作者超过 8000 人。二次元经济、优质 IP、移动电

子竞技、资本追捧、VR/AR+文化、内容付费等已成为近年来文创产业的亮点。通过知识产权连接文学、动画、电影和电视、游

戏、音乐等领域，进行全面的跨境整合，促进跨行业运作。第16届艾妮动漫游戏展上，湖北省有200 多家动漫公司，年产值超

过 100 亿元。 

安徽：2018年，安徽旅游经济继续快速发展，接待游客371 万人次，旅游总收入 7241亿元，分别增长5.6%和 16.8%。与此

同时，新建设了多个省级旅游度假区、旅游城镇、中医保健旅游基地、研究旅游基地、乡村旅游制造业示范基地，旅游景观、

旅游产品供给能力不断提高。 

湖南：湖南以“文化+”为龙头，促进文化与旅游、金融、科技、体育等行业的深度融合，进一步提升文化产业。第二届“中

国文化品牌价值排行榜”中，湖南的浏阳烟花、湖南出版投资控股集团、湖南卫视、快乐购买等成功进入前 50 强，全国 30 家

最具文化企业中湖南企业占十分之一，电光传媒和中南传媒跻身于中国财富 500 强企业，初步形成以广电湘军、动漫湘军、出

版湘军等构造的“湖南文化现象”。 

3.2 长江中游经济带省份文化创意 

产业发展问题 
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3.2.1 中游地区文化创意产业增加值与下游地区相比有较大差距 

表 3.3 2016 年长江经济带各区域文创产业增加值 单位：亿元 

长江经济带上游 增加值 长江经济带中游 增加值 长江经济带下游 增加值 

重庆 592.7 安徽 976.3 上海 1861.7 

四川 1323.8 江西 703 江苏 3863.9 

贵州 285.3 湖北 954.5 浙江 2745.6 

云南 453.6 湖南 1459.3   

均值 663.9 均值 1023.3 均值 2823.7 

总计 2655.4 总计 4093.1 总计 8471.2 

最小值 285.3（贵州） 最小值 703（江西） 最小值 1861.7（上海） 

最大值 1323.8（四川） 最大值 1459.3（湖南） 最大值 3863.9（江苏） 

 

尽管长江中游经济带的文化创意产业处于加速发展状态，但横向一对比就不难发现，产业增加值数值本身和同时期长江经

济带下游相比较，差距仍然很大，中游产业总增加值仅为下游的一半。由于下游只有三个省市，如果从文创产业增加值均值来

看，平均中游每个省份的文创产业增加值仅为下游平均值的 36%,可以看出，中游各省的文创产业的发展较下游发达地区明显不

足。中游四省的增加值从小到大省份依次为：江西、湖北、安徽、湖南，可以看出，湖南在中游四省当中，文创产业较其他三

省发展更好，但是与长江经济带下游文创产业增加值最低的上海相比，仍相差 400 亿元，故中游的文创产业发展任重而道远。

而下游的江苏省的文创增加值在整个长江经济带当中排在第一位。2016 年，江苏省文化产业增加值占GDP 比重 4.97%,全省文创

产业年末从业人员总数也居长江经济带首位（表 3.4）,规模以上文化企业 6800 多家，总资产规模（表3.5）、主营业务总收入

均突破 1 万亿元。可以看出，江苏省的文创产业初具支柱产业形态。而中游增加值最多的湖南省在文创产业增加值上仅为江苏

省的 38%,相差 2404 亿元。 

3.2.2 文化创意产业从业人员较下游等发达地区少 

表 3.4 2016 年长江经济带各区域文创产业年末从业人员数 单位：万人 

长江经济带上游 年末从业人员 长江经济带中游 年末从业人员 长江经济带下游 年末从业人员 

重庆 14.01 安徽 23.35 上海 42.09 

四川 24.94 江西 23.12 江苏 120.46 

贵州 5.53 湖北 25.39 浙江 56.58 

云南 8.14 湖南 50.28   

均值 13.16 均值 30.54 均值 73.04 

总计 52.62 总计 122.14 总计 219.12 

最小值 5.53（贵州） 最小值 23.12（江西） 最小值 42.09（上海） 
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最大值 24.94（四川） 最大值 50.28（湖南） 最大值 120.46（江苏） 

 

除了产业增加值的差距外，中游地区的文创产业在从业人员总数上小于下游地区，下游是中游的1.8 倍，中游是上游的 2.32

倍。由于下游只有三个省市,若从从业人员平均数上来看，则下游是中游的 2.4倍，这从侧面能反映出中游地区的文创产业规模

不及下游。中游四省的从业人员从少到多省份依次为：江西、安徽、湖北、湖南，可以看出，湖南省最为中游当中文创产业从

业人员最多的省份，比下游从业人员最多的江苏省少了 70.18万人，仅为江苏省的 41.74%,但比下游从业人员最少的上海人数要

多，多了 8.19万人。而中游从业人员最少的江西省与下游最少的上海的相比，仅为上海的 55%,少了 18.97 万人，但江西省与上

游从业人员最多的四川相比，仅少了 1.82 万人，江西省从业人员是上游从业人员最少省份一一贵州的 4.18 倍。联系表 3.3 产

业增加值、表 3.4 从业人员和表 3.5 文创产业总资产，安徽省和湖北省一直居于中游省份的第二位和第三位，且在数字上比较

相近，但从表 3.6 文化事业费占财政支出比重和表 3.7 人均文化事业费中我们发现安徽省和湖北省在政府方面有较大的差距，

最后我们可以得出：虽然湖北省和安徽省现阶段的文创产业发展规模比较相近，但是湖北省在政府方面的支持超过了安徽省。

而 2016 年湖北省的文创产业从业人员仅为下游文创产业从业人员均值的 34.76%,相差 47.65 万人，中游的文创产业从业人员还

是较下游等发达地区少。 

3.2.3 文化创意产业资产规模较下游等发达地区差异明显 

表 3.5 2016 年长江经济带各区域文创产业总资产 单位：亿元 

长江经济带 

上游 
总资产 长江经济带 

中游 
总资产 长江经济带 

下游 
总资产 

重庆 1656.64 安徽 2382.23 上海 9773.44 

四川 3159.17 江西 1421.83 江苏 12898.86 

贵州 558.82 湖北 2575.89 浙江 9366.02 

云南 1370.88 湖南 3134.67   

均值 1686.38 均值 2378.66 均值 10679.44 

总计 6745.50 总计 9514.61 总计 32038.31 

最小值 558.82（贵州） 最小值 1421.83（江西） 最小值 9366.02（浙江） 

最大值 3159.17（四川） 最大值 3134.67（湖南） 最大值 12898.86（江苏） 

 

上表可以看出，中游整个文创产业资产规模与长江经济带下游相比也相形见绌。在总资产上，长江中游经济带文创产业总

资产仅为下游的 22%（即下游为中游的 3.37 倍），中游是上游的 1.41 倍。由于下游只有三个省市，若从文创产业总资产均值来

看，下游是中游的 4.49 倍，相差了 8301 亿元，可以看出，文创产业资产规模上，中游较下游等发达地区差异极大。中游四省

文创产业总资产从小到大依次为：江西、湖北、安徽、湖南。而湖南省文创产业增加值、从业人员、和总资产上均处于中游四

省的首位，联合表 3.6 和表 3.7 来看，湖南省的政府支持排在中游的第二位，故湖南省的文创产业将继续发力，为湖南省经济

发展带来良性的促进作用。湖南省的文创产业总资产作为中游四省中最多，但却是下游最多的江苏省的 1/4,相差了 9764 亿元，

与下游文创总资产最少的浙江相比，相差了 6232 亿元，为浙江省的 1/3。湖南省与上游文创产业总资产最多的四川相比，两者

总资产数量相当。而中游的文创总资产最少的江西比上游文创总资产最少的贵州多了 863 亿元，比下游文创总资产最少的浙江

少了 7942亿元，是浙江省的 15.17%,可见，中游的文化创意产业资产规模较下游等发达地区差异极明显。 
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3.2.4 中游四省文化创意产业政府支持较上下游地区显不足 

表 3.6 2016 年长江经济带各省文化事业费占财政支出比重 单位：％ 

长江经济带上游 
文化事业费占 

财政支出比重 
长江经济带中游 

文化事业费占 

财政支出比重 
长江经济带下游 

文化事业费占财政 

支出比重 

重庆 0.51 安徽 0.32 上海 0.61 

四川 0.5 江西 0.28 江苏 0.47 

贵州 0.35 湖北 0.45 浙江 0.78 

云南 0.44 湖南 0.38   

均值 0.45 均值 0.36 均值 0.62 

最小值 0.35（贵州） 最小值 0.28（江西） 最小值 0.47（江苏） 

最大值 0.51（重庆） 最大值 0.45（湖北） 最大值 0.78（浙江） 

 

由表 3.6 和表 3.7 可以看出，中游四省中，江西省的文化事业费占财政支出比重和人均文化事业费都处于中游四省中的末

位，联合表 3.3、表 3.4、表 3.5 分析，江西在文创产业增加值、从业人员、和总资产上在中游四省中也处于末位,故得出江西

省的文创产业在中游四省中亟待加强且政府的重视和支持欠缺。而湖北省在文化事业费占财政支出比重和人均文化事业费上处

于中游四省中的首位，由表3.3、表 3.4 和表 3.5 中湖北省在文创增加值、从业人员和总资产中处于第二或者第三位，可以得出，

湖北省政府正在大力支持文创产业的发展。但与下游相比，仍显不足。从表 3.6 文化事业费占财政支出比重分析，湖北省作为

中游文化事业费占比最多的省，但比下游比重最多的浙江省少了 33个百分点，也比下游文化事业费最少的江苏省少了 2个百分

点，而江西省作为中游四省的文化事业费占财政支出比重最少的省份，比下游比重最少的省份江苏少了 19个百分点，比上游最

少的省份贵州少了 7 个百分点，成为长江经济带中文化事业费占财政支出比重最少的省份。而中游文化事业费比重排第二位的

湖南省仅比上游比重最少的省份（贵州）高三个百分点，比下游最低省份江苏少九个百分点，可见中游文创产业政府支持不足。

下面我们再从人均文化事业费方面继续分析。 

表 3.7 2016 年长江经济带各省人均文化事业费 单位：元 

长江经济带上游 人均文化事业费 长江经济带中游 人均文化事业费 长江经济带下游 人均文化事业费 

重庆 67.2 安徽 28.34 上海 174.44 

四川 48.86 江西 28.08 江苏 58.86 

贵州 42.51 湖北 49.35 浙江 97.41 

云南 45.85 湖南 35.46   

均值 51.105 均值 35.31 均值 110.24 

最小值 42.51（贵州） 最小值 28.08（江西） 最小值 58.86（江苏） 

最大值 67.2（重庆） 最大值 49.35（湖北） 最大值 174.44（上海） 
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由表 3.7 可以看出，中游四省中湖北省人均文化事业费处于首位，但是仍然比下游人均文化事业费最少的江苏省少了 9.51

元，为江苏省的 84%,而与下游人均文化事业费最多的上海相比，少了 125.09元，仅为上海的28.16%o 与上游人均文化事业费最

多的省份重庆相比少了 17.85 元，仅为重庆的 73%o 从人均文化事业费均值来看我们会更加直观的看到中游的人均文化事业费较

上下游地区显现出不足，仅为下游的 31.81%和上游的 68.63% 

3.3 中游四省文创产业发展问题产生的 

原因分析 

3.3.1 中游文创产业在政府支持、创新技术和人均文化消费水平上落后 

从以上的数据分析可以得出，中游四省的文创产业规模较小，创意人才资源不足，政府支持力度仍不够，虽然资本投入每

年持续增长，但较下游相比，文创产业总资产相差甚远，从而产业带来的增加值落后下游等发达地区。江西省文创产业发展属

中游末位，且政府的支持不够。而安徽和湖北作为中游文创产业发展的第二和第三位，湖北较安徽省政府更加重视对文创产业

的发展。湖南省最为中游四省文创产业发展的第一位省份，仍须不断加强对文创产业的扶持。总体来说，中游四省的文创产业

的现有规模小，发展效率有待提高。 

表 3.8 2016 年长江经济带各省文创产业专利授权情况 单位：个 

长江经济带 

上游 

文创产业专 

利授权情况 

长江经济带 

中游 

文创产业专 

利授权情况 

长江经济带 

下游 

文创产业专利 

授权情况 

重庆 1428 安徽 2259 上海 3594 

四川 2380 江西 2288 江苏 13578 

贵州 294 湖北 1884 浙江 13450 

云南 410 湖南 2164   

均值 1128 均值 2148 均值 10207 

总计 4512 总计 8595 总计 30622 

最小值 294（贵州） 最小值 1884（湖北） 最小值 3594（上海） 

最大值 2380（四川） 最大值 2288（江西） 最大值 13578（江苏） 

 

表 3.9 2016 年长江经济带各区域居民人均文化娱乐消费支出 单位：元 

长江经济带 

上游 

居民人均文 

化娱乐消费 

支出 

长江经济带 

中游 

居民人均文 

化娱乐消费 

支出 

长江经济带 

下游 

居民人均文化 

娱乐消费支出 

重庆 681.4 安徽 511.7 上海 2638.2 

四川 625.9 江西 538 江苏 1311.8 

贵州 519.5 湖北 589.7 浙江 1209.2 

云南 540.5 湖南 915.2   

均值 591.83 均值 638.65 均值 1719.73 

总计 2367.3 总计 2554.6 总计 5159.2 

最小值 519.5 （贵州） 最小值 511.7 （安徽） 最小值 1209.2 （浙江） 
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最大值 681.4 （重庆） 最大值 915.2 （湖南） 最大值 2638.3 （上海） 

 

从文创产业发展的背后原因来看，文创产业的创意技术和大众对文创产业消费支持这两点起着至关重要的作用。从表 3.8

可以看出，中游的文创产业专利授权总数是下游的 28%,是上游的 1.9 倍，中游专利授权数最多的江西省比下游授权最少的上海

省少了 1306 个，比下游专利授权数最多的江苏省少了 11290个,是江苏省的 16.9%o中游的创意技术水平较低，故中游文创产业

缺少核心技术带动发展。从表 3.9 看出，中游的人均文化娱乐消费支出均值是上游的 1.08倍，下游的人均文化娱乐消费支出均

值是中游 2.7 倍。而中游人均文化消费支出最多的湖南省仅为下游最少的江苏省的 75.7%,为下游最多的上海市的 34.7%。文创

产业的消费是文创产业发展的内生动力，而中游文创产业的大众消费不足，大众对文创产业的需求不足会成为文创产业发展的

一大障碍。 

3.3.2 中游四省文创产业发展战略上缺少合作和联动发展 

纵观学术界学者文章和政府公文，可以发现谈到长江经济带战略多以经济发展为重点，鲜有对文化支持的战略，故这方面

亟待重视。且长江经济带横穿东西方向，各地区的文化差异大，单打独斗多，对长江经济带的整体文化价值缺少研究和认同，

急需建设一个深度融合的平台。 

中游四省由于相近的地缘关系，很多资源是可以共建、共享的，如果打破行政区划界限和壁垒，对中游省市文创产业布局

进行宏观规划，必将给长江经济带文创产业的发展乃至经济发展带来强有力的增长。 

纵观上述可以得出，中游四省的文创产业的现有规模小，有着诸多发展阻碍因素，且发展效率有待提高。下文中将利用效

率分析来研究中游四省文创产业的效率评价，选取人均 GDP、人均受教育年限、文化事业占财政支出比重、人均文化消费支出和

文创产业专利授权数来作为环境指标，来分析经济基础、教育因素、政府支持、文化消费情况和科技水平对各省文创产业发展

的效率影响。 

第 4 章效率指标和效率 

模型的构建 

4.1 文化创意产业效率评价指标体系的建立 

及数据的选取 

4.1.1 构建效率评价指标体系的原则 

本文主要对长江中游经济带的四省：江西、安徽、湖北和湖南的文化创意产业效率进行准确的评价，选择一些投入和产出

指标，首先遵循以下原则： 

(1)目的性原则 

本文研究的是文创产业投入与产出效率问题，故分别从文创产业投入与产出找相关指标，且保证选取的投入与产出指标是
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存在一定相关关系。 

(2)全面性原则 

在选取投入、产出及环境指标中，保证尽量保证指标的全面性，尤其是环境指标，考虑从多个维度和方向挑选指标，以保

证效率结果的有效性。 

(3)可操作性原则 

考虑到指标体系中每个指标的可获得性，通过多种渠道获来取完整的数据资料，保证实证的可行性。 

4.1.2 其他文献中的效率评价指标体系 

搜集大部分用 DEA 效率分析“文化产业效率”“文化创意产业效率”的文献，总结出了大多数文献中使用过的投入和产出

指标，得出以下表格： 

表 4.1 其他文献中投入产出指标汇总表 

指数类型 指标构建 

 文创产业总资产 

文化产业从业人数 

文化产业法人单位数 

政府文化产业财政支出 

 

投入指标 

[2][31][32][33][34][35][36] 

[37][38] 

R&D 收入 

文化产业营业成本 

固定资产投资 

年末就业人数 

文化产业年平均从业人员数 

研发经费内部支出 

内部 R&D活动企业数 

研发全时当量 

劳动报酬 

文化产业实收资本 

文化产业营业成本 

产出指标 

[2][10][31][32][33][34][35][37] 

[38][39] 

文化产业营业收入 

文化产业增加值 

城市知名度 
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文化企业单位收入 

文化企事业单位缴额 

总劳动报酬 

文化产品出口总额 

新产品销售收入 

专利申请数 

有效发明专利 

文化创意产业增加值 

文化文物部门所属机构收入 

 

可以看出，大多数文章投入指标的选取多从资本投入和人力投入的衡量指标入手，而产出指标多从收入和增加值等产出衡

量指标来入手。 

4.1.3 建立评价指标体系 

由于 DEA 模型必须具有足够数量的 DMU 进行评估，评估的 DMU 数量应该是输入和输出数量之和的三倍或更多，如果把长江

经济带的 11省市作为决策单元，决策单元数量较少，评价结果会不科学，样本间的效率差异不够明显。为保证 DEA 效率分析的

有效性，在实证分析部分选取了在经济发展程度以及地区分布上都具有代表性的 31个省市的数据作为研究样本，具体包括北京、

天津、河北、内蒙古、吉林、辽宁、山西、黑龙江、江苏、上海、安徽、浙江、福建、山东、江西、湖南、河南、湖北、广西、

广东、海南、四川、重庆、贵州、云南、陕西、西藏、青海、甘肃、宁夏、新疆，但本文的研究重点仍是长江中游经济带，由

此来分析长江中游四省的文创产业投入产出的效率。 

文化创意产业主要包括广播电视电影、文化艺术、软件网络与计算机服务、新闻出版、休闲娱乐、旅游、广告会展、设计

服务、艺术品交易、其它辅助服务等方面的创意群体
［39］

。依据实际情况和数据的可得性，本文选取《2017 年中国文创产业统计

年鉴》和《2017年中国文化文物统计年鉴》和《2017 年中国统计年鉴》中的以下数据来进行描述性分析，这些统计年鉴是根据

国民经济分类将各个行业分化的，故本文选取这些统计年鉴中文化及相关产业的统计数据来代表文化创意产业的描述数据。 

(1)投入指标 

对文创产业投入指标进行选择时，我们主要考虑资本和人力方面的投入。 

1、文创产业总资产。该指标指以货币形式表现的用于文化创意产业资本投入，反映了文化创意产业领域整体发展情况，是

一个综合性的评价指标。数据来源是《2017年中国文化及相关产业统计年鉴》。 

2、文创产业年末从业人员。考虑到劳动力因素是考量一个产业发展效率的关键因素，所以将文创产业从业人数作为评价指

标，数据来源是《2017 年中国文化及相关产业统计年鉴》。 

3、文创产业企业单位数。该指标反映了文创产业的发展规模。数据来源是《2017年中国文化及相关产业统计年鉴》。 
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(2)产出指标 

1、文创产业增加值。该指标反映了文创产业在内部生产活动中创造出的价值及固定资产的转移价值，代表着文创产业开展

的最终结果。所收集数据来源于《2017年中国文化及相关产业统计年鉴》。 

2、文创产业营业收入。该指标是在现有的统计口径下能够反映文创产业相关部门收入情况的指标，代表文创产业的产出。

采用《2017年中国文化及相关产业统计年鉴》中的统计数据。 

(3)环境指标 

金元浦等人认为，当人均国民收入超过 4000 美元时，文化创意产业会得到迅速发展，故文创产业的发展和地方经济发展水

平有着直接关系。王志成指出，一个城市的创意资本投入和商业环境能够影响该城市的文创产业发展。Florida 运用“3T”准则

指出技术、人才和宽容是创意经济发展的要素。以上分析表明，影响文化创意产业投入产出效率的因素包括人才、技术、社会

资本和经济发展。因此本文用以下指标代表环境因素。 

1、经济基础[37]：人均 GDP。这一变量反映了该地区的经济发展水平，公众的文化和创造需求受到经济发展程度的影响。该

数据来源于《2017 中国统计年鉴》。 

2、教育因素[37]：人均受教育年限。创意产业的快速发展离不开高素质人才的输入，该数据根据统计年鉴数据整理得到。 

3、政府支持
[32]
：文化事业占财政支出比重。该变量反映各地对文创产业的支持程度，政府能够影响文创产业的发展规划。

该数据来源于《2017中国文化文物统计年鉴》。 

4、文化消费情况[32]：人均文化娱乐消费支出。该变量反映了地区居民对文创及相关产品及服务的消费水平，文创产业的发

展规模受居民对文创产品消费需求和消费热情的影响。该数据来源于《2017 中国文化文物统计年鉴》。 

5、科技水平[38]：文创产业专利授权数。反映了地区的科技实力，由于文化创意产业是传统文创产业加上“创意”的运用，

它将知识的原创性与变化性融入文化之中，这是知识与智能创造产值的过程，故地区的科技水平会对文化创意产业的发展产生

影响。 

表 4.2 本文指标体系总表 

指数类型 指标构建 指标意义 

投入指标 

总资产 文创产业资本投入 

年末从业人员 文创产业人力投入 

企业单位数 产业发展规模 

产出指标 
营业收入 文创产业产出情况 

文创产业增加值 文创产业创造的价值 

环境指标 

人均 GDP 经济基础 

人均受教育年限 教育因素 

文化事业占财政支出比重 政府支持 

人均文化约了消费支出 文化消费情况 
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文创产业专利授权数 科技水平 

 

4.2 三阶段 DEA 模型介绍与构建（三阶段非期望 EBM 模型） 

4.2.1 第一阶段非期望 EBM 模型理论 

本文目的是文创产业效率。数据包络分析（Data Envelopment Analysis,简称 DEA 模型）由 1978 年由著名的运筹学家

A.Chames，W.W.Cooper 及 E.Rhodes 首先提出［40］。他在该文中率先提出了 CCR 模型。DEA-CCR 模型被用于不同决策单元效率评

价。从生产函数角度考虑，DEA 模型具备优异的特性，可以有效解决多投入产出系统的效率问题。大多数学者采用的是 BCC模型

下的三阶段 DEAo 我们首先辩证分析下 BBC模型理论。 

DEA 模型从导向角度可以分为三种，即投入导向、产出导向、非导向。在对多投入产出系统的效率研究时，我们应该依据研

究的目的和方向选取合适导向。本文中，我们采用投入导向的模型。根据理论可知，对于任一决策单元，投入导向下对偶形式

的 BCC 模型数学理论如下： 

 

其中，j=l,2,..,n 表示决策单元，X、Y分别是投入指标变量和产出指标变量。 

为投入和产出的松弛变量。θ为 BCC模型的效率值。在这个模型中，有如下具备普适性的定义和概念： 

若θ=1,S+=S-=O,则决策单元 DEA有效； 

若θ=l,S
+
≠0,或 S

-
≠0,则决策单元弱DEA 有效； 

若θ＜1,则决策单元非 DEA有效。 

首先 BCC 和 CCR 模型优点在于，不需要考虑变量的量纲，也无需添加额外的限制条件以及估计参数。可以较为简便的计算

出各个决策单元之间的相对效率值。然后，此投入导向 BCC 模型在实际分析中也存在一定的局限性。CCR/BCC模型在分析计算时，

有一个基本的设定，即要求所有投入或产出同比例变化。本文认为这种设计忽略了非径向松弛变量的影响，也无法实现效率的

要素层面分解。与此同时，该模型的假设前提较为理想化，不适用于文创产业的效率评价。 

基于不同的经济视角，DEA 分为径向和非径向方法两类，径向方法如 DEA-CCR,DEA-BCC 等基于 Debreu-Farrel 的经济理论;

非径向方法如 DEA-SBM等基于 Pareto-Koopmans 的经济理论。DEA-SBM模型的优点是可以对不同的投入或产出进行非等比例的调

整，这相比于 BCC模型有所进步，下面给出投入导向的 SBM模型理论公式，其对偶变换形式如下： 
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但是通过分析可以知道DEA-SBM模型是以损失效率前沿投影值的原始比例信息为代价的
[41］

,与此同时 SBM 模型存在另一个问

题，就是投入产出系统的线性规划求解过程中取零值和正值的最优松弛具有显著的差别。文化创意产业效率研究中，本文为了

使研究考虑的约束条件和限制假设更为符合实际。本文采用一种同时包含径向 BCC 和非径向 SBM 两类距离函数的混合模型，即

EBM(Epsilon-Based Measure)模型，该模型能够同时兼顾径向与非径向 DEA 模型的优势，可以客观科学的评价文化创意产业效

率。 

本文采用基于规模报酬不变、投入导向的 EBM 模型，使用此模型测算各地区的文创产业效率。EBM 模型有效的改进 SBM 和

CCR 模型的优点，同时弥补了其缺点。研究表明传统 DEA(CCR)模型中投入要素同比例缩减违背实际情况,SBM 模型存在损失效率

前沿的要素原始比例信息的问题。采用 EBM 模型可以更为有效的评价各地区的效率。本文采用基于非期望产出、规模报酬可变、

投入导向的 EBM 模型，使用此模型测算各地区的文创产业效率。理论公式如下： 

 

在此模型中，θ0为全国各地区的文创产业效率，i、r分别代表投入和产出指标的数据。r代表各市地区面板数据的个数，

表示被评价 DMU 的最优解。 表示投入指标的相对重要程度。λj为各个 DMU 的权重。ε为一个关键参数，其取值为［0,1］。

为投入指标和产出指标的松弛变量。目标函数θ0取值［0,1］o当θ=1时，说明该决策单元位于效率前沿面上，即代表 DEA相对

有效；当θ0<1时，说明决策单元存在效率损失。 

由于第三阶段采用的是修正后的变量进行分析，这里不对松弛改进进行理论说明，本文会在第三阶段 EBM 模型中说明松弛

变量的具体模型。 

4.2.2 第二阶段 SFA 回归理论 

在 DEA 模型中，Fried(2002)认为，决策单元的绩效受到管理无效率、环境因素和统计噪声的影响，因此有必要分离这三种

影响。在第二阶段 SFA 回归之前，我们主要关注第一阶段 EBM 模型的松弛变量，需要分析其环境因素、管理无效率和统计噪声
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构成[42][43]。我们第二阶段的主要目标是将第一阶段的松弛变量分解成以上三种效应，要实现这个目标，只有借助于 SFA 回归，

在 SFA 回归中，第一阶段的松弛变量对环境变量和混合误差项进行回归［44］。当只考虑环境因素影响时，可以采用 Tobit 回归。

当不只是环境因素的影响时，要想保证相同的外部环境。只能采用 SFA回归。 

本文在采用 SFA 回归对第一阶段的松弛变量进行回归时，首先进行了两个判定。在第一个判定中，我们需要考虑是采用同

时调整投入和产出，还是只调整投入或者产出。根据我们第一阶段 EBM 模型的导向类型进行判定，由于第一阶段 EBM 模型的导

向角度选择的是投入导向，因此本文仅对文创产业的投入松弛变量进行 SFA 回归分解，并调整投入变量[45]。第二个判定，本文

将所有松弛变量堆叠从而只估计一个单独的 SFA 回归。采用这种方法可以保证模型处理的自由度更高。 

综上，在本文中，为了修正第一阶段 EBM模型的松弛变量，可以构造如下 SFA 回归函数： 

 

其中，Sni是第 i个省市的第 n项投入的松弛值；Zi是各个省市的环境变量，βn是各个省市的环境变量系数； 是模型中

的混合误差项， 表示模型中的随机干扰， 表示模型中的管理无效率。其中 是模型中的随机误差项，它代表了随机

干扰因素对投入松弛变量的影响；μ是管理无效率，它代表了管理因素对投入松弛变量的影响，本文中假设其服从在零点截断

的正态分布[46],即 。 

为了分离管理无效项，本文采用的分离公式形式如下： 

 

其中，  

为了计算模型中的随机误差项μ，本文采用如下计算公式： 

 

SFA 回归的目的是消除环境和随机因素对效率测量的影响，以便将所有决策单元调整到相同的外部环境[47]。本文的 SFA 调整

公式如下： 

 

其中， 是调整后的投入；Xni是调整前的投入； 是对外部环境因素进行调整； 是

将所有决策单元置于相同的外部环境 
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4.2.3 第三阶段修正后的 EBM 回归理论 

运用调整后的投入产出变量再次测算各决策单元的效率，此时的效率已经剔除环境因素和随机因素的影响，是相对真实准

确的
［49］

。为了研究的各个指标的改进情况，本文采用松弛变量分析。如此可以达到目标值和改进值。 

针对投入和产出的松弛变量，此变量即是投影分析中的改进值。在此目标值为改进值与原始值之和。这三个值其中都包含

投入和产出指标。如下式： 

 

式中， 为文创产业效率的投入冗余值，即投入改进值。 为文创产业效率的投入原始值， 为文创产业效率的投入目标值。

为文创产业效率的产出不足值，即产出改进值。 为文创产业效率的产出原始值， 为文创产业效率的产出的目标值。投影

分析主要是求投入冗余值和产出不足值。进而指导地区做出相应的改进以达到文创产业的 DEA有效。 

由于部分文创产业省份的效率可能会达到效率为 1 的情况。这种条件下，这些省份难以进行具体效率排名和对比分析。本

文采用超效率模型来对普通的 EBM 模型进行拓展，具体的拓展模型如下： 

 

在此超效率 EBM 模型中，θ0为全国各地区的文创产业效率，i、r 分别代表投入和产出指标的数据。r 代表各地区面板数据

的个数，由于年份个数为1。因此 r取值为 1。 表示被评价 DMU的最优解。 表示投入指标的相对重要程度。目标函数θ0>0。

模型采用期望产出、投入导向、规模报酬可变。在此超效率 EBM 模型中，将投入和产出作为一个系统，此系统中允许多投入多

产出变量。由于不同规模报酬限制条件下会得出不同的含义的效率值。其中规模报酬不可变(CRS)条件下的模型，其得出的效率

值为技术效率。规模报酬可变(VRS)条件下的模型计算出了纯技术效率［50］。当用综合效率值除以纯技术效率值时即可分解得到

规模效率值，同时可以观察出各个 DMU 的规模报酬变化情况[51]。规模报酬变化分为三种情况：规模报酬不变、规模报酬递增，

规模报酬递减。规模报酬不变即代表普通 EBM模型的综合效率为 1的情况，也就是超效率 EBM模型大于 1的情况。 

第 5 章长江中游经济带省份文化创意 

产业效率实证分析 
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5.1 基于三阶 DEA 长江中游经济带省份文化创意产业 

效率实证分析 

5.1.1 第一阶 DEA 模型 

本文使用专业处理 DEA模型的软件 MaxDEAUltra7.0 软件。使用规模报酬不变的 EBM模型，测算出全国各个省份的文化创意

产业的综合效率，再从规模报酬可变的角度将综合效率分解为纯技术效率和规模效率（综合效率=纯技术效率*规模效率），并

得到各个省份的规模报酬情况。由于传统的 EBM 模型可能出现多个省份的效率同时为 1 的情况，因此采用超效率 EBM 模型，对

效率进行排名，从而得到长江中游经济带省份文化创意产业效率排名。 

表 5.1 超效率 EBM模型下的文创产业效率值 

DMU 综合效率 
纯技术 

效率 
规模效率 规模报酬变化 超效率 EBM 排名 

北京 0.778 0.855 0.91 Decreasing 0.778 12 

天津 0.826 0.915 0.902 Decreasing 0.826 9 

河北 0.773 1 0.773 Decreasing 0.773 13 

山西 0.560 0.561 0.999 Increasing 0.561 26 

内蒙古 1 1 1 Constant 1.086 4 

辽宁 0.558 0.625 0.892 Decreasing 0.558 27 

吉林 0.46 0.471 0.976 Decreasing 0.460 29 

黑龙江 1 1 1 Constant 1.189 1 

上海 1 1 1 Constant 1.128 3 

江苏 0.809 1 0.809 Decreasing 0.809 10 

浙江 0.67 1 0.67 Decreasing 0.670 18 

安徽 0.663 0.724 0.916 Decreasing 0.663 19 

福建 1 1 1 Constant 1.002 8 

江西 1 1 1 Constant 1.025 7 

山东 1 1 1 Constant 1.055 5 

河南 0.612 0.65 0.942 Decreasing 0.612 23 

湖北 0.612 0.692 0.883 Decreasing 0.612 24 

 

湖南 0.802 0.856 0.937 Decreasing 0.802 11 

广东 0.677 1 0.677 Decreasing 0.677 17 

广西 0.734 0.736 0.997 Increasing 0.734 15 

海南 0.572 0.576 0.992 Decreasing 0.572 25 

重庆 0.612 0.673 0.91 Decreasing 0.612 22 

四川 0.726 1 0.726 Decreasing 0.726 16 

贵州 0.539 0.56 0.962 Decreasing 0.539 28 

云南 0.636 0.676 0.941 Decreasing 0.636 20 
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西藏 1 1 1 Constant 1.034 6 

陕西 0.753 1 0.753 Decreasing 0.753 14 

甘肃 0.413 0.418 0.988 Increasing 0.413 31 

青海 1 1 1 Constant 1.168 2 

宁夏 0.459 0.479 0.958 Increasing 0.459 30 

新疆 0.615 0.617 0.996 Increasing 0.615 21 

均值 0.737 0.809 0.920 - 0.760 - 

 

综合效率反映各个省份的文化创意产业的整体的资源配置情况，综合反映各省份的资源配置能力以及资源使用效率。如果

省份的文化创意产业处于生产前沿的条件下，那么该省份的文化创意产业效率就达到了综合效率有效，即综合效率=1。从综合

效率来看，调整前全国的综合效率均值为 0.737,效率整体不算高。从长江中游来看，江西的综合效率为 1,达到了生产的前沿面，

江西达到了综合效率为1,超效率EBM效率值为1.025,排名第7,处于全国的文化创意产业绩效的前列，也处在长江经济带的前列，

在长江经济带中，超效率EBM 值仅次于上海1.128,说明江西整体的文化创意产业绩效相对较高。湖南省的综合效率为 0.802,高

于全国均值 0.737,在全国的省份中排名第 11,说明湖南省的文化创意产业绩效在全国范围内是属于偏高的，在长江经济带中，

湖南的效率低于上海，江西和江苏，高于其他 7 个省份，说明在长江经济带中也属于偏高的。安徽的综合效率为 0.663,低于全

国均值 0.737,在长江中游经济带的 4 个省份中排名第 3,在全国各个省份中排名 19,属于全国范围内文化创意产业绩效偏低的省

份，在长江经济带中也属于效率靠后的省份，湖北的综合效率为 0.612,是长江中游经济带的 4 个省份中绩效最低的，在长江经

济带的 11 个省份中排名较低，在全国的排名为 24 也排名比较靠后。经测算，长江下游地区调整前综合效率均值为 0.826,中游

地区均值为 0.769,上游地区均值为 0.628,说明长江中游的文化创意产业在整个长江经济带中属于中等水平，效率值高与全国平

均水平 0.737,说明长江中游的效率在全国范围内偏高。 

纯技术效率反映各个省份的文化创意产业中制度和管理水平情况。纯技术效率为 1,说明文化创意产业在目前的管理和制度

水平上，投入资源利用有效。从纯技术效率来看，全国的纯技术效率均值为 0.809>0.8,说明全国各个省在文化创意产业发展中

的管理和制度水平整体不算低。从长江中游来看，江西的纯技术效率为 1,实现了纯技术效率有效。湖南省的纯技术效率为 0.856,

高于全国均值 0.809,说明湖南省的管理和制度水平也相对偏高，在长江经济带中纯技术效率也相对偏高。安徽的纯技术效率为

0.724,低于湖南，同时也低于全国平均水平，但在长江经济带中处于中等水平。湖北的纯技术效率为 0.692,在长江中游的四个

省份中纯技术效率最低，在长江经济带中效率也相对靠后。经测算可知，长江下游的省份纯技术效率均值为 1.000、中游均值为

0.818、下游均值为 0.727,中游的管理和制度在长江经济带属于中等水平，但是整体高于全国平均水平，在全国范围内的纯技术

效率偏高。 

规模效率是指在制度和管理水平一定的前提下，各省份现有的文化创意产业的生产规模与最优规模之间的差距，受各个省

份规模因素影响。从规模效率来看，全国的规模效率均值为 0.92>0.9接近于1,说明全国各个省份整体的规模效率相对比较高。

中游的江西达到了最优规模水平，安徽为 0.916,比较接近于最优规模，湖北和湖南分别为 0.883、0.937,都高于自身的纯技术

效率，说明纯技术效率低下是阻碍长江中游文化创意产业绩效发展的原因。从规模报酬来看,长江经济带所有无效的省份都呈现

规模递减状态，说明都需要减少投入，缩减规模，降低资源的浪费程度，优化规模水平，促进绩效提高。 

5.1.2 第二阶 SFA 模型 

由于传统的第一阶段无法剔除外部的环境因素和随机误差项，可能会导致效率的测算出现偏差，因此第一阶段中的效率测

量可能是不完善的，需要使用外部环境变量对投入变量进行调整。以第一阶段测算得到的企业单位数松弛变量、年末从业人员

松弛变量、资产总计松弛变量为因变量，以人均GDP、人均受教育年限、文化事业费占财政支出比重、人均文化娱乐消费支出、

文化及相关产业专利授权数为自变量，使用 Frontier4.1 软件，进行 SFA 回归，剔除环境因素的影响。回归结果如下： 
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表 5.2 企业单位数松弛变量 SFA回归参数估计结果 

变量 
企业单位数松弛 

回归系数 标准误差 T值 

常数项 -1035.65*** 1.67 -621.35 

人均 GDP 3.61 16.94 0.21 

人均受教育年限 560.17*** 2.82 198.56 

文化事业费占财政支出比重 -454.80*** 10.34 -43.98 

人均文化娱乐消费支出 -48.80*** 11.91 -4.1 

文化及相关产业专利授权数 -63.35* 36.81 -1.72 

sigma-squared 214966*** 1 214964 

gamma 0.999*** 0 199272 

对数似然值 -214.76   

单边检验值 11.76**   

 

表 5.3 年末从业人员松弛变量 SFA 回归参数估计结果 

变量 
年末从业人员松弛 

回归系数 标准误差 T值 

常数项 1149.19*** 0.998 1151.73 

人均 GDP -222.25*** 7.63 -29.13 

人均受教育年限 539.11*** 1.17 460.11 

文化事业费占财政支出比重 -433.70*** 9.96 -43.53 

人均文化娱乐消费支出 -46.37*** 6.62 -7 

文化及相关产业专利授权数 -31.77** 12 -2.65 

sigma-squared 477491*** 1 477490 

gamma 0.999*** 0 301528 

对数似然值 -224.84   

单边检验值 14.87***   

 

表 5.4 资产总计松弛变量 SFA 回归参数估计结果 

变量 
资产总计 

回归系数 标准误差 T值 

常数项 -50708.56*** 139.43 -363.68 

人均 GDP 2545.48*** 681.4 3.74 

人均受教育年限 12624.39*** 89.65 140.82 

文化事业费占财政支出比重 -4137.96*** 1147.11 -3.61 

人均文化娱乐消费支出 -1012.93 1192.41 -0.85 
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文化及相关产业专利授权数 -555.75 525.38 -1.06 

 

从回归结果来看，三个回归模型的gamma值分别为 0.999、0.999、0.988,都非常接近于 1,并且都达到了1%水平上的显著性，

说明存在管理无效率项和随机误差项的影响，适合进行 SFA回归。单边检验值分别为 11.76、14.87、15.69,分别达到了 5%和 1%

水平上的显著性，说明模型的显著性良好。另外，大部分环境变量的回归系数都达到了显著性水平，说明环境变量对各个投入

松弛变量都能有比较好的解释程度。 

如果环境变量的回归系数为负数，说明增加该环境变量可以减少投入松弛变量，能够避免资源浪费的情况；如果环境变量

的回归系数为正数，说明需要增加该环境变量会增加投入松弛，即导致投入的资源浪费程度增加。下面对各个环境变量对投入

松弛便变量的影响进行具体说明。 

（1） 人均 GDP。人均 GDP 反映的是经济发展水平。人均GDP 的对企业单位数松弛变量和资产总计松弛变量的回归系数为正，

并对资产总计松弛变量的回归系数达到了 1%水平的显著性，说明增加经济水平的提升会增加企业单位数和资产总计的投入浪费。

但人均 GDP 对年末从业人员松弛的回归系数为负，说明提高人均 GDP 会减少年末从业人员的投入资源浪费程度。 

（2） 人均受教育年限。人均受教育年限反映居民受教育水平。人均受教育年限的回归系数均显著为正，说明增加人均受教

育程度会增加企业单位数松弛变量、年末从业人员松弛变量以及资产总计松弛变量，会导致投入资源的浪费程度增加。 

（3） 文化事业费占财政支出比重对企业单位数松弛变量、年末从业人员松弛变量以及资产总计松弛变量的回归系数都为负

数，并且都达到了 1%水平上的显著性，说明增加文化事业费可以有效减少企业单位数、年末从业人员、以及资产总计的投入资

源浪费，为文化创意产业提供充分的资金支持，促进投入产出的合理配置。 

（4） 人均文化娱乐消费支出的在三个回归模型中的回归系数都为负数，并且对企业单位数松弛变量、年末从业人员松弛变

量呈现了显著的负向影响，说明增加人均文化娱乐消费支出可以有效减少企业单位数、年末从业人员、以及资产总计的投入资

源浪费，促进投入资源的合理利用。 

（5）文化及相关产业专利授权数的回归系数也都为负数，说明增加文化及相关产业专利授权数可以有效的减小企业单位数

松弛变量、年末从业人员松弛变量以及资产总计的松弛变量，减少投入的冗余程度，促进投入资源的合理利用，促进投入产出

结构的合理化。 

通过上述的分析可知，不同的环境因素对三个投入松弛变量的影响各不相同，对效率可能存在有利的影响，也有可能存在

不利的影响。显然，包含了环境因素影响的第一阶段效率可能会造成不恰当的评价，因此对投入变量进行调整，使调整后的投

入变量处于相同的环境之下，从而再次进行效率的评价分析。 

5.1.3 第三阶超效率 EBM 模型 

将调整后的投入与原始产出再次进行 EBM模型和超效率 EBM模型分析,并得到新的效率排名，调整后的效率结果如下： 

表 5.5 修正后超效率 EBM 模型下的文创产业效率 

DMU 综合效率 
纯技术效 

率 
规模效率 规模报酬变化 

超效率 

EBM 
排名 



 

 31 

北京 0.865 0.866 0.999 Increasing 0.866 9 

天津 0.894 0.939 0.952 Increasing 0.894 6 

河北 1 1 1 Constant 1.069 4 

山西 0.576 0.682 0.844 Increasing 0.576 24 

内蒙古 0.752 0.8 0.941 Increasing 0.752 16 

辽宁 0.716 0.717 0.999 Decreasing 0.716 17 

吉林 0.435 0.706 0.616 Increasing 0.435 27 

黑龙江 1 1 1 Constant 1.220 2 

上海 1 1 1 Constant 1.250 1 

江苏 0.858 1 0.858 Decreasing 0.858 10 

浙江 0.798 1 0.798 Decreasing 0.798 12 

安徽 0.757 0.758 0.998 Increasing 0.757 15 

福建 1 1 1 Constant 1.003 5 

江西 0.826 1 0.826 Increasing 0.826 11 

山东 1 1 1 Constant 1.113 3 

河南 0.667 0.684 0.974 Increasing 0.667 21 

湖北 0.70 0.71 0.999 Decreasing 0.710 18 

湖南 0.789 0.814 0.969 Increasing 0.789 13 

 

调整后的全国均值为 0.708,小于调整前的0.737,说明调整前受环境因素的影响全国的文化创意产业绩效整体被高估。从长

江中游来看，江西从调整前的 1 下降为 0.826,在长江中游的 4 个省份中依旧最高，但是相对调整前的有效变成了无效，排名也

从第 7名下降到了第 11名，湖南的效率从 0.802 下降到了0.789,排名也从11下降到 13名，说明调整前高估了湖南和江西的文

化创意产业绩效。安徽从 0.663±升到了 0.757,排名从19上升到 15,湖北从 0.612±升到 0.7,排名从 24上升到18,说明安徽和

湖北在调整前的综合效率都被低估。 

调整后的全国纯技术效率均值为 0.884,高于调整前的 0.809,说明调整前全国的文化创意产业的管理水平和制度水平被低

估。长江中游的江西的纯技术效率依旧为1,安徽从0.724上升到了0.758,湖北从0.692±升到0.71,湖南从0.856下降到0.814,

说明安徽和湖北的管理和技术水平被低估，湖南被高估。调整后长江下游的纯技术效率均值为 1.000、中游均值为0.821、下游

均值为 0.772,由此可知，调整后的长江中游处于长江经济带的中等水平，但低于全国平均水平 0.884,说明长江中游的管理和技

术水平不算高。 

调整后的全国规模效率均值为 0.811,低于调整前的均值 0.92,说明调整前的全国规模效率被低估。长江中游的江西规模效

率从 1 下降到了 0.826,安徽、湖北、湖南都有所率上升，湖北规模效率从 0.883±升为 0.999,非常接近最优的规模水平，说明

调整前低估了长江中游的安徽、湖北、湖南的规模效率水平。在规模报酬上，湖南、安徽、江西为规模报酬递增状态，需要扩

大生产规模。 

湖北为规模报酬递减，需缩减规模。长江经济带其他省份中，四川、江苏、浙江需要的规模报酬递减，需要缩减规模，上

海为规模报酬不变，已经达到了最优生产规模，其余的省份都为规模报酬递增，需要扩大生产规模。 

整体来看，调整前长江中游经济带的 4、个省份的综合效率、纯技术效率、规模效率分别为 0.769、0.818、0.934,全都高

于全国综合效率均值 0.737、纯技术效率均值 0.809、规模效率 0.920,说明调整前长江中游经济带的 4个省份的文化创意产业在
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全国范围内相对偏高，但在长江经济带中属于中等的水平。调整后，长江中游经济带的 4 个省份的综合效率、纯技术效率、规

模效率分别为 0.771、0.821、0.948,相对于调整前整体有所提高，并且综合效率高于调整后的全国均值 0.708、纯技术效率低

于全国均值 0.884、规模效率高于全国均值 0.811,同时也处于长江经济带的中等水平，说明在剔除环境因素的影响之后,长江中

游经济带的 4 个省份的文化创意产业绩效有所提高，并且整体的排名也在提高。因此总体来看，长江中游经济带的 4 个省份的

文化创意产业绩效在全国范围内是相对比较偏高的。 

5.2 长江中游经济带冗余分析及区域对比 

5.2.1 长江中游经济带四省冗余结果分析 

未达到 DEA 有效的省份可能存在投入冗余或者产出不足。通过投影分析，可以得到未达到有效的省份的投入冗余和产出不

足，对投入和产出指标进行改进。由于调整后的长江中游经济带的 4 个省份都没有达到 DEA 有效，因此采用投影分析得到投入

冗余和产出不足，从指标的角度对这 4个省份进行改进分析。 

表 5.6 长江中游四省投入产出冗余值 

 投入冗余 产出不足 

DMU 
企业单位数 

（个） 

年末从业人员 

（人） 

资产总计 

（万元） 

营业收入 

（万元） 

文化产业增 

加值（亿元） 

安徽 997.30 405.79 4580.54 0.00 0.00 

江西 239.81 785.94 436.45 0.00 0.00 

湖北 686.68 888.90 7019.76 0.00 0.00 

湖南 842.78 1910.59 275.81 0.00 0.00 

 

从投入的角度来看，安徽的企业单位数、年末从业人员、资产总计分别的投入冗余分别为 997.30、405.79、4580.54,说明

安徽企业单位数、年末从业人员、资产总计投入需要分别减少997.30、405.79、4580.54。同理，江西企业单位数、年末从业人

员、资产总计投入需要分别减少 239.8K785.94、436.45，湖北需要分别减少 686.68、888.90、7019.76,湖南需要减少842.78、

1910.59、275.81,才能达到 DEA有效。 

为了进一步分析长江中游经济带各省份的投入冗余和产出不足程度，将投入冗余和产出分别除以原始值，即可得到各个省

份的投入冗余率和产出不足率,对投入和产出指标进行改进。 

表 5.7 长江中游四省投入产出冗余改进比例 

 投入冗余率 产出不足率 

 
企业单位数 

年末 

从业人员 

资产 

总计 
营业收入 

文化产业 

增加值 

安徽 40.40% 16.01% 16.43% 0.00% 0.00% 

江西 17.51% 32.09% 2.47% 0.00% 0.00% 

湖北 32.61% 30.45% 23.95% 0.00% 0.00% 

湖南 26.51% 35.94% 0.78% 0.00% 0.00% 

均值 29.26% 28.62% 10.91% 0.00% 0.00% 
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从投入角度来看，安徽的企业单位数、年末从业人员、资产总计分别为 40.40%,16.01%、16.43%,企业单位数的冗余率最大。

江西的投入冗余率分别为 17.51%、32.09%、2.47%,年末从业人员的冗余率相对比较高。湖北的投入冗余率分别为32.61%、30.45%、

23.95%,是 4 个省份中投入冗余率整体都相对较高的，存在的资源浪费情况相对比较严重。湖南的投入冗余率分别为 26.51%、

35.94%、0.78%,企业单位数、年末从业人员的冗余程度相对比较高，资产总计冗余度相对比较轻微。从均值来看，长江中游经

济带的 4 个省份中企业单位数、年末从业人员的冗余程度相对较高，资产总计冗余程度相对较低，因此需要重点改进企业单位

数、年末从业人员指标，减少这两个指标的资源浪费。产出不足率都为 0，因此不存在产出不足的问题。 

5.2.2 区域文创产业效率对比分析 

将调整前与调整后长江经济带中游、下游、上游省市和全国的综合效率、纯技术效率、规模效率取均值，并将长江中游省

份与这些区域的效率值进行对比分析。 

表 5.8 区域文创产业效率对比情况 

 综合效率 纯技术效率 规模效率 

 调整前 调整后 调整前 调整后 调整前 调整后 

长江下游 0.826 0.885 1.000 1.000 0.826 0.885 

长江中游 0.769 0.768 0.818 0.821 0.934 0.948 

长江上游 0.628 0.687 0.727 0.772 0.885 0.894 

全国 0.737 0.708 0.809 0.884 0.920 0.811 
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通过上图可以看出，调整前与调整后的长江下游的综合效率和纯技术效率都高于长江中游、长江上游和全国的效率均值。

调整前长江下游的综合效率为 0.826,高于全国水平0.737,调整后综合效率上升到 0.885,高于全国水平0.708。长江下游纯技术

效率在调整前后都为 1,管理和制度水平比较完善。规模效率在调整前为 0.828,是四个区域中最低的，但在调整后上升到 0.885,

高于全国平均水平 0.811,但是低于长江中游和长江上游区域。整体来看，长江下游的文化创意产业绩效比较高，但规模效率相

对偏低。 

长江中游的调整前后的综合效率和纯技术效率都低于长江下游，高于长江上游地区。调整前，长江中游的综合效率为0.769,

低于长江下游，高于长江上游，同时高于全国平均水平0.737,调整后综合效率上升到 0.768,同样低于长江下游但高于长江上游

和全国平均水平。纯技术效率在调整前为 0.818,仅低于长江下游，调整后效率上升到 0.821,高于了上游但低于长江下游和全国

水平。规模效率在调整前和调整后一直为效率最高。整体来看，长江中游的文化创意产业绩效高于全国平均水平和长江上游水

平，低于长江下游。规模效率在整个长江经济带和全国范围内属于较高的水平。长江中游的绩效相对偏高，主要原因是规模效

率相对较高。 

长江上游的调整前后的综合效率和纯技术效率在四个区域之内都是最低的，但是在调整后综合效率和纯技术效率都有上升。

调整前的规模效率为 0.889,高于长江下游，低于长江中游和全国，调整后规模效率上升到 0.894,同样高于全国水平和长江下游

地区。整体来看，长江上游地区的文化创意产业绩效最低,其主要原因是纯技术效率低下。规模效率处于较为中等的水平。 

5.3 长江中游经济带的实证结果 

综合上文研究，我们针对全国各省文创产业效率进行分析，突出分析了长江中游经济带四省文创产业效率在全国背景下的

效率特征和排名。同时对比分析了全国、长江上游经济带、长江中游经济带、长江下游经济带的文创产业特点。结合不同区域

特征和对比，本文针对长江中游经济带的文创产业效率得出如下结论： 

 

5.3.1 中游四省的文化创意产业效率整体较高 

对全国的 31个省份进行对比，调整前长江中游经济带的 4个省份的综合效率、纯技术效率、规模效率都高于全国均值，调
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整后效率有所上升并且高出调整后综合效率均值的幅度更大，整体排名更靠前，说明长江中游经济带的文化创意产业发展情况

比较好，整体的绩效比较高。 

5.3.2 中游四省文创产业效率在长江经济带中属于中等水平 

通过对长江上游、长江中游和长江下游的文化产业进行分析可知，长江上游的综合效率最低，其次是长江中游，下游最高，

这和多种因素有关。例如：经济发展、政府支持、创新技术差异、大众文化消费习惯等。长江下游地区为东部地区，经济发展

水平较高，促进了文化创意产业绩效的提高，且从第三章的分析中可以看出，下游的政府对文创产业的重视远高于中游和下游，

而中游的政府支持排在下游和上游之后。且中游的文化及相关产业专利授权数仅为下游的 28%,是上游的 1.9 倍，中游的人均文

化娱乐消费支出为下游的 49.5%,是上游的1.08倍。众多因素互相作用下，长江中游经济带文创产业效率在长江经济带中属于中

等水平。 

5.3.3 中游四省的文化创意产业效率受环境因素的影响较大 

在进行第二阶段的环境指标调整之后，江西和湖南的综合效率都有所下降,安徽和湖北的综合效率、纯技术效率、规模效率

都有上升。从环境指标来看，经济因素（人均 GDP）提高会增加文创产业企业单位数和总资产的投入浪费，但会减少对从业人员

投入资源的浪费。教育因素（人均受教育年限）增加会造成文创产业企业单位数、从业人员、总资产投入的浪费，说明教育方

面的支持没有得到较好的利用，反而造成了在文创产业浪费。政府支持（文化事业费占财政支出比重）、文化消费情况（人均

文化娱乐消费支出）、科技水平（文化及相关产业专利授权数）的增加能减少文创产业投入资源浪费，促进投入资源的合理利

用。 

5.3.4 中游四省都存在着不同程度的资源浪费情况 

通过投影分析可知，长江中游经济带的企业单位数和年末从业人员冗余程度平均为 29.26%、28.62%,冗余程度相对较高，安

徽的企业单位数最高，达到了 40.40%,江西、湖北、湖南的年末从业人员比较高，分别为 32.09%、30.45%、35.94%。湖北的资

产总计冗余度比较高，达到了 23.95%o 都需要根据自身的投入冗余程度进行改进，以减少资源浪费，促进投入产出结构的合理

化。 

5.3.5 纯技术效率是影响长江中游文化创意产业发展的主要因素 

通过对长江中游调整前后的综合效率的分解值纯技术效率和规模效率的分析可知，无论是调整前还是调整后，长江中游的

规模效率都高于纯技术效率，说明综合效率的发展主要由规模效率带动，但纯技术效率没有得到提升，因此成为阻碍长江中游

文化创意产业提高的主要因素。在发展过程中在重视规模水平的同时，还需要进一步提升管理和制度水平，才能促进长江中游

文化创意产业绩效的提升，下文 6.2.2 和 6.2.4 节将就这方面给出政策建议。 

第 6章 加快长江中游经济带文化创意产业 

发展的政策建议 

6.1 长江中游经济带文创产业发展的 
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政策建议 

6.1.1 提高政府对文创产业的扶持力度 

3.2.4 节和 5.1.2 节中得出中游四省政府对文创产业的支持力度较下游和上游显不足，且政府扶持的增加能提高文创产业投

入资源使用效率，促进投入资源的合理利用，故中游文创产业发展一大重要的问题是政府需加强对文创产业的扶持。1、从政府

层面加强对长江中游经济带文创产业发展的规划和引导，针对中游四省的不同文化内涵进行深挖和利用，支持打造一批依托不

同文化特色的文创产业园、文创产业集群和文化创意小镇，培育特色文创产业的企业、产品与品牌。2、政府创立各项文创产业

引导基金（包括研发基金、投资基金、发展基金等）来加大财政方面的扶持，支持特色文创产业项目的设立和实施，在一定程

度上能缓解文创企业发展的资金困难。 

6.1.2 利用区位优势，推进中游文创产业联动发展 

由于目前长江经济带文化价值缺少整体的研究和认同，且中游地区由于中游四省由于相近的地缘关系，很多资源是可以共

建、共享和集约使用，故建立文创产品和服务互相交流的平台，可以拓展地区间文化对话的空间，加强中游四省文创产业的合

作，共同推动建立文创产业发展互补共荣的机制。不断加强中游四省的协调创新，积极推进中游四省的文化包容性发展。搭建

长江中游文化发展的平台，加强长江中游省市之间的战略合作，如文化创意交流，公共文化建设，非遗产保护等。充分发挥中

游地方文化优势互补，共同参与长江中游文化创意产业建设，推动中游文创产业整体发展，做到未来不落后于下游，并使中游

的文创产业成为长江经济带新兴产业发展典范。 

6.1.3 扩大居民文创消费，加强文创消费市场环境建设 

由 3.3.1 节和 5.3.3 节我们得到中游文创产业文化消费不足，故扩大中游文创产业的大众消费势在必行。近年来，我国居

民消费由粗放型消费转向个性多样化，越来越注重品质的提升。相比较物质的消费，文创消费更具有粘性，一旦对某种文化喜

欢和热爱，将会形成一种消费习惯，不断对该文化追捧，进而促进了文创产品生产，不断带动文创产业发展。故扩大文创消费

是增加文创内生动力的方法。而扩大群众的文化消费，就得提供多样化、个性化的文化产品和服务来满足不同偏好的消费者群

体，增加优质文化产品的供给能力。在文创消费市场蓬勃发展同时，应规范市场的秩序，推动建成一系列配套设施齐全的文化

消费场所，使消费者有地方且愿意去消费。 

6.1.4 增加中游文创产品文化内涵来提高文创产品竞争力 

文化创意产业根本在于文化创意的产品，而文创产品的核心是文化内容 mi。要提升文化创意产业的竞争力，需要溯本求源，

增加产品的文化内涵，使中游文创产品和服务具有不可替代性。我们需要不断挖掘中华传统文化和民族文化的优秀之处，以此

为根基结合当下世界文创潮流趋势，推动产品开发，创作生产更多民族特色的文创产品，展现出中游游荆楚文化、湖湘文化、

赣鄱文化、徽派文化等人文特色。这样一方面可以做好对优秀传统文化的继承和创新转化,保留中游地域文化的精髓，另一方面

增加了产品的文化和情感含量，使之成为大家喜闻乐见且愿意消费。 

6.1.5 不断加大对文创知识产权的保护 

文创产业的健康发展离不开知识产权的有效保护。社会和企业本身有义务和责任鼓励文创企业提升它们自身的品牌培育意

识及知识产权创造、运用、保护和管理能力。经济飞速发展的同时人们对知识产权越来越注重，这就需要完善适应文创产业发

展要求的知识产权法律制度，健全知识产权侵权查处机制，加强对知识产权的保护，完善文创产权交易制度，推进文创产品和

服务的专利申请，加大对文创市场主体知识产权注册的支持力度
[54］

。 



 

 37 

6.2 中游各省文创产业发展的 

政策与建议 

6.2.1 深挖各省特色文化资源并提升文创企业集聚协调发展水平 

荆楚文化、湖湘文化、徽派文化、赣鄱文化具有深厚的文化底蕴和丰富的文化资源，各省要充分整合和深化当地文化资源，

把资源优势转化为产业优势[55]。创新政策扶持方式，使文化资源在市场的作用下决定资源配置，促进文化资源和要素集中到有

优势的文创企业。培育具有地方特色并有良好发展前景的文创骨干企业，激发文创市场主体在创新创业中的活力。加快文创园

区的建设,打造特色文创品牌，各省逐步形成具有自己鲜明特色、较强创新能力的文创产业集群。促进文创产业规模化、集约化

和专业发展，扩大骨干企业的辐射力和市场竞争力，从而推进各省的经济新增长。 

6.2.2 加强各省文创产业与高校产学研合作，提高文创产业的创意技术含量 

由 3.3.1、5.3.5节可以得出中游文创产业的创意技术和纯技术效率较下游发达地区显不足，故中游四省需提高文创产业的

创意技术水平。提高创意技术需要大量理论与实践作为开发研究基础，而研究机构和高校资源是该环节良好的孵化平台，中游

四省应增加文创企业和本省高校与研究机构的产学研合作，一能让高校人才不断输入进文创产业，同时增加对文创产业的前期

研发力度，而创意人才的输入和文创研发力度增加可以提高文创产业发展效率；二能提高文创产业的创意技术含量，让文创产

业的创意设计技术转移到产业的运行过程中，使其真正实现从创意软实力走向生产力，而不是在技术到实践环节断层，从而实

现产业链式持续发展。同时，文创产业的发展需要源源不断创意人才贡献智慧和才能，故中游四省各省的高校应加强对创意人

才的培养，建立创意人才培养基地，鼓励设置创意相关课程，培养高素质和具备各项技能的人才，如：创意设计人才、网络科

技人才、创意产业管理人才等，以适应目前的文创产业发展。 

6.2.3 各省需合理配置文创资源和规划产业规模 

由 5.2.1 节结果发现，中游四省都存在资源浪费，故都需要根据自身的投入冗余程度进行改进，以减少资源浪费，促进投

入产出结构的合理化。安徽需减少文创企业单位数，江西需减少文创从业人员，湖北的文创企业单位数、年末从业人员、总资

产整体冗余率都相对较高，需减少这三方面资源投入的浪费，湖南则需从企业单位数、年末从业人员上减少资源浪费。各省文

创产业不应盲目增加企业单位数和资产规模，应重点把资源转移分配到尖而精的骨干企业，合理扩大规模，使文创产业结构符

合生产力发展的要求，以技术创新为动力，促进文创产业的优化升级。 

6.2.4 各省政府需建立公共服务平台和监管系统来加强对文创产业的管理 

由 5.3.5 节结论可得出纯技术效率是影响中游文创产业发展的主要因素，政府方面应加强对文创产业的管理手段和方式的

改革。中游各省政府可以推动建设本省的文创产业公共服务平台建设，增强综合信息服务、公共技术支撑、投融资服务、资源

共享、统计分析等功能，并建立支撑文创市场宏观决策、市场准入、综合执法、动态监管等文创市场技术监管系统，来加强对

文创产业的管理。最后建设文化消费服务平台，引导文创企业扩大文化产品和服务的有效供给。 

6.2.5 推动各省文创企业借助博览会、互联网等方式走出去 

各省需鼓励文创企业走出去，参加重要的文创设计大赛、展会和交易博览会，如：文创产业中国苏州文化创意设计产业交

易博览会[52]（文化创意设计产业领域的全国性专业博览会）、上海国际文化创意设计产业博览会等。通过展会向全国乃至世界

推广中游优秀的文创产品和服务，同时加强对其他地区优秀的创意技术和知识的汲取，加强创新理念和人才的互通，形成一种
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开放的交流和学习的模式。与此同时与国际市场结合，文创企业加强合作，交流中互补、交流中创新、集他人之长，进而形成

自身独树一帜的文创品牌和特色。同时鼓励文创企业紧跟科技潮流趋势、采用多形式拓宽文创产品的供给方式。在采用原有营

销推广模式的同时，应结合大数据时代背景，采用大数据+互联网的相关技术，有效定位不同用户群的行为特征进而精准营销。

借助电子商务、线上直播推广等新模式新渠道拓展业务，推出长江中游各省地区的优秀文化产品和服务。政府可以加强对外文

化贸易公共信息服务，及时向文创企业发布文化市场信息。 

第 7章 结论与展望 

7.1 结论 

本文目的是研究长江中游经济带四个省份的文创产业效率。第一步，对国内外学者在文化创意产业方向的研究进行探讨和

分析，做出了文创产业的文献综述研究。第二步，研究和明确相关文化创意产业的定性概念。分别阐述和研究了文化创意产业

的概念、不同分类标准和特征。进而明确了本文对文创产业的界定。第三步，针对长江经济带中游的四个省份：安徽、江西、

湖南、湖北进行基础的定量数据分析，分析重点关注长江中游经济带的文化创意产业发展现状和问题。第四步，构建适用于本

文的投入产出指标体系，采用三阶段超效率 EBM 模型来研究长江中游文创产业效率特征。第五步，采用 Maxdea Ultra7.0、

Frontiers 4.0、SPSS24.0 等统计分析软件。采用三阶段超效率 EBM 模型测算了包含长江经济带上游、中游、下游以及全国其余

地区的 2016 年文创产业效率。首先本文重点分析了长江中游经济带四省文创产业效率特征。然后通过区域对比研究，对上、中、

下游进行对比分析。第六步，结合前文研究，做出科学客观的政策建议，寄希望于能有效提升长江中游的文创产业效率，为文

创产业的发展提供一定程度的指导。通过以上研究，本文得出如下研究结论： 

1、长江中游经济带具备深厚的文化底蕴，文化资源丰富且具备地区特色和民族特色。2016 年，安徽、江西、湖北、湖南的

文创产业增加值占 GDP 比重大都呈现增长趋势，文创产业带动经济发展动力较为强劲。安徽、江西、湖北、湖南的文化产业固

定资产投资逐年快速增加。地区政府在相关的文化事业费用投入上逐年快速增加。 

2、中游四省文创产业增加值虽有进步，但相较于其他地区其本身增长速度需要进一步提高。中游四省文创产业从业人员较

下游发达地区较少，需要广泛招纳高水平文创人才，提升本地区文创产业发展水平。中游地区的文创产业规模需要进一步扩大。

地方政府对文创产业的支持力度相较文创产业发达地区还是略显微薄，需要进一步推出相关政策，有效支持本区域文创产业发

展。综合产业增加值和产业规模看，四省中湖南第一，安徽和湖北分居二、三位，江西居于末尾。 

3、第一阶段模型中，采用超效率 EBM模型分析长江中游经济带的文创产业效率。研究表明长江中游经济带的 4个省份的综

合效率、纯技术效率、规模效率分别为 0.769、0.818、0.934,全都高于全国综合效率均值 0.737、纯技术效率均值 0.809、规模

效率 0.920,说明调整前长江中游经济带的 4 个省份的文化创意产业效率在全国范围内相对偏高，但在长江经济带中属于中等的

水平。 

4、第二阶段SFA 回归来看，影响文创产业效率的环境影响因素包含经济基础因素、教育因素、政府支持、文化消费水平、

科技水平等。其中经济水平的提升会一定程度增加企业单位数和资产总计的投入浪费。提高人均 GDP 会减少年末从业人员的投

入资源浪费程度。增加人均受教育程度会增加企业单位数松弛变量、年末从业人员松弛变量以及资产总计松弛变量，会导致投

入资源的浪费程度增加。增加文化事业费可以有效减少三个投入的资源浪费。人均文化娱乐消费支出可以有效减少企业单位数、

年末从业人员、以及资产总计的投入资源浪费，促进投入资源的合理利用。增加文化及相关产业专利授权数可以有效的减小企

业单位数松弛变量、年末从业人员松弛变量以及资产总计的松弛变量,减少投入的冗余程度，促进投入资源的合理利用，促进投

入产出结构的合理化。 
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5、第三阶段采用修正后的投入产出指标体系，再次采用超效率 EBM 模型测算剔除环境影响后的文创产业效率。调整后，长

江中游经济带的 4 个省份的综合效率、纯技术效率、规模效率分别为 0.771、0.821、0.948,相对于调整前整体有所提高，并且

综合效率高于调整后的全国均值 0.708、纯技术效率低于全国均值 0.884、规模效率高于全国均值 0.811,同时也处于长江经济带

的中等水平,说明在剔除环境因素的影响之后，长江中游四省文创产业效率的真实水平有所提高。效率排名进一步提高，长江中

游四省在全国各省份中居于中上水平。冗余分析中，四省的企业单位数、年末从业人员、资产总计存在投入冗余，需要在这三

个指标上改进的值分别为安徽：997.30、405.79、4580.54,江西需要分别减少 239.81、785.94、436.45,湖北需要分别减少 686.68、

888.90、7019.76,湖南需要减少 842.78、1910.59、275.81□长江中游经济带的 4个省份中企业单位数、年末从业人员的冗余程

度相对较高，资产总计冗余程度相对较低，因此需要重点改进企业单位数、年末从业人员指标，减少这两个指标对应变量的资

源浪费。 

6、长江中游经济带 4个省份安徽、江西、湖南、湖北的文化创意产业效率整体较高。在长江经济带中其文创效率略高于上

游地区，低于下游地区。在全国文创产业效率对比中处于中上的位置。长江中游经济带的文化创意产业效率主要受到纯技术效

率的影响。需要重点提高文化创意产业中的管理和制度水平。与此同时其产业效率受环境因素影响较为明显。只有优化长江中

游文创产业投入产出资源配置，采用合适的生产规模，提高技术管理水平，从而达到文创产业的最优生产规模。 

7.2 进一步工作的方向 

尽管本文的研究取得了初步成功，但仍有不够完善的地方，加上本人理论知识和实践经验不够成熟，提供的对策和建议也

存在瑕疵。故未来对中游四省的文创产业的联动发展研究还需相关政府和学者的共同努力。以下是对进一步工作方向的简要讨

论： 

1、本文三阶DEA 模型中使用的是 2016 年截面数据，未能纵向比较各省文创产业的发展，未来可以从这方面入手。 

2、本文的环境指标可能选取的不够全面，影响文创产业的因素诸多，未来的研究可以更加科学选取环境指标。 
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