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【摘 要】：协调经济增长与土地资源利用关系是经济发展提质增速及可持续城市建设的关键,为探索城市建设

用地扩张与经济增长的时空演变特征及其耦合趋势,运用重心模型、Tapio 弹性指数对建设用地扩张与经济增长的空

间耦合关系与脱钩状态进行测度,并构建计量模型,检验了经济、社会、政策等因素对城市扩张的影响。结果表明:(1)

中国经济与建设用地规模保持双增长态势,中西部地区近年来建设用地扩张更加明显,经济和建设用地重心均呈现

西南方向迁移,但空间耦合性逐渐减弱;(2)中国经济与建设用地脱钩关系不断恶化,脱钩状态分布格局变化明显,东

部地区脱钩状况逐渐改善;(3)社会经济因素是城市扩张的关键推动力,政策、产业集聚等也在一定程度上促进城市

扩张。未来要重点加强对中西部地区城市土地扩张的管控,对于东部地区而言,则要在经济转型的过程中寻求产业转

型与土地利用转型的契合点,追求城市的精明增长。 
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随着近年来中国经济政策的不断调整以及城市化进程的持续推进,经济发展在取得良好的发展成效的同时,也付出了巨大的

资源环境代价,其中就包括城市社会经济发展过程中建设用地规模的迅速扩张
[1,2]

。据统计,2000～2017 年,中国城市建设用地面

积从 1.62 万 km2扩张到 5.51 万 km2,年均约增加 7.47%,要显著快于城市人口增长速度,土地城市化超速于人口城市化的现象十分

普遍[3]。土地作为城市经济发展的重要投入要素和空间载体,有利助推了经济城市化建设,而经济城市化又能通过不断完善土地市

场来促进城市土地价值的实现。社会经济增长过程中,城市发展会不断的加大投资、引进外资和加强城市基础设施建设,人口和

经济活动强度的加大逐渐催生更多的建设用地需求,从而推动土地城市化。然而,随着经济发展转型和财政分权化改革,地方政府

逐渐倾向于以增加土地出让获取财政收益来缓解城市经济建设的财政收支平衡压力[4,5],部分地方政府以“地”为中心的建设观

以及对土地财政的过度热衷,往往导致城市建设用地规模的快速扩张[6],造成城市土地的低效利用。建设用地的过度扩张不仅会导

致城市土地利用效率的下降,还会带来一系列的社会和生态问题,诸如城市热岛加剧、生物多样性下降等[7],其影响深远且难以逆

转。 

随着经济的快速增长和城市开发用地压力加大,城市扩张及其与经济增长关系的研究日益成为学术界关注的焦点。有学者分
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析了建设用地扩张的时空特征[8],并对其驱动因素进行了探讨,认为经济的快速增长以及非农生产活动强度的增大是推动城市扩

张的重要动力[9,10]。也有学者从城市扩张与经济增长的互动关系出发,发现建设用地投入在一定程度上拉动了城市经济增长[11],但

其贡献度随着经济水平提升和产业转型呈下降趋势
[12]

。或是对城市扩张与经济增长的关系进行计量分析,发现城市扩张促进了经

济增长,而经济增长不一定推动城市扩张[13,14]。“脱钩”理论为研究城市扩张与经济增长的变化关系提供了很好的理论框架,其主

要用来分析经济增长对环境影响的脱钩关系[15]。部分学者将脱钩模型用于建设用地扩张与经济增长关系的研究,并从省域[16]、城

市群[17]或单个城市[18]尺度对二者的脱钩程度进行了测度。从相关研究来看,经济增长与城市扩张关系的研究成果丰富,但有关研

究仍有待进一步加强。既有研究多侧重于中微观尺度,同时缺乏对二者演变的空间耦合及其差异的关联比较研究;且在不同的方

法论下,经济增长与建设用地扩张的作用关系在不同的研究中存在较大分异。 

基于此,本文将重心模型应用于经济增长和城市用地扩张演变轨迹分析,以加强多重心空间耦合的比较研究;并采用Tapio脱

钩指数衡量经济增长与城市扩张的脱钩关系,分析在不同发展时期经济增长与城市用地扩张间的脱钩状态;另外,构建面板数据

回归模型,从经济、社会、政策等方面综合分析城市扩张的驱动力,以全面掌握经济增长与城市建设用地扩张的关系及规律,为中

国进一步优化经济决策及加强建设用地宏观调控提供参考。 

1 研究方法与数据来源 

1.1 重心模型 

利用重心模型计算中国2002～2017年国内生产总值和城市建设用地的重心,并通过对比不同年份重心分布情况,探索经济增

长和城市扩张的演化特征及其差异。重心坐标计算公式为[19]: 

 

式中:x¯、y¯分别为研究区域某一属性重心坐标的经、纬度值;n代表次级单元个数;Xi、Yi为第i个次级单元的地理中心坐标;Ti

表示区域某一属性值,在本文中为国内生产总值和城市建设用地面积。 

由重心坐标可以计算出研究区域某属性的重心在空间上移动的距离,计算公式为: 

 

式中:d 表示重心移动距离;(xi,yi)、(xi+t,yi+t)分别为第 i 和 i+t 年某属性重心坐标;ρ 为平面坐标与地理坐标的转换率,一

般取常数 111.11km。 

1.2 Tapio 脱钩模型 

“脱钩”(Decoupling)可以用以反映具有一定内在关联的不同系统变化之间的耦合状况。目前学术界比较常用的脱钩分析

方法有 Kuznets 曲线模型[20]、OECD 模型[15]、Tapio 弹性模型[21]等,其中 Tapio 弹性模型是基于弹性变化,使用一定时期内两个关

联变量变动率的比值来衡量其脱钩关系
[22]

,与其他方法相比,Tapio 脱钩弹性系数在计算方式上更加灵活,且结果不受研究基期的
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影响,因此在实证研究中被广泛使用。Tapio脱钩模型定义如下: 

 

式中:α 为脱钩弹性系数 E0/L0、Et/Lt分别表示研究区基期和末期的国内生产总值/建设用地面积;rE、rL 分别为 GDP 和建设

用地的变化率。 

实际研究中,为防止将随机变量的细微变化解释的过为显著,一般将脱钩弹性值1.0上下浮动20%范围内均视为处于连结状态
[17],以弹性系数0.8和 1.2为界限,将脱钩状态划分为8种类型(表 1),其中强脱钩是经济增长与城市建设用地变化的最理想状态,

强负脱钩是经济增长与城市建设用地变化的严重失衡状态,而增长连结或衰退连结表示经济发展与建设用地变化大致相当,是处

于脱钩与负脱钩之间的过渡状态。 

表 1脱钩类型定义及划分 

脱钩类型 GDP 变化(△E) 建设用地变化(△L) 脱钩指数 含义 

强脱钩 >0 <0 (-∞,0) 经济增长,建设用地面积减少 

弱脱钩 >0 >0 (0,0.8] 经济增长,建设用地缓慢增长 

增长连结 >0 >0 (0.8,1.2] 经济增长和建设用地增幅相当 

增长负脱钩 >0 >0 (1.2,+∞) 经济增长,建设用地大幅增长 

强负脱钩 <0 >0 (-∞,0) 经济衰退,建设用地面积增长 

弱负脱钩 <0 <0 (0,0.8] 经济衰退,建设用地面积缓慢减少 

衰退连结 <0 <0 (0.8,1.2] 经济增长和建设用地降幅相当 

衰退脱钩 <0 <0 (1.2,+∞) 经济缓慢衰退,建设用地大幅减少 

 

1.3 面板数据模型 

城市土地利用变化过程是城市发展过程中人地交互作用的过程,城市建设用地扩张也是社会、经济、政策等因素综合作用的

结果。鉴于本文主要是基于经济增长与城市建设用地扩张耦合关系的视角,因此以经济活动因素为核心解释变量,重点考察社会

经济活动变量的影响,同时为避免模型偏误,选取政策和产业集聚因素作为控制变量,对城市土地扩张影响因素进行探讨。 

首先,在城市经济发展过程中,会不断增加固定资产投资,以资本积累促进城市经济的快速增长,资本存量的加大引起经济活

动强度和用地需求发生变化[23],进而影响城市土地利用方式,以年度城市固定资产投资额反映城市投资水平。此外,为增强城市竞

争力和吸引力,地方政府热衷于引进外来资本,进行开发区建设,外资的介入在提振地方经济发展活力的同时,也在一定程度上造

成了城市建设用地快速扩张[24],选取实际利用外商直接投资额来衡量引进外资水平。经济发展可以提高居民收入水平,从而带来

城市居民消费能力的增长,刺激其对居住、交通、公共设施条件等的改善需求,进而推动城市建设用地规模扩张
[25]
,因此以人均城

市居民收入反映居民收入水平。在城市化过程中,城市人口不断积聚,同时城市基础设施建设逐渐加强,这均会带来建设用地需求
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的增加,因此选取城市人口和道路总长度衡量城市人口规模与道路基础设施条件。 

另外,随着财政分权化改革,中央和地方在财权、事权上逐渐不对等,为缓解财政支出压力,地方政府逐渐形成了土地财政依

赖,并由此造成了建设用地的迅速扩张[26]。利用人均省本级财政支出与人均中央、省份本级财政支出之和反映地方政府的财政分

权程度,地方财政分权程度越大,说明地方政府实现预算收支平衡的压力就越大,地方政府就容易产生以地谋财的冲动,进而造成

建设用地快速扩张。工业企业在城市空间上的集聚,有利于发挥规模经济效应,但同时也深刻影响城市土地利用[27],采用单位土地

面积上第二产业劳动力数量表示地区第二产业就业密度,以此近似表征区域工业地理集中状况。各变量选取及定义见表2。 

表 2变量选择及定义 

变量类型 变量名称 缩写 变量定义 

被解释变量 城市建设用地面积 ucl 年度城市用地面积 

经济因素 

外商直接投资 fdi 年度实际利用外资额 

固定资产投资 fxa 年度城市固定资产投资额 

居民收入水平 rev 人均城市居民收入 

社会因素 

人口数量 pop 年末城市常住人口 

道路里程 road 年末城市道路总长度 

政策因素 财政分权 fed 人均省财政支出/人均中央、省财政支出之和 

集聚因素 就业密度 emd 第二产业就业人数/区域面积 

 

面板数据模型样本容量较大,能够提供更多的个体动态信息,同时有助于解决遗漏变量等问题,在很大程度上能够提高估计

精度[28],因此本文采取面板数据模型估计各因素对城市扩张的影响,构建的面板数据模型如下: 

 

式中:Xit表示一组解释变量;βj为各变量的估计系数;μi为个体效应;ϑt为时间效应;εit为随机扰动项。 

1.4 数据来源 

本文涉及全国及各省份、直辖市、自治区(不包括港澳台地区)国内生产总值等社会经济数据主要来源于《中国统计年鉴》,

城市建设用地数据来源于《中国城市建设统计年鉴》。由于仅能收集到 2002～2017 年的《中国城市建设统计年鉴》数据,因此本

文以 2002～2017 年作为研究时段。同时为消除通货膨胀影响,对国内生产总值等经济数据以 2000 年为基期进行了不变价修正。 

2 结果与分析 

2.1 建设用地扩张与经济增长演进态势 
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从总量规模来看,研究期内城市建设用地规模和经济增长呈现出双增长态势(图 1)。建设用地面积从 2002 年的 2.68×104km2,

扩展到 2017 年的 5.51×104km2,年均增速 4.92%。经济增长从 2002 年的 1.18×105亿元增加到 2017 年的 4.55×105亿元,以 2000

年不变价计算,年均增速为 9.38%。具体上,城市建设用地在 2006 年之前表现为小幅波动增长,并于 2007 年开始显著增加,2009

年虽有小幅下降,但之后建设用地呈现持续增长。可见,在经济增长的同时,城市建设用地也表现出快速扩展。 

 

图 1 2002～2017 年中国城市建设用地面积与GDP(2000年可比价格) 

2.2 重心演变分析 

2002～2017 年中国经济增长重心坐标变化在 114.98°～115.57°E,32.74°～33.06°N 之间(图 2a),主要位于河南省范围

内,大大偏离了中国的几何中心(103.73°E,36.50°N),反映了多年来中国的经济发展处于不平衡状态,且东西方向的不均衡性

要强于南北向,东部和南部地区是中国经济发展的高密度区域。研究期间,经济重心呈现出先东北、后西南两个相反方向的转移

轨迹。2002～2012 年经济重心的东北向迁移说明了该时段中国经济发展在南北方向上的差异有所减缓,而东西方向上的不均衡性

不断拉大。东部地区具备良好的区位优势,经济活动强度大,是中国经济发展的高密度区。伴随着长三角、京津冀城市群加快建

设,东部地区实现了经济快速增长。同时,随着振兴东北战略的实施,东北地区经济发展在早期也取得了初步成效,因此这一时期

经济重心总体呈现出向东北迁移态势。而 2012 年之后经济重心的西南向迁移,则反映了中西部地区在新型城镇化建设中取得了

一定的发展成效,同时随着区域一体化实施和产业跨区域重组,东部经济发展红利逐渐向内陆扩散,这也是近年来经济重心向西

南迁移的重要原因。 

 

图 2 2002～2017 年中国经济和建设用地重心迁移轨迹 

2002～2017 年中国城市建设用地重心在 114.38°～115.14°E,33.13°～33.70°N 之间变化(图 2b),重心分布在河南省境

内。研究期间,城市建设用地重心总体上向西南方向移动,迁移距离约 102.41km。其中,重心向西移动 81.18km,向南移动 62.43km,

东西向迁移幅度大于南北向。城市建设用地重心的迁移轨迹表明了中西部城市建设用地扩张明显,是近年来建设用地规模增加的
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热点区域。事实上,随着中西部城市群的加快建设,以及内陆地区在承接产业转移过程中,会增加建设用地投入来支撑产业发展和

基础设施建设,这也是近年来中西部城市建设用地快速扩张的关键动力。 

从经济重心与建设用地重心变化的对比来看,研究期间经济和建设用地重心演变虽有部分差异,但近年来总体上均呈现出向

西南方向移动趋势,其中建设用地重心西南向迁移趋势出现较早,二者重心变化存在一定的滞后关系。具体上,2002～2010 年城市

建设用地重心向西南移动,而同期经济重心向西北方向移动,重心变化方向虽相反,但双重心间地理距离在此期间逐渐缩小,重心

空间耦合性在增强。2010 年以后二者重心演变方向虽然逐渐趋于一致,但双重心间距离不断拉大,经济和建设用地重心的偏离说

明了空间耦合性在下降,在全国层面上经济增长与建设用地利用并未表现出良好的空间关联性,城市建设用地的扩张尚未有效带

动经济发展,土地利用效率存在较大提升空间。新型城镇化建设下,土地城镇化快于经济城镇化的问题依然突出,尤其对于中西部

城市而言,近年来建设用地规模增长明显,未来在数量和速度上协调好经济增长与土地扩张的关系,将成为城市发展品质提升以

及中国经济与土地利用宏观格局优化的关键。 

2.3 城市建设用地扩张与经济增长的脱钩关系 

重心模型揭示了近年来经济增长和城市建设用地扩张在空间上的变动趋势及重心空间耦合情况,本文进一步采用Tapio脱钩

模型,进一步分析经济发展与建设用地在数量上的弹性变化关系。考虑到经济增长与城市建设用地扩张可能存在的滞后关系,以

时期分析二者的脱钩关系更为合适,本文以 5年为时间间隔,将研究时段划定为 2002～2007、2007～2012、2012～2017年。根据

公式(4),分别计算了中国及 31个省(市、区)在不同时期经济发展与建设用地扩张的脱钩程度。 

从全国层面来看,经济增长和城市建设用地扩张脱钩关系在 3 个不同时期均处于弱脱钩状态,表现为经济和城市建设用地同

增长,且城市建设用地增长率显著小于经济增长率。但脱钩弹性指数总体增大,由 0.48 增加到 0.50,表明虽然经济增长和城市建

设用地扩张脱钩状态在 3个时期虽未发生改变,但脱钩状况却有所恶化,建设用地在不断加速扩张。 

省区层面上,大部分地区经济增长和城市建设用地扩张均处于弱脱钩状态(图 3),但不同地区的脱钩弹性值相差较大,脱钩程

度的地区差异显著。总体而言,经济增长和城市建设用地扩张脱钩关系空间格局变化明显,东部地区脱钩程度逐渐改善,而中西部

地区的脱钩程度不断恶化,城市建设用地扩张速度较快。具体上,2002～2007 年各地区经济增长和城市建设用地扩张主要表现为

弱脱钩、增长负脱钩、增长连结 3种状态,其中辽宁、湖北、西藏、青海等地脱钩状态相对较好,在实现经济增长的同时,城市建

设用地面积小幅增加。海南、云南两地表现为增长负脱钩关系,城市建设用地扩张显著快于经济增长。2007～2012 年海南省表现

为强脱钩状态,经济增长而建设用地面积减少,是较为理想的状态;而其余地区在此期间均表现为弱脱钩状态,东部地区脱钩程度

改善明显,西部地区在一定程度上总体加重。至 2012～2017 年,上海市表现为强脱钩状态,中西部地区经济增长与建设用地扩张

脱钩状况显著恶化。 

 

图 3不同时期经济增长与建设用地扩张的脱钩关系 
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进一步分析各地区经济增长与建设用地扩张脱钩关系空间格局及其变化的原因,东部地区城市发展起步较早,整体发展较为

成熟,东部省份脱钩程度改善的内部机制与其土地利用结构优化、产业转型升级以及经济转型发展所带来的经济发展增效、用地

集约水平提升密切相关。随着产业转型升级,高能耗、高耗地类型的工业企业逐渐被低耗地、高附加值的企业所取代,在带动经

济效益提升的同时也逐步实现了土地集约利用,城市建设用地总量和增量得到了有效控制。在经济转型过程中,土地市场化程度

相对较高,市场机制作用下,经济活动过程中土地粗放利用的成本较大,且随着技术水平和技术利用能力的提升,能够较好地实现

技术、资本等对土地投入的替代,使经济发展对土地扩张的依赖逐渐减弱。而对于东北、中部、西部地区而言,资源型城市较多,

产业结构较为单一,经济发展缓慢,且土地市场化水平不高,城市建设用地的增量较大。由于经济发展水平薄弱,地方政府进行城

市建设的资金压力较大,在土地增值收益驱使下,容易产生以地生财的利益驱动,从而造成建设用地的快速扩张。尤其随着近年来

产业跨区域重组,部分高能耗、高污染型企业逐渐向内陆城市迁移,中西部城市在承接产业转移的过程中,不断加大投资,加强基

础设施建设,建设用地需求不断增长,这也是中西部地区经济发展与建设用地扩张脱钩状况逐渐恶化的重要原因。 

2.4 社会经济增长对城市土地扩张的影响分析 

进一步运用面板数据模型计量验证经济发展因素与城市土地扩张之间的作用关系。由于省区之间个体差异较大,且回归模型

中难以包括所有的影响因素,为了避免回归偏误,本文采取个体和时间双向固定效应估计面板数据模型,且 Hausman检验也表明应

采用固定效应进行估计。表 3 显示了面板数据模型回归结果,其中模型 1 仅包括经济活动因素,为了考察经济发展因素估计结果

的稳健性,在模型 1 的基础上,将社会、政策和产业集聚因素逐个加入到模型 2～5 中,另外,为了消除截面异方差影响,模型 1～5

均采用 GLS 法进行估计。 

表 3模型回归结果 

解释变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

lnfdi 0.033**(2.412) 0.025*(1.886) 0.026*(1.935) 0.025*(1.900) 0.027**(2.054) 

lnfxa 0.073***(2.936) 0.074***(3.006) 0.020(0.672) 0.018(0.553) 0.045(1.523) 

lnrev 0.030(0.179) 0.072(0.441) 0.062(0.388) 0.062(0.389) 0.020(0.129) 

lnpop 
 

0.541***(5.241) 0.451***(4.589) 0.454***(4.665) 0.312***(3.109) 

lnroad 
  

0.143***(3.163) 0.144***(3.159) 0.213***(4.067) 

fed 
   

0.033(0.216) 0.063(0.402) 

emd 
    

0.001***(3.709) 

常数项 5.543***(3.621) 1.264(0.298) 1.222(0.687) 1.203(0.673) 1.693(0.988) 

AdjustedR2 0.987 0.988 0.988 0.988 0.989 

样本量 496 496 496 496 496 

 

从回归结果来看,经济活动因素回归系数均为正,说明经济发展确实对城市建设用地扩张起到正向促进作用,其中外商直接

投资在模型 1～5中均显著为正,且估计系数较为稳定,反映出国外资本的流入在一定程度上推动了城市土地扩张。随着外资的进

入,在地方政府的发展激励下,各地开始着力建设开发区、工业园区等,这虽然在一定程度上为经济发展注入了活力,但也快速推

动了城市用地扩张,造成更大甚至过多的土地投入,导致了土地浪费。固定资产投资的回归系数为正,但随着其他变量的加入,其
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在模型 3～5 中不再显著。城市居民收入水平变量对城市土地扩张具有促进作用,但均未通过显著性检验,说明在省际水平上,城

市居民收入水平的提高并不能显著的刺激城市土地扩张。 

城市基础设施建设和人口增长均显著促进了建设用地扩张。基础设施建设在区域经济发展中扮演着重要角色,其中交通基础

设施建设既可以加强地区间的经济交流,也能够通过投资拉动经济增长[29]。因此,为了保障经济持续增长,地方政府不断加大基础

设施投资,尤其是加快交通设施建设,这也在较大程度上推动了建设用地扩张。城市人口的不断积聚必然会增加更多的居住用地

需求,同时,人口规模的增长需要更充足、完善的公共设施和基础设施配套,近年来公共设施、绿地等用地规模的增加也较多的贡

献了城市建设用地扩张。 

制度和区位因素也在一定程度上造成了建设用地的扩张。事实上,分税制改革后,中央和地方在财权和事权上的不对等进一

步加剧了地方政府平衡财政收支的压力。随着城市土地经济价值凸显,土地出让、以地融资等日益成为地方政府获取财政预算外

收入的重要途径,以地生财的发展模式进一步导致了城市用地规模的快速扩大。但财政分权变量并未通过显著性检验,这可能是

由于分权化改革仅约束了中央和省级政府的财政收支关系,而省级政府与其下级政府之间可自行调整,此时在财政支出压力下,

省级政府能够将支出压力转移给其下级政府,从而减轻自身财政支出压力,因此在省域尺度上财政分权化对建设用地扩张的促进

作用不显著。产业集聚变量显著推动了城市土地扩张,在区域发展比较优势下,区位状况会引起经济活动在地理空间上的集中,进

而造成区域土地利用变化。第二产业就业密度显著为正,表明工业产业的区域集中确实能够显著影响城市土地利用变化,并造成

城市建设用地扩张。 

3 结论与讨论 

本文基于经济增长与建设用地扩张的耦合关系视角,运用重心模型和脱钩弹性指数分别从空间和数量变化上探讨经济增长

与建设用地扩张的空间耦合关系及脱钩变化状态,为揭示经济增长与城市土地利用的时空耦合关系提供了良好的视角,主要结论

如下: 

(1)经济和建设用地重心总体上均呈现出向西南方向移动趋势,其中建设用地重心西南向迁移趋势出现较早,二者重心变化

存在一定的滞后关系。此外,重心空间耦合性不断下降,在全国层面上经济增长与建设用地利用并未表现出良好的空间关联性,土

地城镇化快于经济城镇化的问题依然突出,土地利用效率存在较大提升空间。 

(2)全国层面来看,经济增长和城市建设用地扩张脱钩关系在 3 个不同时期均处于弱脱钩状态,且脱钩状况却逐渐恶化,建设

用地在扩张不断加速。省区层面上,不同地区的脱钩弹性值相差较大,脱钩程度的地区差异显著,经济增长和城市建设用地扩张脱

钩关系空间格局变化明显,东部地区脱钩程度逐渐改善,而中西部地区的脱钩程度不断恶化。 

(3)经济活动因素是城市扩张的关键推动力,城市基础设施建设和人口因素对城市扩张的促进效应明显,地方财政分权等政

策因素以及产业集聚也在不同程度上造成城市扩张。随着城市化进程的加快,地方政府确保经济增长和基础设施建设的资金压力

日益凸显,为缓解城市财政赤字,地方政府青睐于采取土地出让、以地融资、土地税费等方式增加预算外收入,并长期形成了对土

地财政的过度依赖,经济发展原因以及由此所引致的一系列社会、政策等的变化是建设用地扩张的关键动因。 

中国经济的快速发展在较大程度上依赖于地方政府的发展经济行为以及房地产业的带动。在现有的土地使用制度以及央地

分权关系下,经济发展极大推动了城市建设用地增长,而建设用地的投入并未带来高效的产出,在全国层面上,城市经济发展与土

地利用尚存在时空上的不匹配问题。资源投入过量和资源利用低效是当前制约城市发展品质提升的关键因素,尤其对中西部地区

而言,未来要重点加强对中西部地区城市土地扩张的管控,推动存量土地再开发,适应人口规模,适度探索人地挂钩的建设用地配

额与利用机制。对于经济基础较好的东部地区而言,要在经济转型的过程中寻求产业转型与土地利用转型的契合点,追求城市的

精明增长。本研究由于建设用地等数据的可得性,仅在全国及省(市、区)尺度对建设用地利用与经济增长耦合关系进行了探讨,
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未来研究仍可在更精细的土地利用数据支撑下进行全国地市尺度的分析,从而能更为精确的把握城市经济增长与建设用地扩张

关系的格局及变化规律。 
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