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【摘 要】：水污染密集型产业布局的科学性是长江经济带水资源保护有效性的基础与前提,本文通过界定 12个

行业为水污染密集型产业,利用偏离份额、基尼系数、区位商探析长江经济带水污染密集型产业时空格局演变,并进

一步建立面板回归模型从传统地理区位因素、新经济地理因素与制度因素分析其对长江经济带水污染密集型产业时

空格局演化的影响。研究发现:(1)从时间趋势来看:水污染密集型产业占长江经济带工业总产值比重基本呈现逐步

下降的趋势,但是占全国污染密集型产业比重小幅下降后呈上升态势,行业偏离份额结果显示 2003～2016 年间水污

染密集型产业内部行业发展出现分化,化工产业结构调整效果明显,具有衰退的态势,“化工围江”问题在逐步改

善。(2)从空间演变特征看:基尼系数显示水污染密集型产业呈现扩散态势;区位商与区域偏离份额进一步验证了水

污染密集型产业具有由下游向中上游地区转移与扩散的趋势尤其是承接产业基础较好的中游地区。(3)经济因素、

劳动力成本、基础设施是驱动长江经济带水污染密集型产业空间布局演化的主要因素。 
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2018 年 4 月,习近平总书记在推动长江经济带发展座谈会上指出长江经济带污染产业向中上游转移风险隐患加剧,生态环境

形势依然严峻,强调要优化产业布局,探索生态优先,绿色发展的新路子,要以“共抓大保护、不搞大开发”为导向推动绿色发展。

中央政府多次针对长江经济带生态环境保护做了重要指示,显示了其重要的生态地位。然而目前长江经济带的绿色发展仍面临一

系列难题,如:沿江“重化工围江”问题突出,长江沿岸石油化工、钢铁、有色金属和制药造纸企业密布,化工园区、危化码头沿

江密集布局等。践行“绿水青山就是金山银山”,推动长江经济带绿色发展,水污染防治是重中之重。水污染问题与水污染密集

型产业的发展密切相关[1],水污染密集型产业布局不合理是水环境形势严峻的重要原因。污染密集型产业是污染排放高强度特征

的产业,污染密集型产业的空间转移被认为是导致污染扩散与转移的重要原因,污染密集型产业的区域空间的分布与演变成为区

域经济可持续发展的重要议题。研究污染产业的空间布局及其驱动因素,是对经济活动面临环境问题的响应,也是经济地理学研

究环境问题的重要视角,可以为区域转型期制定合理的污染产业转移政策提供借鉴意义,推动区域可持续发展
[2]
。科学揭示长江经

济带水污染密集型产业布局规律,探索其影响机制,为优化长江经济带产业布局以及产业可持续发展政策提供决策依据,对于长

江经济带正确处理好产业发展与环境保护的关系,实现绿色高质量发展具有重要的理论与现实意义。 
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国内外学者基于国家、省域、市域等宏观尺度和中小尺度对区域污染密集型产业的空间扩散与转移特征展开了一系列研究[3～

9],研究方法主要采用基尼系数、地理集中指数、区位商、产业集中度、产业偏离份额系数等。大部分学者认为我国污染密集型

产业空间格局演化特征主要表现为由发达地区向欠发达地区扩散与转移
[10～12]

。另外,也有大量研究围绕着污染密集型产业空间演

变的影响因素及机制进行,一般采用多因素分析法,主要集中以下几个方面:一是强调传统的地理区位因素[4,7],如劳动力成本、交

通、资源、技术、要素成本对污染密集型产业区位选择的重要性。二是强调新经济地理因素[13],如产业集聚、产业转移的粘性对

污染密集型产业区位选择的重要性。三是强调制度因素[14～16],如环境规制、对外开放等对污染密集型产业区域选择的影响。总体

来看,学术界关于污染密集型产业空间格局演变及影响因素开展了较为详细的理论与实证研究,对国家重要战略区域亦是水生态

环境敏感区的长江经济带水污染密集型产业研究具有极高的借鉴意义。但是目前针对污染密集型产业的特定类型——水污染密

集型产业的时空演变及影响因素的研究并不多,主要的研究为一些学者对特定区域水污染密集型空间格局演变特征的分析,如张

姗姗等
[17]
以化学需氧量与氨氮排放量界定了 9大水污染密集型产业,通过对苏南太湖流域 2011 年与 2014年水污染密集型产业的

工业企业数据分析发现随着水环境约束的增强,太湖上游地区企业外迁明显,企业具有明显的向周边区域转移的趋势。Chen 等[18]

根据化学需氧量排放量界定了 2大水污染密集产业,以长江经济带 85个城市为研究对象分析 2003～2009年水污染规制对水污染

密集型产业空间布局的影响,发现法规较不严格的上游城市吸引了更多的水污染活动。王奇等依据化学需氧量的排放规模与强度

界定了3个主要水污染密集型行业,基于投入产出表测算3大行业的转移特征,研究发现2002～2007年化学原料及化学品制造业、

造纸及纸制品业主要向东部地区转移,农副食品加工业则主要向中、西部地区转移
[19]
。 

基于水污染密集型产业不同界定方法、不同研究区域、不同研究尺度其空间布局特征存在明显差异性。显然,当前对于把“修

复长江生态环境摆在压倒性位置”的长江经济带的实证研究还明显不足。基于此,本文首先结合《水污染防治行动计划》中的重

点整治行业、化学需氧量排放量与氨氮排放量规模来界定水污染密集型产业,利用偏离份额、基尼系数、区位商分析长江经济带

水污染密集型产业时空格局演变特征,构建面板数据模型并进一步定量分析其影响因素。本文的主要贡献在于:一是丰富了水污

染密集型产业的界定方法,二是从宏观尺度进一步梳理了长江经济带水污染密集型产业空间演变特征。 

1 研究方法、数据来源及水污染密集型产业的界定 

1.1 研究方法 

1.1.1 偏离份额法 

偏离份额法可以将产业在一定时期内产业的变动分解为份额分量、产业结构分量和竞争力分量,其计算公式为: 

 

公式(1)～(4)中:Gi 为区域产业增长总量;Ni为份额分量;Pi为产业结构分量;Di为竞争力分量;eij,0、eij,t分别为初始年份和末

期年份 i 区域 j 产业的规模,在进行产业偏离系数计算时,i 为长江经济带,在进行区域偏离系数计算时,j 为水污染密集型产

业;Ej,0、Ej,t为上全国的产业 j的初始年份和末期年份的规模;E0为全国所有产业初始年份的规模。 
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1.1.2 基尼系数 

基尼系数可以用来衡量长江经济带水污染产业的集聚与扩散程度,其计算公式为: 

 

式中:n为区域数量; x¯为长江经济带水污染密集型产业产值的平均值;x1,x2,…xn为从大到小的省域水污染密集型产业产值。 

1.1.3 区位商 

区位商可以反映水污染密集型产业在长江经济带各省市的产业集聚程度,其计算公式为: 

 

式中:eij为i行业在j省市的产值;ei为i行业在长江经济带的总产值;Ej为各省市所有产业的产值;E为长江经济带所有产业

的产值。 

1.2 数据来源与说明 

本文研究对象为长江经济带 9省 2市,其中上游地区为云南、贵州、四川、重庆,中游地区为湖北、湖南、江西,下游地区为

安徽、江苏、浙江与上海。本文数据主要来源于2004～2017 年的《中国环境统计年鉴》、《中国工业统计年鉴》、《中国统计年鉴》。 

1.3 水污染密集型产业的识别与界定 

一般认为污染密集型产业是污染物排放高的产业[2,12],可以将其分类为水污染类、空气污染类与土壤污染类等不同类型的污

染密集型产业
[13]

,因此本文定义水污染密集型产业为水污染类排放物(包含化学需氧量和氨氮)较高的产业。关于污染密集型产业

的界定,学者们运用不同标准给出了不同界定方法:比较产业的污染减排成本[20]、比较产业的污染排放强度法即单位产值的污染

排放量[5,6,13,14]、比较产业的污染排放[17,18,21],还有学者综合比较污染排放强度与污染排放规模[1,4,7],也有部分学者直接参考《第一

次全国污染源普查方案》中颁布的重点污染行业[3,8,11]。本文参考污染排放规模判别法,通过衡量某产业的水污染类排放物(化学

需氧量和氨氮)的排放规模来界定水污染密集型产业。首先,分别由某产业化学需氧量和氨氮排放量污染物排放量占全行业该污

染物排放总量的比重计算得出某产业化学需氧量排放规模P1和氨氮排放规模P2,再构建水污染密集指数WPI来界定水污染密集型

产业,其中 WPI=(P1*P2)
1/2,WPI 值越大,则表明该产业的水污染排放越高。通过计算,最后确定化学原料和化学制品制造业、农副食

品加工业、造纸及纸制品业、纺织业、酒、饮料和精制茶制造业、石油加工、炼焦和核燃料加工业、食品制造业、医药制造业、

化学纤维制造业、煤炭开采和洗选业、黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属矿采选业、皮革、毛皮羽毛制品和制鞋业这13大

产业为水污染密集型产业,这 13 大产业的化学需氧量与氨氮排放量分别占全部行业的 85%以上与 87%以上。同时,《水污染防治

行动计划》中将造纸、焦化、氮肥、有色金属、印染、农副食品加工、原料药制造、制革、农药、电镀划为严重污染水环境的

行业并列为十大重点专项整治行业,可以看出,本文所界定的产业基本属于这十大行业。由于皮革、毛皮羽毛制品和制鞋业这一

产业 2012年才开始统计数据,考虑数据的可获得性,本文将剔除了这一产业,将上述12个行业划分为水污染密集型产业。 



 

 4 

2 水污染密集型产业时空演变特征 

2.1 水污染密集型产业的时间分布动态变化 

从水污染密集型产业整体发展趋势来看,如图 1 所示,长江经济带水污染密集型产业销售产值从 2003 年的 21428.36 亿元增

长到 2016 年的 166781.36 亿元,产值增长了 6.78 倍。从占长江经济带工业总产值比重来看,基本呈现逐步下降的趋势。从占全

国份额来看,呈现小幅下降又逐步回升的态势,2012～2016 年长江经济带水污染密集型产业销售产值占全国份额不断上升。从增

长速度来看,出现了较大的波动,但是整体下降幅度较大,2015 年增长只有 0.49%,2003～2011 年长江经济带水污染产业销售产值

以两位数增长,说明长江经济带水污染密集型产业规模在这一时期处于迅速扩张阶段,2012～2016 年增长速度明显放缓,可能的

原因是,2011 年以来政府密集出台了一系列水资源保护的政策,如《长江中下游流域水污染防治规划(2011—2015 年)》,规划中

提出了一系列提高工业污染防控的措施,包括取缔关停“十五土小”、“新五小”等重污染企业,长江沿岸实行严格的环境准入

政策,严格控制水污染产业相关的项目建设,暂停审批总量超标地区的新增污染物排放量建设项目等。2012 年发布的《国务院关

于实行最严格水资源管理制度的意见》提出的加强水功能区限制纳污红线管理,严格控制入河湖排污总量。但是长江经济带水污

染密集型产业的规模依然在全国占据重要地位且有上升趋势,长江经济带水污染密集型产业依然面临巨大转型升级压力。 

 

图 1 2003～2016 年长江经济带水污染密集型产业整体发展趋势 

从分行业发展来看,化学原料和化学制品制造业、农副食品加工业、黑色金属冶炼及压延加工业和纺织业是长江经济带的四

个主要水污染行业,产业规模较大,2016年占水污染密集型产业产值分别为 25.74%、15.17%、13.48%、11.80%。基于前文分析,2011

年是水污染密集型产业发展的重要拐点,本文分 2003～2011、2012～2016 年两个时段计算比较水污染密集型产业各行业的偏离

份额(表 1)。从结构分量来看,进一步计算年均结构分量,相比2003～2011,2012～2016 年除酒、饮料和精制茶制造业、食品制造

业、医药制造业外,结构偏离份额都是下降的,表明2012～2016年长江经济带水污染密集型产业正经历相对剧烈的产业结构调整,

大部分水污染密集型行业发展得到明显的调控。从竞争力分量来看,水污染密集型产业内部行业发展出现分化,2003～2011 年化

学原料和化学制品制造业和农副食品加工业全国竞争力分量较高,2012～2016 年,化学原料与化学制品制造业相对全国增长速度

明显放缓,而农副食品加工业在全国竞争优势进一步加强。2003～2011 年,纺织业、石油加工、炼焦和核燃料加工业、黑色金属

冶炼及压延加工业、食品制造业医药制造业相对在全国的竞争力较弱,但 2012～2016 年,这些行业全国竞争力有明显提升,而化

学纤维制造业及有色金属矿采选业全国竞争力减弱。从两个时段的份额分量对比来看,除了农副食品加工业、酒、饮料和精制茶

制造业、食品制造业、医药制造业外,其它产业都在 2012～2016 时间段出现了下降,表明这四大产业正处于增长优势。开采和采

选业、石油加工、炼焦和核燃料加工业、黑色金属冶炼及压延加工业这三大产业 2012～2016 年间结构分量、份额分量、产业增

长量均为负,表明这三大产业在这一时期属于长江经济带的衰退型产业。整体来看,近年来,随着长江经济带绿色发展战略的推行,

沿江省市加大了产业结构的转型升级,农副食品加工业、酒、饮料和精制茶制造业、食品制造业、医药制造业发展态势强劲,竞

争优势提升,产业贡献突出。化学原料和化学制品制造业、化学纤维制造业、煤炭开采和采选业、石油加工、炼焦和核燃料加工

业、黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属矿采选业结构调整效果明显,产业贡献明显降低,“化工围江”问题在逐步改善,总体
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上经济发展对水污染密集型产业的依赖性降低。 

表 1 2003～2016 年长江经济带水污染密集型产业偏离份额分析结果 

产业类型 
2003-2011 2012-2016 

P N D G P N D G 

化学原料和化学制品制造业 21690.69 1550.76 2399.1 25640.55 8737.69 1282.78 206.32 10226.79 

化学纤维制造业 3603.25 38.17 567.23 4208.65 1009.02 13.02 -568.35 453.7 

造纸及纸制品 3596.86 67.11 1.02 3665 856.36 21.24 485.88 1363.48 

纺织业 13366.07 789.57 -2369.03 11786.61 3977.75 259.46 -371.66 3865.55 

煤炭开采和采选业 4707.41 85.34 309.74 5102.49 -1879.66 -116.31 602.61 -1393.36 

农副食品加工业 10125.53 467.95 1521.06 12114.54 4964.55 548.16 3296.45 8809.16 

酒、饮料和精制茶制造业 4154.47 68.41 236.19 4459.07 2666.44 69.77 881.48 3617.69 

食品制造业 3529 58.77 -201.52 3386.26 2364.33 73.15 582.65 3020.13 

石油加工、炼焦和核燃料加工业 8149.23 391.33 -1912.54 6628.02 -1004.01 -81.64 509.96 -575.69 

医药制造业 5198.42 106.39 -187.57 5117.24 4930.87 166.35 184.33 5281.55 

黑色金属冶炼及压延加工业 19621.85 1552.43 -1155.29 20018.99 -2540.02 -384.15 -52.04 -2976.21 

有色金属矿采选业 917.73 3.84 336.46 1258.03 200.26 2.17 -163.66 38.77 

 

2.2 长江经济带水污染密集型产业空间演变特征分析 

2.2.1 水污染密集型产业集聚扩散趋势分析 

从基尼系数的测算结果来看(表 2),2003～2009年逐步下降,2009 年达到最低,2010～2016年呈现逐步下降。整体而言,水污

染密集型产业呈现扩散态势。进一步从水污染密集型产业布局来看,2003 年,水污染密集型产业主要布局在下游,下游、中游比重

分别为 70.93%、16.18%、12.89%,至 2016 年,这一比重变为55.50%、26.23%、18.28%,水污染密集型产业具有由下游向中上游地

区转移与扩散的趋势,尤其是中游地区,成为承接下游地区水污染密集型产业的前沿地带。 

表 2 2003～2016 年长江经济带水污染密集型产业基尼系数 

年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

基尼系数 0.496 0.506 0.497 0.499 0.487 0.453 0.357 0.428 0.414 0.415 0.413 0.411 0.409 0.408 

 

2.2.2 水污染密集型产业的空间布局演化特征 

从计算的区位商结果来看(表 3),2016 年,区位商比较大的省份有贵州、湖北、四川、云南,均为中上游省市,表明这些省市

的产业集聚优势较为显著,在长江经济带具有明显的比较优势。2003～2016 年,湖北、贵州、云南区位商整体呈现上升趋势,产业

集聚程度呈稳步增长阶段。表明随着我国东部沿海地区传统产业加速向中西部地区梯度转移,推动了中上游地区省市水污染产业

集聚。进一步计算水污染密集型产业占长江经济带比重,并划分为较低比重地区(0%～5%)、低比重地区(5.01%～10%)、中等比重

地区(10.01%～15%)、高比重地区(15%以上),如图 2 可以看出 2003～2016 年间,下游地区的上海、浙江比重持续降低,而下游地
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区经济相对落后的安徽与中上游地区的江西、湖北、湖南、四川比重持续上升。随着下游地区经济的发展,提高了对生态环境质

量的要求,对环境治理强度加大,加快推进产业转型升级,推动了水污染密集型产业向经济相对落后的中上游转移扩散,尤其是承

接产业基础较好的中游地区。 

表 3各省市水污染密集型产业区位商与占长江经济带总水污染密集型产业比重 

地区 
区位商 比重（%） 

2003 2007 2011 2016 2003 2007 2011 2016 

上海 0.755 0.722 0.693 0.653 13.22 9.72 6.45 4.04 

江苏 1.062 1.053 0.961 1.000 32.07 33.86 29.68 31.06 

浙江 0.967 0.952 1.010 0.982 20.78 20.56 16.20 13.01 

安徽 1.104 1.078 0.953 0.882 4.86 5.14 7.00 7.43 

江西 1.237 1.052 0.998 0.981 3.05 3.94 5.15 6.42 

湖北 1.132 1.078 1.197 1.238 7.68 6.22 9.51 11.65 

湖南 1.218 1.225 1.094 1.042 5.44 6.30 8.27 8.15 

重庆 0.687 0.663 0.724 0.575 1.83 1.72 2.43 2.69 

四川 1.272 1.253 1.229 1.207 7.28 8.32 10.64 10.11 

贵州 1.021 1.138 1.442 1.388 1.66 1.70 2.20 3.19 

云南 0.803 0.963 1.126 1.142 2.13 2.50 2.46 2.29 

 

 

图 2各省市水污染密集型产业占长江经济带水污染密集型产业比重 

根据各省市水污染密集型产业偏离份额结果(表 4),对比两个时段可以看出各省市产业结构分量均有明显下降,尤其是下游

地区的上海市、江苏省和浙江省,说明长江经济带各省市水污染密集型产业在全国的结构优势明显下降,尤其是下游地区。2003～

2011 年,结构分量靠前的是江苏省、浙江省、上海市,且与中上游其它省市差距较大,说明这一时期下游地区水污染密集型产业具

有较大的结构优势,产业占比较高。但是这些省市形成较高的增长量源于产业结构效应的推动,而不是竞争力水平的提高。从份

额分量来看,各省市的份额分量均为正数,表明沿江各省市水污染密集型产业仍属于增长性部门,但是对比两个时段均出现下降

态势,各省市水污染密集型产业为增长变缓,对各省的经济贡献度呈现下降趋势。从竞争分量来看,2012～2016 年下游地区的上

海、江苏、浙江竞争力分量明显上升,但是上海市、浙江省竞争力分量仍然为负,水污染密集型产业地区竞争优势较低。江苏省、
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湖北省、江西省全国竞争力分量较高,湖北省竞争分量上升明显。从增长总量来看,上海市 2012～2016 年增长总量为负,上海市

定位为中国经济、金融、贸易、航运、科技创新中心,大力发展发展服务性产业,一些水污染密集型企业关闭或者向周边区域转

移。大部分省市的年均增长总量出现不同程度的下降,而中游地区的江西及上游地区的贵州、重庆 2012～2016 年的年均增长总

量出现上升,湖北下降幅度较小,部分中上游地区水污染密集型产业进一步增长问题及下游向中上游省市转移问题是亟需关注的

重点问题。 

表 4 2003～2016 年长江经济带各省市水污染密集型产业偏离份额分析结果 

地区 
2003-2011 2012-2016 

P N D G 年均增长总量 P N D G 年均增长总量 

上海 8952.00 5704.68 -9429.26 5227.41 653.43 352.27 781.74 -2130.39 -996.38 -249.10 

江苏 21705.89 13832.13 -5357.53 30180.49 3772.56 1885.35 4183.87 4296.03 10365.26 2591.32 

浙江 14066.05 8963.62 -7261.66 15768.01 1971.00 940.65 2087.44 -1961.95 1066.14 266.54 

安徽 3288.78 2095.78 2310.05 7694.60 961.83 436.08 967.73 1424.59 2828.40 707.10 

江西 2067.09 1317.26 2389.82 5774.17 721.77 326.18 723.83 2512.10 3562.11 890.53 

湖北 5202.63 3315.39 1698.68 10216.70 1277.09 657.27 1458.57 2893.55 5009.39 1252.35 

湖南 3679.49 2344.77 3140.73 9164.99 1145.62 505.08 1120.84 887.98 2513.90 628.48 

重庆 1235.43 787.28 614.56 2637.27 329.66 143.64 318.76 868.44 1330.84 332.71 

四川 4929.45 3141.30 3642.42 11713.17 1464.15 597.86 1326.74 1822.81 3747.41 936.85 

贵州 1122.97 715.62 551.01 2389.60 298.70 146.28 324.62 1640.49 2111.39 527.85 

云南 1439.24 917.16 262.65 2619.04 327.38 165.25 366.72 -338.87 193.10 48.28 

 

3 水污染密集型产业时空演变影响因素分析 

3.1 模型构建 

水污染密集型产业空间格局演变的影响因素是多方面的,传统的工业区位论强调劳动力成本、交通因素、资源条件等对产业

区位的影响,新经济地理则认为产业区位因素取决于运输成本与规模经济的相互作用。由于污染密集型产业的环境污染的重要属

性,环境规制导致的“环境污染避难所”假说可能显著的影响污染密集型产业的空间格局演变[22,23]。基于已有理论研究及借鉴相

关文献,本文选取劳动力成本、基础设施、产业发展阶段、产业集聚、经济发展水平、外向度、环境规制等因素,这些因素作用

下产生的成本效应、市场拥挤效应会形成分散力,而产生路径依赖效应、本地市场效应会形成集聚力,使得区域间发生产业的转

移与产业承接,从而影响区域水污染密集型产业的空间格局演变(指标选取说明如表5)。 

表 5指标选择说明 

影响因素 指标选取 单位 说明 

劳动力成本 平均工资水平 元 考虑要素成本因素对水污染密集型产业布局的影响 

产业集聚 水污染密集型产业的区位商 % 产业集聚使产业形成路径依赖效应，产生产业转移的粘性 

基础设施 公路密度 km 
完善的基础设施有利于生产要素流动，降低企业交易成本，吸引产业向该

地区集聚 
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经济因素 GDP 亿元 

考虑经济因素对水污染密集型产业发展与布局的影响，一方面经济高水平

地区市场容量大，推动水污染密集型产业的发展；另一方面较高的经济发

展水平会对水污染密集型产业产生“挤出效应”，推动水污染密集型产业

的转移 

外向度 出口贸易额 万美元 #污染天堂假说”理论也反映了外向度对污染密集型产业转移的影响 

环境规制 治理废水投资额占 GDP比重 % 
环境规制工具是政府针对水污染密集型产业调控的一个重要方面，其产生

的成本效应抑制水污染密集型产业发展，驱动产业向低水平规制地区转移 

产业结构 第三产业比重 % 

产业结构反映一个地区产业层次与水平，产业高级化地区更倾向于清洁生

产，对水污染密集型产业产生“挤出效应”，推动水污染密集型产业向产

业 

 

以长江经济带 9 省 2 市面板数据为基础,构建取自然对数的多元回归模型,研究各个影响因素对长江经济带水污染密集型产

业的空间布局的影响,模型公式如下: 

 

式中:Y 以水污染密集型产业工业销售产值来衡量产业在时空上的变化;Awage 为劳动力成本因素;LQ 为产业集聚因素;Trans

为基础设施因素;ER 为环境规制因素;IS 为产业结构因素;GDP为经济因素;EXP为外向度因素。 

3.2 实证检验与结果分析 

运用Stata软件,采用面板回归方法进行计量检验,Wu-Hausman检验结果显示拒绝原假设,也即表明随机效应模型的基本假设

得不到满足,因此,选取固定效应模型,调整的 R2为 0.9823,说明模型很好的解释了长江经济带水污染密集型产业布局时空演变的

原因,结果如表 6所示。 

表 6固定效应模型计量结果 

解释变量 参数估计值 Z值 

lnGDP 0.7378*** 6.52 

ER -0.0223 -0.51 

lnTrans 0.1858*** 4.04 

IS -0.0278*** -8.59 

lnAwage 0.4951*** 3.96 

LQ 0.1600 1.44 

lnEXP 0.0579
*
 1.66 
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_cons -3.8833 -9.84 

R2 0.9823 
 

 

注: * ､**､***分别表示10%､5%和 1%显著性水平. 

根据表 5中各影响因素的估计参数可以看出: 

(1)劳动力成本(Awage)的系数为正且通过了显著性,表明劳动力成本提高并没有抑制长江经济带水污染密集型产业的发展,

这可能与一些水污染密集型产业由于行业特殊性需要提供较高工资才能吸引劳动人员,还有一些水污染密集型产业需要较高的

技术水平,高技术意味着更高的工资水平。从系数来看,劳动力成本是推动长江经济带水污染密集型产业布局演化的重要因素。 

(2)产业集聚度(LQ)系数为正,但是并未通过显著性检验,表明产业集聚越强,越有利于降低产业发展成本,从而吸引水污染

密集型企业进一步向该区域集聚,水污染密集型产业的布局具有路径依赖效应,但是这一影响并不显著,长江经济带水污染密集

型产业表现出明显的由下游地区向中上游地区转移。 

(3)地区基础设施(Trans)系数为正且通过了 10%水平下显著性检验,说明交通基础设施的完善程度依然是影响产业布局的重

要因素,这是因为原材料、产品的运输都依赖于交通网络,完善的交通会推动水污染密集型产业的进一步发展。随着中上游地区

设施的完善,促进了水污染密集型产业由下游地区向中上游地区转移,地区基础设施水平是影响长江经济带水污染密集型产业空

间布局演化的重要因素。 

(4)地区产业结构(IS)系数为负且通过显著性检验,说明第三产业越发达的地区,则对具有重工业特征的污染型产业依赖程

度越低,“高污染、高耗能”产业将逐渐被淘汰,这也符合产业发展的一般规律,说明水污染密集型产业发展受到地区发展阶段的

影响。但产业结构与水污染密集型产业的系数较小,表明现阶段产业结构对水污染密集型产业发展的影响还较小。 

(5)外向度(EXP)与水污染密集型产业产值呈正相关且通过了显著性检验,但系数较小,出口贸易也是国际转移污染的一种形

式,一定程度上验证了长江经济带依然是国际污染密集型产业的“污染避难所”,但这一影响较小。 

(6)环境规制(ER)水平与水污染密集型产业产值呈现负相关,但是系数不大且没有通过显著性检验。说明目前长江经济带在

环保规制方面执行效果还并不理想,并没有有效抑制水污染密集型产业的发展,这与Chen得出的结论一致。 

(7)GDP 的系数为正且通过了显著性检验,从系数来看,经济因素是推动长江经济带水污染密集型产业发展空间布局演化的重

要因素。中上游地区出于迫切发展经济的欲望,推动了水污染密集型产业由下游向中上游转移,也表明长江经济带经济的发展依

然没有摆脱对水污染密集型产业的依赖。 

4 结论与启示 

长江经济带沿江区域产业布局不合理会造成水资源利用矛盾突出、水环境污染加重,水生态破坏风险加剧等问题,产业布局

的科学性是长江经济带水资源保护有效性的基础与前提,尤其是水污染密集型产业。本文利用通过界定 12 个行业为水污染密集

型产业,利用偏离份额、基尼系数、区位商探析长江经济带水污染密集型产业时空演变特征,并进一步运用面板回归模型分析其

影响因素。研究发现: 
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(1)从时间趋势来看:长江经济带水污染密集型产业占工业总产值比重呈现下降趋势,产业增长速度出现了较大的波动,但是

整体下降幅度较大,2003～2011 年是水污染密集型产业的快速扩张阶段,2012～2016 年增长速度明显放缓,但是产业的规模依然

在全国占据重要地位且有上升趋势,长江经济带水污染产业依然面临巨大转型升级压力。 

(2)化学原料和化学制品制造业、农副食品加工业、黑色金属冶炼及压延加工业和纺织业是长江经济带的四个主要水污染行

业。行业偏离份额结果显示,近年来,随着长江经济带绿色发展战略的推行,沿江省市加大了产业结构的转型升级,农副食品加工

业、酒、饮料和精制茶制造业、食品制造业、医药制造业发展态势强劲,竞争优势提升,产业贡献突出。但是化学原料和化学制

品制造业、化学纤维制造业、煤炭开采和采选业、石油加工、炼焦和核燃料加工业、黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属矿

采选业结构调整效果明显,产业贡献明显降低,“化工围江”问题在逐步改善。 

(3)从空间演变特征来看:基尼系数显示水污染密集型产业呈现扩散态势,区位商结果进一步验证了水污染密集型产业具有

由下游向中上游地区转移与扩散的趋势,尤其是中游地区,成为承接下游地区水污染密集型产业的前沿地带。区域产业偏离份额

显示沿江各省市水污染密集型产业仍属于增长性部门,但是增长变缓,部分中上游省市水污染密集型产业年均经济增长总量呈现

上升趋势,中上游地区水污染密集型产业进一步增长问题及下游向中上游省市转移问题是亟需关注的重点问题。 

(4)经济发展水平、劳动成本、基础设施水平是影响长江经济带水污染密集型空间布局演化的主要因素。 

基于上述研究结论,其政策启示为:(1)作为流域经济带,水通过流动性将整个流域上中下游的经济系统与生态环境系统联系

起来,使得长江经济带产业发展与生态保护问题超出了省域的范畴,加强长江经济带各省市间合作,共同保护长江流域生态环境,

进一步优化产业空间布局。如何防止水污染密集型产业向中上游地区转移,仍是一个亟需破解的难题。应高度重视长江经济带产

业战略规划,建立起有效的产业合作分工机制,尤其要加强水污染密集型产业的空间科学合理布局,出台产业转移指导目录,严格

控制流域沿岸的重化工等高排放项目向中上游地区转移。(2)目前,决定长江经济带水污染密集型产业发展与空间格局演化的最

根本因素仍然是经济因素,而政府环境调控政策执行效果并不理想,未来,应重视环境因素对产业布局的影响,选取适合流域经济

带环境保护与经济发展的环境规制强度和规制工具,加强环境规制的执行力度与监察考核,落实领导干部任期生态文明建设责任

制,发挥环境规制的执行效果。 
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