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城乡交错区耕地非农转换影响 

因素及空间分布识别 

——以上海浦东新区为例 
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【摘 要】：精准识别城乡交错区耕地非农转换影响因素及空间分布特征,有助于保护城市周边优质耕地及永久

基本农田。以上海市浦东新区作为城乡交错区典型例证,从微观地块非农转换概率和转换比率两个维度构建跨栏模

型识别耕地非农转换的关键影响因素,综合运用耕地非农转换风险评估模型与热点分析等方法,分析研究区内未来

耕地非农转换的潜在分布空间。结果表明:(1)浦东新区耕地的非农转换存在部分转换或渐进转换现象,平均转换比

率仅有 19%,多以“带状”和“片状”的形式出现;(2)耕地非农转换过程较为复杂,耕作地块与水源、农路及城镇的

距离以及地块是否处在基本农田保护规划管控范围或位于城市发展边界内等是影响其非农转换的关键因素;(3)依

据耕地非农转换风险将浦东新区耕地划为非农转换风险区、脆弱区、敏感区及安全区四类,其中 2426.86hm2耕地面

临大规模非农转换胁迫的高风险,5449.7 和 3793hm2耕地处在非农转换脆弱和敏感区,15253.5hm2耕地处在非农转换

概率低的农业生产安全区,是城市永久基本农田重点建设的耕地。该研究尝试识别出浦东新区耕地非农转换的潜在

胁迫地块及空间分布,为地方政府加强耕地保护及农业基础设施投入提供参考。 
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近年来,在我国快速城镇化进程中,伴随着人口经济增长和城市扩张,耕地非农转换压力巨大[1,2]。据自然资源部统计,2017 年

末全国耕地面积为 13486.32 万 hm2,2012～2017年就有 211.18万 hm2耕地转变为非农利用。尽管在国家耕地占补平衡政策和耕地

保护经济补偿等激励政策的作用下,耕地总量没有出现大幅度减少,但非农转换区域差异和指向性变化明显,在城市和乡村地区

的过渡地带尤为显著[3,4]。作为城市和乡村的过渡性区域,城乡交错区受城市和乡村的双重影响,土地利用类型多样,开发建设活动

频繁,人地关系复杂,是永久基本农田及优质耕地保护最为尖锐和敏感的地区,且土地利用比较效益的明显差异使得城乡土地价

格差距拉大,耕地非农转换趋势凸显,为耕地保护政策的有效落实带来了严峻考验[5～7]。 
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关于耕地非农转换的相关研究较多,主要涉及到耕地非农转换时空演变特征[8,9],耕地非农转换所产生的社会、经济及生态环

境影响[10～12],耕地非农转换的驱动因素及驱动机制等[13,14],多结合土地利用和覆被变化(Land Use and Land Cover Change,LUCC),

采用空间统计、回归分析、情景分析、系统动力学、元胞自动机、支持向量机、代理模型、CLUE 及 CLUE-S 模型等方式进行仿真

模拟[15～17],以耕地压力[18]、适宜性[19]、脆弱性[20]、敏感性[21]或胁迫度[22]等指标来表征耕地在未来一定时期内发生非农转换的可能

性,预测耕地非农转换的面积及空间分布,从而划分不同等级的耕地保护分区,为我国协调好经济发展和耕地保护的矛盾做出了

巨大贡献。 

上述研究主要在全国、省级或市级等尺度展开,能够掌握大范围区域耕地资源变化情况,但得到的研究结论和政策建议较为

宏观,缺少微观尺度的细致考量。尤其耕地非农化是耕地地块在一定时期内发生非农转换的渐变过程,地块尺度的研究更能揭示

耕地非农转换的实际情况。然而,现有基于微观尺度开展的耕地非农转换研究也多使用 30、100m等栅格格网将耕地地块分割,简

单将耕地是否发生非农转换看作 1/0关系,忽略了我国耕地细碎化程度较高、耕地地块在发生非农化时实际并没有完全转换的问

题,样本的选择性偏误将导致对耕地非农转换影响因素的高估。实际上,微观尺度的耕地非农转换过程应当包含转换概率和转换

比率两个部分,前者表示耕地地块非农转换的可能性大小,后者表示耕地地块非农转换的面积比例,仅考虑耕地非农转换概率得

到的研究结果存在一定的偏差。 

据此,本文将以上海市浦东新区为例证,基于其 2013～2015 年农用地分等定级成果及相关数据,从耕地非农转换概率与耕地

非农转换比率两个维度研究耕地非农转换地块特征,识别耕地非农转换的影响因素及空间分布,以期为地方政府制定和实施差异

化的耕地保护政策、重点管制耕地流失敏感区提供参考。 

1 研究区域和研究方法 

1.1 研究区域概况 

浦东新区位于上海市黄浦江东岸,地处中国沿海开放带的中心和长江入海口的交汇处,倚靠蓬勃发展的长三角都市群,是上

海经济快速发展的重要增长极(图 1)。《上海浦东新区统计年鉴》显示,2015 年末浦东新区常住人口达到 547.49 万人,城镇化率

达到86.72%,远高于全国平均水平56.1%,接近上海市平均水平87.60%,第二产业和第三产业增加值占地区生产总值比重分别约为

25.1%和 74.7%。浦东新区人口增长和经济快速发展使得区内开发建设活动频繁,耕地资源压力不断增大。据统计,浦东新区现有

耕地面积27299.87hm2,土地垦殖系数为19.87%,近10年来净减少耕地面积3034hm2,处于耕地非农转换活跃期,以该区作为研究对

象来研究城乡交错区耕地非农转换特征具有一定的代表性和典型性。 
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图 1研究区位置及范围 

1.2 数据来源 

本文所涉及相关基础研究数据主要包括:(1)2013～2015 年农用地分等定级成果,获取耕地资源数量、质量及空间分布,还包

括河流、道路、城镇、村庄等土地利用数据;(2)2014 年网络电子地图兴趣点(Point Of Interest,POI),包括餐饮、住宿、商务

住宅、生活服务、体育休闲、公共设施、交通设施、医疗、教育机构、汽车服务网点和金融保险,共计 12.0672万条,获取人口、

经济的空间聚集程度;(3)2014～2016 年《浦东新区统计年鉴》,2010～2020 年、2020～2035 年《浦东新区土地利用总体规划》,

获取社会经济和公共政策等数据;(4)行政区划等数据。 

所有图件资料通过 ArcGIS10.2 格式转换并建立空间数据库,投影坐标系统一为 Xian_1980_3_Degree_GK_Zone_40;在保证计

量单位统一、规范的基础上,结合分区统计将数据按矢量数据边界汇总,缺失值采用镇级平均数据补全;考虑到叠加分析中产生的

细碎地块会对数据分析产生很大影响,剔除面积小于 10m2的耕地地块。 

2 研究方法 

2.1 城乡交错区耕地非农转换的影响因素 

现有研究普遍认为城镇化进程和耕地非农化之间存在密切联系,农地非农化是城市用地扩张的主要来源,城镇居民点和经济

增长对耕地非农转换空间分布有显著影响[23];交通便利度和区位条件在一定程度上能够反映城市周边土地利用现状[24],城市低密

度扩张和无序发展将优先占据区位条件较好的耕地,使得区内道路密度和耕地破碎化程度显著增加,更易发生耕地非农转换
[25]

。

结合已有研究[26～28],本文初步选取了11个耕地非农转换影响因素,如表 1所示,综合考虑到耕地自然条件、利用条件、区位条件、

社会经济条件和公共政策多方面影响,理论上能够有效反映耕地非农转换地块特征。 

表 1变量描述与计算 

变量分类 变量名称 计算方法 单位 变量类型 

自然条件 自然等指数 《农用地质量分等规程》(GBT28407-2012) / 连续变量 

利用条件 

田块大小 耕地地块面积 m2 连续变量 

田块连片度 ArcGIS缓冲区分析,半径 10m km2 连续变量 

离水源距离 到最近河流、湖泊、坑塘、沟渠的欧式距离 m 连续变量 

离农路距离 到最近农村道路的欧式距离 m 连续变量 

区位条件 

离村庄距离 到最近村庄的欧式距离 m 连续变量 

离城镇距离 到最近城市、建制镇的欧式距离 m 连续变量 

离公路距离 到最近公路的欧式距离 m 连续变量 

社会经济条件 人类活动强度 范围内 POI 数据个数,半径800m NO. 离散变量 

公共政策条件 基本农田保护 是否在基本农田保护区范围内 / 离散变量 
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城市扩张压力 是否在城市开发边界范围内 / 离散变量 

 

2.2 跨栏模型 

跨栏模型(Hurdle Model)作为 Logit、Probit 和 Tobit 等模型的推广,将决策过程分为参与决策和数量决策两个部分,并允

许两个阶段拥有不同的驱动机制,可用于识别计量模型中各个变量在参与阶段和数量阶段对被解释变量的影响程度差异[29]。结合

引言部分的分析,本文将耕地地块非农转换过程分为转换概率和转换比率两个部分,即只有当耕地发生非农转换时,转换比率才

会受到影响。模型设定如下: 

 

式中:d 是虚拟变量,d=1 表示耕地地块在研究期内发生了非农转换,否则 d=0;x 是耕地非农转换影响因素;y 是耕地非农转换

比率,表示耕地地块在研究期内非农转换面积占初始面积的百分比。对于非农化地块,可以观测到 y>0,从而估计在给定 d=1 条件

下 y的条件密度 f(y|d=1),否则只能观测到 y=0并估计 d=0 的概率 P(d=0)。该模型通常假设两个部分相互独立,不存在样本选择

问题,本文所研究的耕地非农转换概率和非农转换比率在研究期内均为可观测数据,满足该假定。对于第一部分的耕地非农转换

概率研究,可使用全样本构建 Logistic 回归模型并采用极大似然估计(Maximum Likelihood Estimate,MLE);对于第二部分的耕

地非农转换比率研究,可使用子样本(d=1)构建线性回归模型并采用普通最小二乘(Ordinary Least Square,OLS)估计。模型具体

设定不再赘述。 

耕地非农转换影响因素 x 的系数估计值在两部分模型中,分别存在显著为正、显著为负和不显著这 3 种情况,合计 9 类估计

结果:当 x 的系数估计值在两部分模型中均通过显著性水平检验时,表明 x 既会影响耕地非农转换概率又会影响耕地非农转换比

率,会对耕地非农化过程产生双重影响;当x的系数估计值在第一部分模型中显著为正,而在第二部分显著为负或不显著时,表明x

虽然能够提高耕地非农转换概率,但却并不会提高耕地非农转换比率。变量估计系数显著性水平的变化将有助于精确识别耕地非

农转换影响因素的作用方向、作用强度及其两部分差异。 

2.3 耕地非农转换风险评估模型 

风险评估模型(Risk Assessment Model)常用于气象、洪涝、地质灾害等领域,以评估事件发生的可能性大小以及产生的后

果
[30]
,基本定义为: 

Risk(风险)=Probability(概率)×Vulnerability(易损性)(2) 

城乡交错区不仅是土地后备资源丰富的天然生境带,也是生态环境的脆弱地带,作为土地利用变化的组成部分,耕地非农转

换过程会产生自然、社会、经济等多方面的影响
[31]

。从耕地资源流失的角度来看,城乡交错区耕地非农转换面积便代表着耕地非

农化的“后果”。据此,基于风险评估模型的原理,提出城乡交错区耕地非农转换风险评估模型,从转换概率和转换面积来衡量耕

地非农转换风险值,模型设定如下: 
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式中:Probi和 Vulnei分别表示耕地地块 i 在研究期内非农转换概率和非农转换面积的估计值,其乘积 Riski代表了耕地非农

转换风险值,Riski 越大,表示耕地地块非农转换面积的期望值越大,耕地资源流失的风险越大。进一步将 Vulnei 分解为耕地地块

面积 Areai和耕地非农转换比率 Ratei,模型重设为: 

 

式中:Areai是实际可观测值;Probi可通过跨栏模型中第一部分的全样本Logistic模型估计得出,其拟合精度可由ROC值判断;

但Ratei只能在第二部分的子样本(d=1)中观测到,对于潜在非农转换比率(d=0),本文拟采用ArcGIS空间插值分析工具,根据子样

本的 Ratei来估计全样本Ratei,并使用随机抽样法和相对误差判断拟合精度。 

该方法实质上是在风险评估模型的基础上,借鉴了土地利用变化模型中有关转换概率的估计方式,在一定程度上能够克服以

建立指标体系为主的传统评价方法在耕地变化情况复杂地域的适用性缺陷,如影响因素的作用方向、作用强度和权重分配等问题,

也能适应各种研究尺度和研究数据,如宏观层面或微观层面、矢量数据或栅格数据。 

2.4 热点分析 

热点分析可对数据集中的每一个要素计算Getis-OrdG*
i统计,并通过Z得分和P值识别区域要素的空间高值簇和低值簇,即冷

热点区的空间分布格局,要成为具有显著统计意义的冷点或热点,要素应具有低值或高值,且被其他同样具有低值或高值的要素

所包围,G*
i的计算公式可参照李睿康等[32]的研究,其空间关系的概念化参数选择参照Zhou等[33]有关土地利用变化邻域影响的距离

测试,设定为固定距离800m,该操作在ArcGIS10.2 空间统计中完成。 

3 结果与分析 

3.1 耕地非农转换地块特征 

在对浦东新区耕地地块及图件数据处理后,最终确定 62769 个地块作为评价单元,耕地面积 27299.87hm2。其中,2273 个评价

单元(耕地面积 1777.51hm2)在 2013～2015 年间发生了不同程度的非农转换,实际非农转换面积为 343.39hm2;耕地地块平均大小

为 0.78hm2,平均非农转换面积为 0.15hm2,耕地并非一次完全转换为非农建设用地,存在部分转换或逐步转换的渐进过程。 

如图2所示,耕地非农转换地块在空间分布上多以“带状”和“片状”形式出现,存在明显的集聚性和指向性。将Nd=1组和Nd=0

组的耕地地块面积作为输入变量计算全局莫兰指数,分别得到 Moran’sI=0.091(Z=7.763,P=0.000)和 Moran’sI=0.019(Z= 

82.276,P=0.000),说明浦东新区非农转换地块分布存在一定的集聚现象,但集聚程度并不高。 
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图 2 2013～2015 年末浦东新区耕地非农转换空间分布 

3.2 耕地非农转换影响因素识别 

单因素方差分析结果显示,除了耕地自然等指数以外,其余影响因素的均值在两组数据之间存在明显差异,均通过 1%显著性

水平检验。 

进一步使用 stata15 软件回归分析,在回归之前对解释变量进行归一化处理,目的是消除量纲使得模型中不同解释变量的估

计系数具有可比性,均使用“异方差-稳健性”标准误以减轻截面数据异方差的影响,模型估计结果见表2。 

表 2回归模型估计结果 

变量 (1) (2) (3) (4) 

自然等指数 

-0.058 
 

0.118*** 0.116*** 

(0.147) 
 

(0.038) (0.038) 

田块大小 

4.045*** 4.047*** -0.538*** -0.526*** 

(0.272) (0.271) (0.068) (0.067) 

田块连片度 

1.301
***
 1.301

***
 0.062 

 

(0.157) (0.157) (0.047) 
 

离水源距离 

1.336*** 1.335*** 0.501*** 0.498*** 

(0.115) (0.115) (0.036) (0.036) 

离农路距离 

1.177*** 1.175*** 0.418*** 0.415*** 

(0.107) (0.107) (0.035) (0.035) 

离村庄距离 

-1.694*** -1.693*** -0.008 
 

(0.103) (0.103) (0.024) 
 

离城镇距离 

-1.408*** -1.407*** -0.061*** -0.067*** 

(0.086) (0.085) (0.023) (0.021) 

离公路距离 

-1.586
***
 -1.585

***
 -0.030 

 

(0.082) (0.082) (0.020) 
 

人类活动强度 

1.479*** 1.486*** 0.060 
 

(0.265) (0.263) (0.079) 
 

基本农田保护 -0.527*** -0.528*** -0.035** -0.034** 
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(0.065) (0.065) (0.016) (0.016) 

城市扩张压力 

0.475*** 0.475*** 0.098*** 0.100*** 

(0.055) (0.055) (0.017) (0.017) 

截距项 

-4.028*** -4.064*** 0.293*** 0.318*** 

(0.182) (0.155) (0.052) (0.041) 

N 62769 62769 2273 2273 

对数似然值 -8508 -8508 / / 

伪 R2/Ad.R2 0.130 0.130 0.387 0.386 

ROC 0.779 0.779 / / 

 

第一部分回归模型结果为(1)～(2):(1)是全样本 Logistic 模型估计结果;(2)是采用逐步回归法在(1)的基础上剔除了显著

性水平低于 0.05 的解释变量得到的估计结果。可以看出,模型估计结果并未发生显著变化,ROC 值显示模型解释力没有下降。 

由(2)可知,除了自然等指数不显著外,耕地地块的大小、离村庄距离、离公路距离、人类活动强度、离城镇距离、离水源距

离、田块连片度、离农路距离、基本农田保护和城市扩张压力均是耕地非农转换概率的重要影响因素,作用强度逐渐降低。 

第二部分回归模型结果为(3)～(4):(3)是子样本(d=1)OLS 估计结果;(4)的处理方式同(2);均使用方差膨胀因子(VIF)对模

型解释变量进行检验,结果显示VIFmean=1.37 和 VIFmax=1.91,不存在多重共线性问题。由(4)可知,仅有耕作地块的大小、离水源距

离、离农路距离、自然等指数、城市扩张压力、离城镇距离和基本农田保护是耕地非农转换比率的重要影响因素,作用强度依次

递减。 

通过比较(2)和(4),可知部分影响因素估计系数的符号和显著性水平发生明显变化(表 3)。耕地自然等指数(x1)虽然不会显

著影响耕地非农转换的概率,但却与转换比率呈现显著的正相关关系,表明浦东新区耕地质量高低并不会影响其转换概率,但就

转换结果而言,目前质量相对较高的耕地,转换比率反而较高,未能得到相应的重视;地块大小(x2)和田块连片度(x3)的增大会明

显增加非农转换的可能性,但转换比率并没有随之明显上升,反而会随着地块面积的增加而显著减小,结合基本农田保护(x10)和

城市扩张压力(x11)对转换概率和转换比率的一致性有效控制,推测浦东新区现有耕地保护策略切实有效,占地面积较大或集中

连片的耕地虽然更易受到土地整治或农业结构调整等开发建设活动的影响,也更容易受到政策保护,即使发生非农转换,其转换

比例也不大;地块距离水源(x4)、农村道路(x5)等服务于农业生产的地类要素越近,说明耕地利用条件越好,较低的农业经营成本

将带来更高的农业经营收益,使得耕地非农转换的可能性较小,即使发生非农转换,其转换比率也不会太高;地块距离村庄(x6)、

城镇(x7)、公路(x8)越近,邻域人类活动强度(x9)越高,越容易发生非农转换,但只有城镇要素会同时对转换概率和转换比率产生

显著负向影响,推测浦东新区人口经济发展过程中,对城镇周边的耕地占用是显著且集中连续的,其转换比率处于一个较高的水

平。 

表 3耕地非农转换影响因素的两部分差异 

影响因素 x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 
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转换概率 / 正 正 正 正 负 负 负 正 负 正 

转换比率 正 负 / 正 正 / 负 / / 负 正 

 

综上所述,浦东新区耕地非农转换在地块层面存在转换概率和转换比率两个部分,其转换过程较为复杂。从两部分差异来看,

仅有水源、农村道路、城镇和公共政策要素在两部分模型中取得了显著的一致性结果,其他影响因素对转换概率和转换比率的影

响均存在不同程度的差异,体现出地块离水源距离、离农路距离、离城镇距离、基本农田保护和城市扩张压力对转换过程的双重

影响,是耕地非农转换的关键影响因素,相关管理部门可针对其作用方向和作用强度实施差异化建设和管理,有序进行耕地非农

转换。 

3.3 耕地非农转换空间分布识别 

第一部分 Logistic模型检验结果显示ROC为 0.779,说明所选影响因素对耕地非农转换概率(Probi)的拟合程度较好;第二部

分采用反距离加权插值对耕地非农转换比率(Ratei)进行拟合,检验方法是从 Nd=1组中随机抽取 50%的样本量,对剩余 50%的样本量

进行拟合并计算拟合精度,选取实际非农转换比率的±5%、±10%和±20%相对误差区间所占的百分比进行检验,拟合精度分别为

25.34%、36.03%和 49.98%,再进行地块面积修正(Areai),得到耕地非农转换“后果”(Areai*Ratei);基于两部分拟合结果,得到耕

地非农转换风险值(Riski)。 

图 3 显示了转换概率、转换后果和转换风险的热点分析结果。可以看出,三者的空间分布存在极大的差异:仅考虑转换概率

或转换后果来评价耕地非农化过程有失偏颇,前者忽略了地块的大小、形状和转换过程的复杂性等因素导致的耕地非农转换比率

低于 100%这一问题,不仅高估了耕地非农转换影响因素的作用强度,也高估了耕地非农转换实际面积;后者忽略了耕地非农转换

的可能性,容易将地块面积大、集中连片程度较高的耕地识别为风险区。由此可见,基于转换概率和转换后果的耕地非农转换风

险评估模型,能够有效识别耕地非农转换空间分布特征,并较好地反映耕地非农转换实际情况,其热点分析结果揭示了耕地非农

转换风险在空间分布上的聚集性和离散性特点,可为制定和实施差异化耕地保护政策、重点管制耕地非农转换风险区提供数据基

础和空间依据。 

 

图 3耕地非农转换热点分析 

在资源有限的情况下,耕地保护政策的实施应该更注重计划性、差异性和精准性。基于上述热点分析结果,结合转换概率、

转换后果和转换风险的定义及特点,在剔除研究期间地块实际非农转换面积后,将浦东新区耕地划分为以下 4 种类型,如图 4 所

示。 
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图 4浦东新区耕地非农转换分区 

(1)耕地非农转换风险区。 

耕地非农转换风险不仅能够衡量耕地在未来一定时期转换的可能性大小,也能衡量耕地发生非农转换时的面积损失,其热点

区域代表了高风险地块的高度聚集区域。该区域内耕地面积 2426.86hm2,占全区耕地的 9.01%,受城镇化发展压力较大,其转换概

率和转换面积的估计值均处于一个较高的水平,非农转换风险较高,可集中资源在近期内展开土地调查,加强违法打击力度。 

(2)耕地非农转换脆弱区。 

耕地非农转换后果是在假定耕地发生非农转换的情况下对转换面积的合理估计,其热点区域代表了潜在高风险地块的高度

聚集区域。该区域内耕地面积 5449.70hm2,占全区耕地的 20.24%,多为集中连片程度较高的优质耕地,却位于基本农田保护区外或

是城市开发边界内,脆弱性程度较高,一旦发生非农转换,耕地资源流失后果较为严重,建议定期勘察土地利用变化情况,加强监

管力度。 

(3)耕地非农转换敏感区。 

耕地非农转换概率能够有效衡量耕地是否发生非农转换,其热点区域代表了高概率转换地块的高度聚集区,在外界干扰情况

下反映最为敏感。该区域内耕地面积 3793.00hm2,占全区耕地的 14.09%,耕地分布较为零散,在土地整治或农业结构调整等措施下

容易发生非农转换,但转换面积一般并不高,在有限资源配置下,可结合实际情况建立长期抽查制度,确保耕地非农转换有序进

行。 

(4)耕地非农转换安全区。 

在对风险区、脆弱区和敏感区划分后,剩余耕地的非农转换概率和转换面积均处于一个较低的水平,耕地非农转换压力较小。

该区域内耕地面积 15253.50hm
2
,占全区耕地的 56.66%,多数位于基本农田保护区范围内或是城市开发边界范围外,受城镇化发展

的影响较小,可在条件允许范围内进行耕地整治以提升耕地质量,逐步推进高标准农田建设。 

4 结论和讨论 

城镇人口经济的快速发展背后隐藏着巨大的耕地非农化压力,精准识别城乡交错区耕地非农转换影响因素及空间分布特征,
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有助于保护城市周边优质耕地及永久基本农田。本文以上海市浦东新区作为城乡交错区典型例证,在考虑耕地非农转换概率和非

农转换比率微观差异的基础上,通过构建跨栏模型识别耕地非农转换的关键影响因素,综合运用耕地非农转换风险评估模型和热

点分析等方法,分析研究区内未来耕地非农转换的潜在分布空间。主要结论如下: 

(1)浦东新区耕地并非一次完全转换为非农建设用地,存在部分转换或渐进转换过程,平均转换比率仅有 19%,在空间上多以

“带状”和“片状”形式出现。 

(2)浦东新区耕地非农转换过程较为复杂,耕作地块与水源、农村道路及城镇的距离以及地块是否处在基本农田保护规划管

控范围或位于城市发展边界内等是影响其非农转换的关键因素。 

(3)依据耕地非农转换风险将浦东新区耕地划为非农转换风险区、脆弱区、敏感区及安全区四种类型,其中 2426.86hm2 耕地

面临非农转换胁迫的高风险,容易发生大规模非农转换,5449.7 和 3793hm2耕地处在非农转换脆弱和敏感区,15253.5hm2耕地处在

非农转换概率低的农业生产安全区,是城市永久基本农田重点建设的耕地。 

本研究尝试识别出浦东新区耕地非农转换的潜在胁迫地块及空间分布,为地方政府加强耕地保护及农业基础设施投入提供

参考。但仍然存在以下问题:一是城乡交错区耕地非农转换过程较为复杂,对影响因素的选取难免存在遗漏和偏误,如气候因素和

人为因素等;二是耕地地块大小、形状各异,非农转换区域差异明显,未考虑空间数据非平稳问题,拟合精度有待提高,值得进一步

深入研究。 
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