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【摘 要】：以安徽省 72 个区县为研究样本,基于 PSR(Pressure-State-Response)模型,运用熵权法与专家法确

定综合权重,根据综合指数法计算森林生态承载力指数,并对2001～2016年安徽省森林生态承载力进行时空分析,同

时在 GIS 技术支持下对安徽省县域森林生态承载力重心轨迹的演变规律进行研究。结果表明:安徽省森林生态承载

力状况整体上得到了很大改善,全省大部分区县处于可载等级;政府林业投资强度、天然林保护面积占比、退耕还林

面积占比、林分结构等指标权重较大;省内森林生态承载力水平分布不均衡,超载地区主要分布在皖北平原地区,可

载地区则大多分布在皖西南山区;森林生态承载力重心在 2001～2006 年从西北向东南方向迁移,2006～2009 年从东

南向东北方向迁移,2009～2016再次向东南方向迁移,且迁移的速度明显加快。 
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可持续发展问题是当今全球发展所面临的核心主题。而生态承载力是度量生态环境及自然资源受到人类社会经济活动干扰

程度的重要指标,也是判断区域可持续发展的重要依据[1]。森林作为陆地最大的生态系统不仅为人类社会经济贡献了源源不断的

资源,而且拥有强大的生态功能。然而森林的生态承载能力却是有限的,当人类社会经济带来的资源环境压力超过森林生态系统

可承受能力的阈值时,森林便会失去自我调节能力,使人类的可持续发展受到影响。森林生态承载力已成为衡量区域森林可持续

发展的重要指标之一。因此,对森林生态承载力及其重心演化进行研究可以动态评估区域森林生态系统的健康与完整程度,揭示

区域森林生态发展格局的特点与规律,具有十分重要的理论意义。 

国外学者对生态承载力的研究起步较早。在人类生态学研究中,Park 等[2]于1921年首次使用了生态承载力的概念,用以度量

生态环境因子对人类社会物质发展的影响程度。此后国外针对生态承载力的研究大多是从种群生态学的视角出发。Smaal 等[3]认

为生态承载力是在特定时间段内特定生态系统所能容纳种群数的最大值。而 Andrew 等[4]认为生态承载力是在特定时期内植被所

能供给种群数量的最大值。这一时期对生态承载力概念的认识是一致的,都是指在现有状态下生态系统所能容纳的最大种群数。 

国内学者于 20 世纪 90 年代初开始对生态承载力进行研究,并从不同的角度对生态承载力的概念进行了阐释。杨贤智[5]认为
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生态环境承载力是生态系统的客观属性,是其能够承受外部扰动能力的反映。高吉喜[6]在以往生态环境承载力概念的基础上进一

步得出了生态承载力的概念,他认为生态承载力是生态系统的自我维持、自我调节能力,并进一步阐述了生态承载力与资源承载

力、环境承载力、生态弹性力之间的辩证关系。此后国内学者对生态承载力的研究进入了方法探索阶段,如生态足迹法
[7]
、模型

预测法[8]、状态空间法[9]、供需平衡法[10]、复合模型系统[11]等,但从评价指标体系的构建来看还不够全面,大多只局限于生态环境

的承载力指标与压力指标忽视了生态系统各要素之间的网络关系及生态系统与人类社会经济系统之间的互动关系。从研究对象

来看,大多是针对海洋生态承载力[12]、水生态承载力[13]、土地生态承载力[14]等,而针对森林生态系统进行承载力研究的文章还较

为少见。而随着新地理经济学和系统理论的发展,将生态问题和空间因素相结合来研究社会科学问题已经成为一种重要范式
[15],1874 年 Walker 在研究美国人口分布特征时首次使用了重心分析方法,此后该方法就成为了研究空间格局演变的重要手段,但

应用于生态承载力研究的还很少。因此本研究借助空间分析手段,着重从时空尺度来探讨安徽省森林生态承载力的测算与重心迁

移问题,以期在县域层面对安徽省森林承载力的重心分布和变化趋势做出一个基本判断,从而为区域森林生态状况评价及可持续

发展战略的制定提供参考。 

1 数据来源与研究方法 

1.1 研究区域概况 

安徽省位于我国东部地区,地跨 114°54′～119°37′E,29°41′～34°38′N,位于长江、淮河、新安江三大流域交汇处,

而淮河又是我国传统的南北分界线,生态区位非常重要。2016年安徽省现有森林覆盖率为 28.65%,森林面积 396 万 hm2,活立木总

蓄积 2.61 亿 m3,森林蓄积量 2.22 亿 m3,在该省生态环境建设中发挥着不可替代的“杠杆作用”。 

1.2 数据来源 

本文所有数据来源于森林生态安全指数研究项目,涉及安徽省 72个县域 2001～2016年的面板数据。为方便数据的收集与统

计,课题组设计了数据投放器,以方便各区县在线输入数据。数据收集工作分几个步骤完成:首先组织安徽省林业厅、规划院培训

数据投放器的使用方法;然后安徽省林业厅将数据收集工作下派至各县林业局、规划院;省林业厅对上报数据进行审核;最后由课

题组专家修正数据并于 2018 年 5月完成数据工作。 

1.3 研究方法 

1.3.1 评价指标体系的建立 

文章参考联合国发展委员会提出的状态-压力-响应(Pressure-State-Response,PSR)模型,并在此基础上建立了安徽省县域

森林生态承载力评价指标体系,其中森林支撑力指标用以表征森林生态系统状态,反映了森林生态系统的资源状况与灾害情况;

社会压力指标是指人类活动对森林生态系统产生的负面影响;系统响应类指标是指人类活动对森林生态系统产生的正面影响。通

过文献综述并借鉴 PSR 模型的分析框架,在充分借鉴国内外研究成果[16～18]的基础上选取了森林覆盖率、林分结构等 30 余指标。

通过专家咨询、打分,对选择的指标进行了调整和删减。2017年 6月又对安徽省祁门县、凤阳县进行了实地调研,走访了林业局、

规划院等单位,发现荒漠化面积、沙化土地面积等存在统计口径不一致、数据连贯性差等问题。剔除了数据之间相关性强及可获

得性低的指标后,最终确定了森林生态承载力的 22个具体指标。 

对于森林支撑力指标,应分别从生态区位、资源状况及自然灾害类 3个一级指标充分全面地反映森林生态承载力的状态。生

态区位是用以综合反映气象、地形等区域自然条件的重要因素,它能够通过影响物种分布和植被的生产力来对森林生态系统发生

作用。文章主要从温度、光照、湿润度等基础指标来考察地区生态区位状况,分别选取年平均气温、年日照时数、湿润指数及水

域面积占比等指标。资源状况类指标是从森林生态系统资本的物质资源状况反映森林生态承载力状况,主要从森林资源数量、资



 

 3 

源质量以及物种变化情况 3个方面来考察森林资源状况,分别选取森林覆盖率、森林单位面积蓄积量、林分结构及林木丰度指数

等指标。自然灾害类指标旨在反映森林生态系统自身受到外界有害干扰的严重程度,选取森林火灾致灾率、森林旱涝灾害致灾率

及森林病虫鼠害发生率 3 项指标。森林生态承载力社会压力指标包括对森林生态起作用的一般压力和行为压力指标。一般压力

主要从人口密度、单位面积能源消耗、林木采伐强度、水土流失强度 4 个方面进行考察。行为压力主要从二氧化硫排放度、单

位面积 GDP、单位面积工业产值 3个方面考虑。森林生态承载力系统响应指标从天然林保护面积占比、退耕还林面积占比、新增

造林面积占比与政府林业投资强度 4个方面考虑。 

1.3.2 指标权重的确立 

文章采用将熵权法与德尔菲法计算结果各赋予0.5的权重进行集成的方法确定综合权重,这样既克服了专家法主观性带来的

缺陷,也改进了熵权法中数据波动对计算结果影响过大的不足之处。 

表 1森林生态承载力评价指标体系 

目标层 准则层 
一级指

标 
二级指标 计算公式 指标权重 

森林生态承载力

评价指标体系 

森林支撑

力指标 

基础指

标 

年平均气温(+) 直接获取 0.0053770 

年日照时数(+) 直接获取 0.0138789 

湿润指数(+) 年降水量/年蒸发量 0.0186235 

水域面积占比

(+) 
水域面积/国土面积 0.0418468 

状态指

标 

森林覆盖率(+) 森林面积/国土面积*100% 0.0388093 

森林单位面积

蓄积量(+) 
森林蓄积量/森林面积 0.0083247 

林分结构(+) 天然林面积/森林面积 0.0991854 

林木丰度指数

(+) 

(权重 A*乔木林面积+权重 B*灌木林面积+权重 C*疏

林地面积和其他林地面积)/土地总面积 
0.0356065 

灾害指

标 

森林火灾致灾

率(-) 
森林火灾受害面积/森林面积*100% 0.0021476 

森林旱涝灾害

致灾率(-) 
森林旱涝灾害受害面积/森林面积*100% 0.001623 

森林病虫鼠害

发生率(-) 
森林病虫鼠害发生面积/森林面积×100% 0.0026153 

社会压力

指标 

一般压

力指标 

人口密度(-) 县年末人口数/国土面积 0.0056107 

单位面积能源

消耗(-) 
能源消耗量/国土面积 0.0056405 
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林木采伐强度

(-) 
林木采伐量/森林蓄积量 0.0022243 

水土流失强度

(-) 
水土流失面积/国土面积 0.0056797 

行为压

力指标 

二氧化硫排放

度(-) 
二氧化硫排放量/国土面积 0.0015829 

单位面积

GDP(-) 
GDP/国土面积 0.0041064 

单位面积工业

产值(-) 
工业产值/国土面积 0.0037269 

系统响应

指标 

人类维

护指标 

天然林保护面

积占比(+) 
天然林保护面积/国土面积 0.2333468 

退耕还林面积

占比(+) 
退耕还林面积/森林面积 0.1006861 

新增造林面积

占比(+) 
年度造林面积/森林面积 0.0531037 

政府林业投资

强度(+) 
政府年度林业投资额/森林面积 0.316254 

 

熵权法是一种在综合考虑各指标数据提供信息量的基础上计算指标权重的客观定权法,能够有效避免权重设置的主观影响。

熵权法计算权重的步骤如下: 

(1)设有 m个样本数(本文有 72个样本),每个样本有 n个评估指标(本文有 22个指标),按照定性与定量相结合的原则构建多

对象关于多指标的判断矩阵:X=(xikj)m×n(i=1,2,…,m;j=1,2,…,n;k=1,2,…,n)。 

(2)对判断矩阵指标数据进行标准化处理。正向指标的标准化公式为: 

 

逆向指标的标准化公式为: 

 

式中:xmax、xmin分别为第 j个指标的最大值和最小值;xikj为第 i个样本在年份 k第 j个指标的实际值;yikj为第 i个样本在年份
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k 第 j个指标的标准化值。 

(3)计算第 j个指标的信息熵: 

 

其中 为第 j个指标的信息熵。 

(4)计算指标 j的权重: 

 

Wj为第 j个指标的熵权。 

1.3.3 评价模型的建立 

森林生态承载力评价系统包含森林支撑力、社会压力和系统响应 3个子系统。本文采用综合评价法对其进行评价,计算步骤

如下: 

(1)森林生态支撑力指数表达式: 

 

式中:ESC 为森林生态支撑力指数;Ci为森林生态系统中各支撑指标;Wi为各指标 i 对应的权重值。ESC 值越高,表示森林生态

支撑力越强。 

(2)森林生态社会压力指数表达式: 

 

式中:EP为森林生态社会压力指数;Pi为森林生态系统中各压力要素;Wi为各指标i对应的权重值。由于数据经过标准化处理,



 

 6 

故 EP值越小,表示森林生态压力越大。 

(3)森林生态系统响应指数表达式: 

 

式中:ER 为森林生态系统响应指数;Ri为森林生态系统中各响应要素;Wi为各要素 i 对应的权重值。ER 值越大,表示森林生态

系统响应越强。 

(4)森林生态承载力指数表达式: 

 

式中:FECC 为森林生态承载力指数;α、β、γ为各子系统的贡献系数,经专家咨询后将三者分别取值为0.4、0.3、0.3。FECC

值越大,表示森林生态承载力越强。 

1.3.4 重心分析模型 

重心是区域内某种属性值在空间范围内某一时刻的力矩平衡点,表征该点各个方向的力量对比能够维持均衡的情况[19]。而森

林生态承载力重心则指在研究空间内存在一个点,在该点各个方向上的森林生态承载力对比能够维持平衡状态。森林生态承载力

重心变动反映了区域森林生态系统差异变化轨迹,其偏移的方向指出了森林生态发展的“高密度”部位。通过 GIS技术可测算安

徽省各区县中心的地理坐标(xi,yi),然后以森林生态承载力指数为权重,可求出安徽省森林生态承载力重心的地理坐标: 

 

由于安徽省内各区县森林生态状况及经济与社会的发展的差异性,所以各地区森林生态支撑力指数与社会压力指数都会相

应发生改变,这会导致全省森林生态承载力的平衡点发生移动,依据勾股定理,每年重心迁移的距离为: 

 

Di-j表示重心从第 i年至 j年的移动距离,其中 R为常数即地球表面坐标单位转化为平面距离的系数,通常取111.111[20]。 

2 结果与分析 

2.1 县域森林生态承载力综合评价指标权重分析 
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本文求取指标权重的方法主要是采用综合权重法,即将熵权法与专家法相结合。综合权重法既克服了专家打分的主观性,又

改进了熵权法确定权重的客观性。 

根据综合权重(表 1)可知,政府林业投资强度、天然林保护面积占比、退耕还林面积占比、林分结构等指标所占比重较大,

说明这些指标对安徽省县域森林生态承载力产生了比较大的影响。因此提高安徽省森林生态承载力的关键在于加强林业投入,加

大人为保护力度,同时应注意优化树种结构提高林分质量及森林生态系统稳定性。 

2.2 安徽省森林生态承载力计算结果分析 

按照公式(7)～(10)可以计算得到安徽省县域森林生态支撑力指数、社会压力指数、生态系统响应指数及森林生态承载力综

合指数。为了更加直观地展示各县域的森林生态承载力状况,文章运用自然断裂法将计算所得数值划分为重度超载、中度超载、

轻度超载、适度可载及可载 5类区域并利用 ArcGIS 软件将计算所得数据进行可视化处理如图 1～图 4所示。 

2.2.1 森林生态社会压力 

文章对社会压力指数做了标准化处理,故压力指数越大,说明森林面临的压力越小。从图 1中可以看出,2001年安徽省县域森

林生态社会压力大多数处于轻度超载区域,占样本总数的 26.4%,其次是处于中度超载的区县,其数量占样本总量的 23.6%。反映

出安徽省整体森林生态社会压力较大。而可载区域占样本总数的 15.3%,其中滁州市定远县社会压力最小(0.013854);重度超载区

域占样本总数的 19.4%,其中芜湖市南陵县社会压力最大(0.000836)。而从 2001～2016年安徽省县域森林生态社会压力开始持续

下降。截止 2016年,全省除马鞍山市区、合肥市区、芜湖市区、蚌埠市区外,其余区县全部可载。其中社会压力最小的是黄山市

黟县(0.028119)。 

 

图 1安徽省县域森林生态社会压力指数分布图 

 

图 2安徽省县域森林生态支撑力指数分布图 
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图 3安徽省县域森林生态系统响应指数分布图 

 

图 4安徽省县域森林生态承载力指数分布图 

从全省县域森林生态社会压力的空间分布来看,2001 年重度超载区域大多分布于皖中都市区以及淮北人口聚集带而皖南地

区森林生态社会压力较小。这与安徽省内皖东、皖北发展林产工业,皖南、皖西发展森林旅游业,皖中、沿江发展苗木花卉业的

产业布局密切相关。由于林产工业对森林生态造成了较大压力,因此,皖北的森林生态压力较安徽南部严重。而截至 2016年安徽

省森林生态社会压力情况已得到极大改观,全省除合肥都市区外基本处于可载水平。显示了近年来安徽省实施集体林权制度改

革、林业建设第二次创业等一系列林业发展战略令省内林业产业升级取得了良好效果,提高了森林资源的利用率,极大地降低了

对省内森林造成的压力。 

2.2.2 森林生态支撑力 

从图2中可以看出,2001 年安徽省森林生态支撑力大多数县域处于可载区域,占样本总数的 27.8%,反映出安徽省整体森林生

态支撑力处于良好状态,其中岳西县森林生态承载力指数最高达到 0.254782。而处于重度超载区域的区县数量达到 13个,占样本

总量的 18.1%,其中马鞍山市区的森林生态支撑力指数最低,仅为 0.011589。2006、2011 年安徽省各区县森林生态支撑力状况变

化不大,但皖北地区如宿州市区、固镇县、界首市、临泉县等地森林生态支撑力有一定程度的恶化。2016 年,安徽省森林生态支

撑力指数超载区县进一步增加至24个,达到样本总数的 33.3%,其中最低的区县为无为县(0.033698);而可载区域占总数的 27.8%,

达到 20个,其中最高的区县为石台县(0.209279),两极分化趋势明显。 

从空间分布来看,2016 年除怀宁、望江两县以外,其他超载县域全部位于安徽中部及北部地区,而除砀山县外,其他可载及适

度可载区域则全部位于皖西南地区。由此可见,安徽省内森林生态支撑力大致呈现出从西南向东北依次递减空间分布格局,且呈

现出较强的空间聚集性。其原因在于省内森林资源缺乏、覆盖率较低且地理分布不均,87.5%的森林都分布在皖南山区及皖西大

别山区,其蓄积量更是占到了全省的 96.4%。而淮北平原区由于长期开荒务农,除萧县尚有小规模落叶阔叶林保存之外,森林植被

几乎被破坏殆尽。 
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2.2.3 森林生态系统响应 

从图3中可以看出,2001年安徽省县域森林生态响应在各个水平分布得较为均衡,其中大部分区县处于可载区域,占样本总数

的 26.4%,其次是处于轻度超载的区县,其数量占样本总数的 22.2%。重度超载区域占样本总数的比重最低,仅为 16.7%。反映了安

徽省整体森林系统响应处于较为良好的状态。其中霍山县生态系统响应最强(0.178529),黟县生态系统响应最弱(0.001026)。截

止 2016 年,全省县域森林生态系统响应可载区县占总样本的比重升至 41.7%。其中森林生态系统响应最强的区县为合肥市区

(0.3449244)。 

从计算结果来看,2001～2016 年安徽省县域森林生态系统响应水平持续增强。这是由于上世纪八十年代末安徽省政府先后组

织了退耕还林、长江淮河防护林、林业血防工程造林、治沙造林以及世行林业项目、德援林业项目等一大批林业重点工程。从

全省县域森林生态系统响应的空间分布来看,上述重点工程大多分布在安徽中部地区,故森林生态响应力最强,而水平较弱的区

县则主要分布在安徽北部及南部地区。 

2.2.4 森林生态承载力 

从图4中可以看出,2001 年安徽省森林生态承载力大多数处于轻度超载区域,占样本总数的 31.9%,反映出安徽省整体森林生

态承载力状况较差。处于重度超载区域的区县占样本总数的 8.3%,其中马鞍山市区森林生态承载力最低(0.033461)。而处于可载

区域的区县则占到样本总数的 26.4%,其中安庆市岳西县森林生态承载力最高达到 0.299508。而截止 2016 年,安徽全省已基本没

有重度超载区县,全省大多数区县森林生态承载力处于可载区域,占样本总数的43.1%。可见相比 2001年,安徽省森林生态承载力

状况整体上得到了很大改善,其中六安市霍山县森林生态承载力最大达到 0.4437261。 

从空间分布来看,2006、2011、2016 年可载区域与超载区域越来越呈现出两极分化的趋势,在空间分布上逐渐集中。超载地

区主要分布在皖北平原地区,可载地区则大多分布在皖南地区。省内森林生态承载力状况逐渐呈现出南北两极分化的趋势。且淮

北平原地区森林生态承载力有持续恶化的趋势,而皖南地区森林生态承载力则得到不断改善,省内森林生态格局有陷入“优者恒

优,劣者恒劣”陷阱的趋势。因此,省内森林生态发展不均衡问题将成为制约安徽省森林生态发展的核心问题。 

2.3 重心分析 

依据重心分析模型中公式(11)～(12)并结合 2001～2016 年安徽省县域森林生态承载力指数值,可以计算出研究时段内安徽

省森林支撑力、社会压力及系统响应力的重心轨迹并运用 ArcGIS 软件绘制各子系统的重心迁移轨迹图(如图 5(1)～(3)所示),

可以看出森林支撑力重心整体自西北向东南迁移,2001～2008 年在肥西县内移动,2008～2016 年转移至庐江县,表明省内森林支

撑力的南北差异不断拉大;而社会压力重心 2001～2006 年为西北向东南迁移,从合肥市区转移到肥东县再到庐江县,2006 年以后

开始再次向西北方向转移,2016 年又重回合肥市辖区,显示合肥市区及其周边一直是全省森林承受人口经济压力的高密度地区;

森林系统响应力重心 2001～2011 年在肥西县内自东南向西北方向移动,2011 年后又再次向东南方向移动,截至 2016 年转移至合

肥市辖区境内,显示2011年之前省内森林维护行为主要集中在淮北平原一带试图解决省内南北部森林生态不断分化的态势,直到

近年又将森林管护的重点放在皖南地区。最后可计算出安徽省森林生态承载力重心坐标,如表 2 所示。表 2 反映了 2001～2016

年安徽省森林生态承载力的变化情况,从该表中可以看出历年重心基本在 117°11′49″E 和 117°24′06″E 之间、

31°28′51″N和 31°39′46″N之间波动。 

如图5～(4)所示,安徽省森林生态承载力重心的演变轨迹可以分为3个阶段:第一阶段(2001～2006 年)从西北区域向东南方

向迁移,表明省内森林生态承载力南北差异逐渐增大;第二阶段(2006～2009 年)从东南区域向东北方向迁移,该时段内经过省内

大规模森林工程的改造,森林生态承载力南北差异有短暂的缩小,但东西差距仍在持续拉大;第三阶段(2009～2016 年)从东北区

域向东南方向迁移,由于淮北平原及江淮丘陵区本身生态区位不如皖西南地区,加上林区作业道密度低导致抚育难度较大,森林
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经营中存在“重造轻管”问题,故该阶段内不仅南北分化的态势越发严重,而且森林生态承载力向南迁移的距离亦在不断增加。

从总体上看,该省森林生态承载力重心从 2001 年开始不断向东南方向迁移,2014 年之前森林生态承载力重心一直在肥西县移

动,2015 年之后该重心开始转移至庐江县。 

表 2安徽省森林生态承载力重心 

年份 经度 纬度 年份 经度 纬度 

2001 117°11′49″E 31°39′46″N 2009 117°15′46″E 31°38′21″N 

2002 117°12′05″E 31°39′18″N 2010 117°16′16″E 31°37′40″N 

2003 117°13′05″E 31°37′58″N 2011 117°16′42″E 31°37′28″N 

2004 117°13′25″E 31°37′06″N 2012 117°16′50″E 31°35′55″N 

2005 117°14′01″E 31°36′08″N 2013 117°17′44″E 31°34′42″N 

2006 117°15′21″E 31°35′36″N 2014 117°19′15″E 31°32′40″N 

2007 117°15′22″E 31°36′27″N 2015 117°22′07″E 31°31′10″N 

2008 117°15′01″E 31°37′44″N 2016 117°24′06″E 31°28′51″N 

 

 

图 5 001～2016 年安徽省县域森林支撑力、社会压力、响应力及生态承载力重心迁移图 

为更加全面地掌握这 3 个阶段的重心迁移方向、距离及速度,本文统计了这 3 个时间段内森林生态承载力重心演变数据,如

表 3所示。 
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表 3 2001～2016 年安徽省县域森林生态承载力重心演变统计 

时间段 迁移方向 迁移距离 年均距离 迁移速度 

2001～2006 西北-东南 9.942 1.657 慢 

2006～2009 东南-东北 5.621 1.405 慢 

2009～2016 东北-东南 22.887 2.861 快 

 

从表 3 中可以看出,安徽省森林生态承载力重心在第一阶段(2001～2006 年)向东南方向迁移了 9.942km,在 6 年间年均移动

1.657km;第二阶段(2006～2009 年)向东北方向迁移了 5.621km,这 4 年年均移动了 1.405km;第三阶段(2009～2016 年)再次向东

南方向迁移,且迁移幅度较大,达到了了 22.887km,在 8 年时间里年均移动了 2.861km,森林生态承载力重心向东南迁移速度明显

加快。 

3 结论与建议 

文章基于PSR模型,构建了6大指标层,22个具体指标的安徽省森林生态承载力评价指标体系;选取熵权法和专家法相结合的

方法对各指标赋予权重;运用综合评价法计算森林生态承载力指数。同时运用 ArcGIS 及重心模型来分析安徽省森林生态承载力

重心的轨迹迁移情况,得出结论如下: 

(1)政府林业投资强度、天然林保护面积占比、退耕还林面积占比、林分结构等指标所占比重较大,因此提高安徽省森林生

态承载力的重要途径是加强政府林业投入,加大人为保护力度,同时应注意优化树种结构提高林分质量。 

(2)2001～2016 年安徽省森林生态承载力状况整体上得到了很大改善。2001 年安徽省森林生态承载力大多数处于轻度超载

区域,占样本总数的 31.9%,重度超载区域的区县占样本总数的 8.3%,反映出安徽省整体森林生态承载力状况较差。而截至 2016

年安徽全省已基本没有重度超载区县,全省大多数区县森林生态承载力处于可载区域,占样本总数的 43.1%。 

(3)安徽省森林生态承载力指数的空间分布不均衡且呈现出南北分化日趋严重的态势。超载地区主要分布在皖北平原地区,

可载地区则大多分布在皖西南山区。因此,省内森林生态发展不均衡问题将成为制约安徽省森林生态发展的核心问题。 

(4)安徽省森林生态承载力重心的演变轨迹可以分为3个阶段:第一阶段(2001～2006年)从西北区域向东南方向迁移,距离为

9.942km;第二阶段(2006～2009 年)从东南区域向东北方向迁移,距离为 5.621km;第三阶段(2009～2016 年)从东北区域向东南方

向迁移,距离为 22.887km,该阶段内不仅南北分化的态势越发严重,而且森林生态承载力向南迁移的幅度与速度亦在不断增加。 

通过研究发现安徽省是我国的一个少林省份,不仅面积小,森林结构不合理且南北分布不均,并且该分化格局有逐渐加重的

趋势。因此要着重改善淮北平原及江淮丘陵地区森林生态状况,注重森林经营,加强森林抚育,加大森林管护资金及技术投入,因

地制宜开展四旁的绿化植树和林粮间作。根据气候特点,建立以田、渠、路、村为依托,片带结合的农田林网防护体系。同时取

消森林采伐限额制度,对国家重点生态林采取补偿的方式,也可以通过招标形式,承包给企业或个人经营管理。而皖西南地区自然

条件较为优越,林业生产基础较好,要积极恢复和培育常绿阔叶林,提高林分质量,最大程度地发挥森林涵养水源和保持水土的生

态功能。 
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