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【摘 要】：突破式创新是创新驱动发展的重要形式,而以竞合关系促进协同创新已成为企业常态。基于动态能

力理论与资源基础理论,探讨竞合关系、组织惯例更新和环境不确定性对突破式创新的交互作用机制。通过对 298

家企业问卷调研数据的分析,结果表明:竞争与合作均对突破式创新产生积极影响,竞合平衡对突破式创新产生消极

影响;组织惯例更新分别在合作、竞合平衡与突破式创新关系中起中介作用;技术不确定性分别调节竞争、合作与突

破式创新关系,市场不确定性分别调节合作、竞合平衡与突破式创新关系。该结论丰富了企业竞合与突破式创新关

系研究,为企业管理利用竞合关系促进突破式创新提供了理论参考。 
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0 引言 

创新已成为引领中国社会发展的第一动力,在加快建设创新型国家的新时代,企业技术突破和创新产出尤为重要。突破式创

新强调颠覆原有技术成果和市场策略,通过提升产品性能,满足现有消费群体需求和开辟全新市场,改变行业规则和竞争状况,甚

至洗牌原有产业[1]。突破式创新具有两大突出特点:微观层面表现为技术足够新颖,能给企业带来显著技术进步和全新增值空间;

宏观层面表现为对市场影响巨大,使产品更具新颖性、更能满足客户需求,从而可能引发整个行业格局的联动变化[2,3]。实施突破

式创新不仅是帮助企业发掘新顾客、新机会和新优势的优选方式,更是响应国家创新战略的重要举措。在人工智能、5G应用及大

数据等新兴技术兴起的 VUCA(易变性、不确定性、复杂性、模糊性)时代,企业独立开展技术研发的风险提高,独立满足市场需求

的难度增大。因此,企业需要联盟和协作,甚至与相关组织建立竞合相融关系。如华为与英特尔间的竞合关系。一方面,华为和英

特尔在整机硬件产业领域展开激烈竞争;另一方面,二者也开展研发合作,在计算平台产业领域通过协同创新促进技术突破。通过

与相关企业建立竞合关系、进行优势互补、实现突破式技术创新已是企业发展常态。因此,研究竞合关系对企业突破式创新的影

响在理论和实践上均有重要意义。 

Brandenburger & Nalebuff[4]率先对竞合进行了定义,他们认为竞合是指企业间同时存在竞争与合作关系,在分配利益时竞

争、在创造价值时合作的一种非零和博弈状态。结合 Park 等
[5]
的研究可知,竞合依据程度不同,其可分为竞争、合作及竞合平衡。

在技术创新领域,越来越多的研究开始从竞合视角探讨企业创新活动。大部分学者将竞合关系分为竞争与合作两种状态,认为二
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者会通过知识获取、知识共享机制、资源配置优化等多种路径,培育企业核心能力和竞争优势,积极助推组织创新成功[6-9]。但也

有研究指出,竞争与合作的二元关系可能导致知识泄露及竞合紧张,从而使企业陷入创新困境[6,10,11]。由此可见,竞合对创新的影响

尚未得出一致结论,需要作更为深入的探究。同时,现有研究多将竞合关系分为竞争与合作,从二元视角展开竞合与创新的交叉研

究,较少涉及竞合平衡状态,鲜少系统性地关注竞争、合作及竞合平衡三者对突破式创新的差异化作用,这将是本文的研究任务之

一。 

组织创新活动必然受到内外部双重因素影响,组织惯例更新作为组织内部可控行为,环境不确定性作为组织外部不可控条件,

对企业突破式创新同等重要。如对存在竞合关系的华为和英特尔公司而言,推进突破式创新不仅要通过调整惯例优化组织内部条

件,同时也要考虑充斥着技术革新与变化的外部市场环境因素。虽然部分研究发现,组织惯例更新是企业实现创新成果转化、核

心竞争力提升的重要影响因素
[12,13]

,环境不确定性是组织创新的重要边界条件
[1,14]

,但是现有研究大多只单一地讨论了二者在创新

中的作用,而以突破式创新为目的,从内外双重视角系统探讨组织惯例更新和环境不确定性的作用机理较为鲜见。因此,本文在探

究竞合关系 3 种状态对突破式创新差异化影响的基础上,综合组织内外部双重因素,同时分析组织惯例更新和环境不确定性在二

者关系中扮演的角色,以深化此问题的研究。 

本研究从企业内外部双重视角,分析竞合关系、组织惯例更新、环境不确定性对突破式创新的交互作用机制。主要贡献在

于:①在竞争、合作的传统竞合关系中引入竞合平衡,比较分析竞合关系的 3种状态对突破式创新的不同影响,以丰富竞合关系对

突破式创新影响的研究;②引入组织惯例更新,提出竞合关系-组织惯例更新-突破式创新分析模型,深化竞合关系对突破式创新

的作用机制研究,为理解二者关系提供新的理论视角。实证结论既是对已有研究成果的拓展,也可为企业优化竞合关系、正确应

对外部环境变化、适时更新内部组织惯例、推动突破式创新提供理论借鉴。 

1 理论分析与研究假设 

1.1 竞合关系对突破式创新的影响 

竞合概念是由 Brandenburger & Nalebuff[4]提出。传统观念认为竞合包括竞争与合作两种关系,属于非竞合平衡,而关于竞

合平衡的研究相对较少。Park 等[5]提出企业联盟投资组合中均衡的合作竞争的概念;Gnyawali 等[15]通过强度和平衡两个维度,进

一步对竞合平衡概念进行解释。本文借鉴 Gnyawali 等[5,15]的观点,认为竞合平衡是竞争与合作之间的均衡性,可通过抵消潜在挑

战、抑制对立力量创造稳定关系。本文将探讨竞争、合作和竞合平衡对突破式创新的差异化影响。不同于其它创新形式,突破式

创新以全新知识、技术要素为基础,对现有技术和产品进行颠覆式创新,通过大幅提升产品性能及创造全新产品,从而带来产业格

局的整体变化
[3,16]

。因此,开展突破式创新的企业需更加广泛且及时更新知识、技术及社会资源储备,而这些需要突破原有竞合对

立的思维局限,与相关组织建立竞合关系,多渠道、全方位获取信息和资源,为突破式创新创造条件。 

竞争是指企业因与其它组织存在资源相似性和市场共同性[15],为了实现特定目的而采取的对抗性行动,即存在一定的冲突与

敌对。首先,从市场共同性角度看,竞争作为一种市场讯号,可以促使企业敏锐感知外部环境变化,准确评估自身生态位,帮助企业

预判通过技术突破改变产业格局的可能性。当面临的竞争压力较大时,一方面,企业为了在行业中获取差异化竞争优势,会自愿选

择技术突破;另一方面,企业为了避免在竞争中被淘汰,会被迫进行颠覆性研发投入以获得商业转机。同时,从资源相似性角度看,

资源基础理论认为,不同资源的持有形成了企业不同的盈利能力,构建和谐的外部关系是企业获取特殊资源的重要途径[17,18]。竞争

作为企业外部网络关系的重要形式,通过主体间博弈改变企业对有限资源的话语能力,而资源紧张感知会激发企业实施突破式技

术创新的内驱力。当外部竞争强度较大时,企业的资源危机感提升,为了获取有限的相似资源,企业会尝试通过技术更迭建立竞争

优势。因此,竞争是刺激公司创新、扩大自身优势的重要驱动因素[1]。 

合作具有相互性和资源承诺特点,是企业间交换与交流互补性资源、技能和能力以实现共同利益的一种行为[15],并会作用于

企业突破式创新。第一,突破式创新对企业已有创新要素的依赖性较低,主要依靠外部新资源,而合作正好能疏通企业外部网络,
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通过构建和谐的生态关系,有效降低企业对有限资源的获取成本,充分打破企业间原有的信息壁垒,广泛搜寻和吸收合作企业的

开放性资源,为突破式创新提供异质性知识及技术支持;第二,合作可以缩小企业间认知距离,通过相互学习与有效互动,促使企

业基于新的认知视角分析原有技术结构,从而产生新的研发创意;第三,合作虽然以互利共赢为目的,但是组织间的相互较量仍然

存在,企业必须借助足够新的技术创新成果,获取合作关系中的优势位置,以争取更多合作权益。 

竞合平衡是指竞争与合作达到均衡的稳定关系[5,15],此时企业间既有资源和市场的竞争性,又存在交流互惠。在竞合平衡状态

下,竞争与合作的均衡性使企业认为其处于稳定且安全的状态,从而产生组织惰性。此时,企业主动感知环境变化的积极性降低,

对自身生态位的关注度下降,尝试跨越技术边界的驱动力减弱,很难通过推翻现有技术成果获取竞争格局中的先发优势。同时,竞

合稳态使企业对有限、相似资源的危机感知降低,对输入外部能力与资源的主动性减弱,一方面难以通过搜寻或吸收其它企业的

异质性资源,促进技术突破式进步,另一方面也无法通过交流互动重新理解原有技术,信息及资源的缺位使得企业只能维持现状,

或者对现有产品进行微小改进。因此,竞合平衡更有助于渐进式创新而非突破式创新。基于此,本文提出研究假设。 

H1a:竞争与突破式创新正相关; 

H1b:合作与突破式创新正相关; 

H1c:竞合平衡与突破式创新负相关。 

1.2 组织惯例更新的中介作用 

学界对于什么是组织惯例仍存在争议。Pentland 等
[19]
认为组织惯例是集体重复执行且可识别的行为;Nelson 等

[20]
强调组织

惯例是组织自发形成的集体特征;Cohen等[20,21]指出组织惯例是指导企业内部运行的规则与规范。本文借鉴王永伟等[13]的观点,认

为组织惯例是集体自发形成、指导企业内部运行的组织共识、组织规范与组织行为。其中,组织共识以组织记忆形式存在,组织

共识形成组织规范,共识与规范共同指导组织行为。组织惯例应当根据环境变化进行相应调整,组织应主动吸收环境中的新动态、

改变或引入新规则,以提升组织柔性[12]。本文参考唐朝永[12]和 Nelson 等[20]的观点,将组织惯例更新定义为动态环境下组织通过外

部搜索改变内部惯有的共识、规范与行为,实现组织惯例与新环境的有效耦合,从而提升组织效能的过程。具体可从“一个目的”

和“两种路径”理解组织惯例更新。“一个目的”是指组织惯例更新是为了提高组织对环境的适应性,从而提升组织效能;“两

种路径”分为内部调整与外部输入。其中,内部调整是指对组织已有惯例进行分析、扬弃,只保留高效率且对环境适应性强的惯

例,或内部自行生成新惯例;外部输入是指当环境变化超越内部能力时,组织可通过筛选机制和试错学习[22],引入外部高效率的规

则规范等。 

动态能力理论认为,企业为保持竞争优势,会主动适应环境,吸收和转化内外资源为内部能力。组织惯例更新实质上是通过识

别内外部环境变化,吸收信息与资源,实现动态学习的过程[23],而构建竞合关系是企业感知外部环境、获取资源与信息的重要方

式。首先,从意识角度看,竞争能使企业时刻保持危机意识,提高对外部环境异化的感知灵敏度,这能帮助企业及时发现现有惯例

与环境的不匹配性,意识到更新组织惯例的必要性。从行为角度看,竞争能帮助企业找到自身在生态圈中的位置,克服组织惰性,

找到已有惯例与应有惯例间的差距,促进组织共识、规范及行为的重新定位;其次,合作能加强企业与其它企业的交流互动,有利

于打破信息互通壁垒,降低资源分享成本,从而加速要素、资源在企业间的流动。这能够促进企业间的资源吸收和动态学习,为组

织惯例的模仿、选择与更新创造信息和资源条件;最后,竞合平衡是一种相对稳态,此时资源、市场的竞争性和交流互惠程度达到

均衡。在该状态下,企业安于现状,降低了对外部环境的警惕性,一方面,很难发现现有惯例不足与调整的紧迫性,更难以从行为层

面推动原有惯例革新。另一方面不利于组织吸收外部新能量,难以满足惯例调整的资源储备要求。因此,竞合平衡会抑制组织惯

例更新。由此可见,竞合关系的 3种状态都会影响组织惯例更新。 

组织惯例更新是对组织现有共识、规范和行为的调整与优化,它会替换组织中低效率、无效的程序,是促进组织产生新想法、
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新思路的重要过程[12]。该过程要求组织吸收外部知识技术与市场信息,但这些资源并不能立刻转换为企业竞争优势,而是经过不

断的吸收、整合、利用、升级,从而实现惯例更新,此过程伴随着企业技术创新。区别于其它创新形式,突破式创新是一种“从无

到有”的创新过程,为了以技术突破驱动产品更新和产业升级,需要对企业现状进行全面颠覆
[16]
,这不仅要求技术和市场升级,还

要求软文化层面的组织惯例变革。维持原有惯例会使组织难以吸收新能量,更难以开展突破式创新活动;而尝试新共识、规范和

行为则可为企业带来新思路,有利于企业超越原有技术和市场边界,实现突破式创新。因此,组织惯例更新会对突破式创新产生影

响。 

从企业内外部结合看,竞合关系、组织惯例更新和突破式创新之间存在着组织竞合、惯例更新、企业创新的传递路径。因此,

本文提出研究假设。 

H2a:组织惯例更新在竞争与突破式创新间起中介作用; 

H2b:组织惯例更新在合作与突破式创新间起中介作用; 

H2c:组织惯例更新在竞合平衡与突破式创新间起中介作用。 

1.3 环境不确定性在竞合关系与突破式创新关系中的调节效应 

本文借鉴Huo & Ye等[24]的观点,将环境不确定性定义为感知的技术和市场不可预测性,其包括市场不确定性和技术不确定性。 

市场不确定性关注顾客需求和竞争者状况变化,且企业无法有效预测。在市场环境波动小的情况下,稳定的消费者需求可使

企业暂时减少对市场的关注,将更多资源和能力聚集于突破性产品及技术创新。此时企业竞争较激烈,为了在竞争中获得异质性

优势,必须加大突破式创新力度,开发出更为领先的产品和服务,从而提升市场占有率。市场环境稳定能够为企业合作创造有利的

外部条件,提升企业合作信心。企业可以通过合作打破信息流通壁垒,降低资源获取成本,促进要素流动与组织学习,为推动突破

式创新活动提供要素与资源支持。当市场处于稳态时,竞合平衡下的企业一方面感受到与竞合对象势均力敌,另一方面会意识到

市场具有短期可预测性,两方面的相对稳态使企业更愿意选择安于现状,而不是推动技术突破式创新。相反,在市场环境波动较大

的情况下,消费者需求变化较快,留给企业有效应对竞争的时间缩短。此时,相比于难以预测后果的突破式创新活动,企业选择细

微改进的谨慎发展策略可能更为合适。同时,不稳定市场具有极大不确定性,这种不确定性使企业的合作风险增大,合作权益随之

降低,企业对合作成功的信心减弱,此时选择合作方式以实现突破式创新的可能性减小。此外,不稳定需求会给竞合稳态下的企业

带来市场压力,这种压力刺激企业不得不改变现状,驱使其寻求技术或服务的突破式创新。 

技术不确定性使企业关注技术变化和知识革新,从而影响企业创新战略选择。在技术环境波动较小时,由于技术规律已被掌

握,产品更新换代速度减慢,行业竞争压力随之减小,此时技术迭代暂时不是企业关注的重点,企业有条件将更多闲置资源投入到

新技术或新型服务开发中。同时,技术迭代放缓会削弱企业开展技术研发的动力,使得企业对信息、资源的需求降低,以信息、资

源等要素互通为目的的合作行为也随之减少。此时,企业更倾向于独立、自主地进行渐进式而非突破式创新。与市场环境相似,

技术环境的稳定也会使竞合平衡下的企业处于内外稳态,既降低了企业对外部环境变化的关注度,也不利于交流信息资源,导致

创新活动受到抑制。当技术环境波动较大时,突破式创新因研发周期长、成本大、风险高的特点,导致其无法满足日新月异的产

品、技术需求。面对激烈的竞争态势,企业选择对现有产品作细微改进而非突破式的大幅创新,似乎更加安全和稳妥。高技术的

不确定性增加了企业独立研发难度,企业需通过合作应对动荡的技术环境,通过合作吸收外部信息资源,再进行整合与升级,为促

进突破式创新提供要素储备。同时,高技术的不确定性使竞合平衡下的企业意识到产品升级是必然趋势,要维持与占有市场必须

依靠技术迭代,而技术升级压力会刺激其打破现状,提高突破式创新效率。因此,本文提出研究假设。 

H3a:技术不确定性负向调节竞争与突破式创新关系,即技术不确定性越大,竞争对突破式创新的正向影响越弱; 
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H3b:技术不确定性正向调节合作与突破式创新关系,即技术不确定性越大,合作对突破式创新的正向影响越强; 

H3c:技术不确定性正向调节竞合平衡与突破式创新关系,即技术不确定性越大,竞合平衡对突破式创新的负向影响越强。 

H3d:市场不确定性负向调节竞争与突破式创新关系,即市场不确定性越大,竞争对突破式创新的正向影响越弱; 

H3e:市场不确定性负向调节合作与突破式创新关系,即市场不确定性越大,合作对突破式创新的正向影响越弱; 

H3f:市场不确定性正向调节竞合平衡与突破式创新关系,即市场不确定性越大,竞合平衡对突破式创新的负向影响越强。 

综上所述,本文构建理论模型如图 1所示。 

 

图 1理论模型 

2 研究设计 

2.1 样本与数据收集 

从 2018 年 12 月到 2019 年 3 月,本次问卷调研持续 4 个月。为避免共同方法偏差,实现多源数据收集,对问卷进行了多方面

分离式设计。其中,问卷 A 包括竞争强度、合作强度及其它控制变量,问卷 B 包括突破式创新、组织惯例更新、环境不确定性及

其它控制变量。本次研究 A、B 卷选择相同公司发放,在第一周发放纸质版问卷 A,4 周后发放电子版问卷 B,分别由不同管理人员

或骨干员工填写,问卷 A 和问卷 B 通过企业名称代号实现配对。问卷主要委托已毕业校友在其企业发放,当同一家公司配对样本

数多于 1 份时采用聚合分析,以确保同一家公司只收取一份样本。样本企业主要来自于湖南、河北、广东等省市,主要选择信息

技术、软件开发、电子、电信等高科技企业。由于知识和技术密集型高科技企业对突破式创新要求高,且竞争性强于一般企业,

研发合作行为也较为普遍,因此适合作为本研究调查对象。研究共发放 A、B 类问卷各 350 份,剔除不合格样本后,共获得有效配

对问卷298份,有效问卷回收率为85.14%。其中,在企业性质方面,民营企业占35.14%,外资企业占33.78%,中外合资企业占22.3%,

国有企业占 8.78%;在公司年龄方面,5年以上企业占 80.4%;在公司规模方面,500 人以上企业占69.46%。 

2.2 研究工具 

本研究变量测量均采用李克特五点量表,所有题项均是在国内外成熟量表基础上转译、回译而来,并经过本学科专家审核与

完善。 
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竞合关系量表由竞争量表与合作量表构成,竞争量表与合作量表参考 Shu[25]等人的研究成果,共包含与合作企业提供相同产

品或服务、与合作伙伴互相提供技术和管理知识等 8 个题项,竞合程度即用二者乘积表示。借鉴 He & Wong[26]对平衡维度的计算

方法,用竞争强度与合作强度差的绝对值表征,数值越小表示竞合平衡度越高。 

突破式创新量表借鉴 DeLuca 等[27]开发的指标体系,共包含新产品开发及推广、全新生产工艺开发、全新技术流程创造等 5

个题项。 

组织惯例更新量表采用王永伟等[23]的研究成果,包括采纳改善组织规范的建议、鼓励员工参与组织惯例修订过程、定期评估

新组织规范实施后的效果等 8个题项。 

环境不确定性量表参考江旭等[28]的成果,由市场不确定性和技术不确定性两个维度组成。其中,市场不确定性包含顾客需求

变化、顾客忠诚度变化等 3个题项,技术不确定性包含技术变革速度、行业核心产品升级速度等 3个题项。 

考虑到企业年龄、企业规模及所属行业等可能影响研究结果,将其作为控制变量。根据通用标准,将企业年龄设为 4个选项,

企业规模设为 5个选项,行业属性归纳为信息技术、软件开发等 13个选项纳入量表。 

2.3 问卷信效度分析 

信度检验采用 Cronbach′sα系数,上述各量表的 Cronbach′sα值分别为 0.799、0.778、0.893、0.906、0.854 和 0.874,

均大于 0.7,表明问卷内部一致性较理想。 

在效度检验方面,运用 AMOS21.0 对数据进行验证性因子分析,检验其区分效度。使用竞争强度、合作强度等 6 个变量构建 6

因子模型,然后使用 6个变量构建其它 5个模型。学界认为当χ2/df<2,RMSEA<0.08,TLI、CFI 和 IFI>0.9 时,模型拟合效果较好。

由表1可知,6因子模型(χ2/df=1.651,RMSEA=0.063,TLI=0.908,CFI=0.923,IFI=0.924)的检验结果最好,可见本研究变量的区分

效度较高。加之各变量的 AVE 值均大于 0.5,表明收敛效度也比较理想。 

表 1变量区分效度检验结果 

模型 χ2 df χ2/df RMSEA TLI CFI IFI 

6 因子模型:F1,F2,F3,F4,F5,F6 488.793 296 1.651 0.063 0.908 0.923 0.924 

5 因子模型:F1+F2,F3,F4,F5,F6 741.791 309 2.401 0.092 0.803 0.827 0.829 

4 因子模型:F1+F2,F3,F4,F5+F6 930.992 318 2.928 0.108 0.729 0.754 0.758 

3 因子模型:F1+F2,F3,F4+F5+F6 1078.745 321 3.361 0.12 0.668 0.696 0.700 

2 因子模型:F1+F2+F3,F4+F5+F6 1257.772 323 3.894 0.132 0.593 0.625 0.630 

1 因子模型:F1+F2+F3+F4+F5+F6 1677.353 324 5.177 0.159 0.413 0.458 0.464 

 

3 数据分析与结果讨论 

3.1 描述性统计与相关性分析 
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各变量均值、标准差和相关系数如表 2所示,竞争强度、合作强度和竞合平衡均与因变量、中介变量以及调节变量存在显著

相关性。其中,自变量竞争强度(r=0.097,p<0.05)、合作强度(r=0.019,p<0.05)、竞合平衡(r=0.111,p<0.05)与突破式创新显著

相关,为变量关系检验提供了必要前提。 

表 2描述性统计结果 

变量 均值 标准差 竞争强度 合作强度 竞合平衡 组织惯例更新 技术不确定性 市场不确定性 突破式创新 

竞争强度 2.725 1.028 1.000 
      

合作强度 3.582 0.780 -0.009 1.000 
     

竞合平衡 1.220 0.960 -0.577** 0.388** 1.000 
    

组织惯例更新 3.489 0.739 0.040* 0.080* 0.024* 1.000 
   

技术不确定性 3.146 0.915 0.063 0.117 0.079* 0.328** 1.000 
  

市场不确定性 3.167 0.881 0.032* 0.043* 0.147* 0.212** 0.560** 1.000 
 

突破式创新 3.088 0.831 0.097* 0.019* 0.111* 0.425** 0.632** 0.525** 1.000 

 

3.2 直接效应检验 

本研究运用 SPSS20.0 的多层回归模型检验直接效应。如表 3所示,模型 1表示 3个控制变量与突破式创新的关系,模型 2、3、

4分别表示在控制 3个控制变量后,竞争程度、合作程度和竞合平衡与突破式创新的关系。由模型 1可知,所属行业对突破式创新

有影响;由模型 2 可知,竞争强度与突破式创新正相关(β=0.096,p<0.05),结果支持 H1a;由模型 3 可知,合作强度与突破式创新正

相关(β=0.019,p<0.05),结果支持 H1b;由模型 4 可知,竞合平衡与突破式创新的系数为正(β=0.101,p<0.05),表示竞合平衡数值

越小,突破式创新程度越低。此外,竞合平衡数值越小,竞合平衡程度越高,因此竞合平衡与突破式创新负相关,H1c得到支持。 

3.3 中介作用检验 

本研究借助由 Hayes 等[29]编写的 Process 插件,采用 SPSS20.0 中的 Bootstrap 自助抽样法检验组织惯例更新的中介作用。

将置信度设置为 95%,随机抽样次数设置为 5000 次,采用偏差校正法(Bias-Corrected)估计中介效应区间的上下限值。一般认为

分布的 95%置信区间不包含0,则中介效应显著。如表 4所示,在竞争与突破式创新关系中,组织惯例更新的路径分析结果显示,95%

置信区间的上下限值中包含0(LLCI=-0.0236,ULCI=0.0668),表明中介作用不显著,结果未能支持H2a;在合作与突破式创新关系中,

检验组织惯例更新的中介效应发现,Bootstrap 置信区间的上下限值均为正数且不包含 0(LLCI=0.0249,ULCI=0.1078),即中介效

应显著且系数为 0.0372,H2b 得到支持;在竞合平衡-组织惯例更新-突破式创新路径中,Bootsrapping 值均为正数且不包含

0(LLCI=0.0136,ULCI=0.5395),表明组织惯例更新的中介作用显著,系数为0.0149,H2c得到验证。 

表 3多元线性回归分析结果 

变量 
 

突破式创新 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 
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控制变量 企业年龄 -0.130 -0.135 -1.130 -0.136 

 
企业人数 0.116 0.023 0.008 0.029 

 
所属行业 -0.182** -0.086** -0.182** -0.175** 

解释变量 竞争强度 
 

0.096* 
  

 
合作强度 

  
0.019* 

 

 
竞合平衡 

   
0.101* 

 
F 3.821* 3.410** 9.960*** 3.460** 

 
R2 0.049 0.058 0.468 0.058 

 
调整后的 R2 0.036 0.041 0.421 0.042 

 

表 4组织惯例更新中介作用检验结果 

中介路径 Effect LLCI ULCI 

竞争→组织惯例更新→突破式创新 0.0189 -0.0236 0.0668 

合作→组织惯例更新→突破式创新 0.0372 0.0249 0.1078 

竞合平衡→组织惯例更新→突破式创新 0.0149 0.0136 0.5395 

 

3.4 调节效应检验 

针对环境不确定性的调节效应检验,本文选择层次回归分析方法。以竞争强度、合作强度和竞合平衡为自变量,突破式创新

为因变量,技术不确定性、市场不确定性为调节变量,分三步进行回归,结果如表 5 所示。由模型 1 可知,技术不确定性对竞争与

突破式创新关系存在负向调节作用(β=-0.544,R
2
=0.431,p<0.01),支持 H3a;模型 2 表明,市场不确定性在竞争与突破式创新间无

显著调节作用(β=-0.063,R2=0.309,p>0.05),H3d未得证;模型 3、模型 4表明,环境不确定性的两个维度在合作与突破式创新间均

具有调节作用,其中,技术不确定性具有正向调节作用(β=0.457,R2=0.420,p<0.05),市场不确定性的调节效应为负向(β=-0.502, 

R2=0.309,p<0.05),H3b 和 H3e 得证;模型 5 说明技术不确定性对竞合平衡与突破式创新关系无显著调节作用(β=-0.240, 

R2=0.418,p>0.05),未支持 H3c;模型 6 表明,市场不确定性削弱了竞合平衡对突破式创新的负向影响,正向调节了二者关系

(β=-0.489,R2=0.320,p<0.01),H3f得到验证。 

表 5环境不确定性调节效应检验结果 

变量 

突破式创新 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 

控制变量 企业年龄 -0.044 -0.053 -0.06 -0.045 -0.055 -0.046 
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企业人数 -0.001 0.037 -0.001 0.019 0.012 0.034 

 
所属行业 -0.085* -0.153* -0.092* -0.155** -0.097* -0.167** 

解释变量 竞争强度 0.461** 0.035* 
    

 
合作强度 

  
-0.309* 0.282* 

  

 
竞合平衡 

    
0.163* 0.429** 

 
技术不确定性 0.926*** 

 
0.272 

 
0.694*** 

 

 
竞争强度×技术不确定性 -0.544** 

     

 
合作强度×技术不确定性 

  
0.457* 

   

 
竞合平衡×技术不确定性 

    
-0.240 

 

 
市场不确定性 

 
0.474

***
 

 
0.903

***
 

 
0.686

***
 

 
竞争强度×市场不确定性 

 
-0.063 

    

 
合作强度×市场不确定性 

   
-0.502* 

  

 
竞合平衡×市场不确定性 

     
-0.489** 

 
F 27.889*** 16.473*** 26.625*** 16.492*** 26.409*** 17.372*** 

 
R2 0.431 0.309 0.420 0.309 0.418 0.320 

 
调整后 R2 0.415 0.29 0.404 0.291 0.402 0.302 

 

4 结论与讨论 

4.1 研究结论 

本文从企业内外部因素出发,对竞合关系、组织惯例更新、环境不确定性与突破式创新关系进行实证研究,结论如下: 

(1)竞争与合作均促进突破式创新,而竞合平衡不利于企业开展突破式创新活动。基于资源相似性与市场共同性所形成的竞

争[15]能够促进突破式创新活动,该实证结果支持了竞争是创新的动力因素之一的观点[1]。合作一方面为企业提供资源与信息,为突

破式创新活动积蓄能量,另一方面可分摊创新成本与风险,这呼应了 Gnyawali & Park[5,15]的研究结论。基于动态能力理论[30],动态

环境更易激发企业变革与创新,因此在竞争与合作势均力敌的竞合平衡状态下,企业以技术突破推动产业升级的动力反而减弱。

本文突破了竞合的二元限制(竞争与合作),比较与分析了竞争、合作及竞合平衡对突破式创新的差异化影响路径,丰富了竞合对

突破式创新作用的研究。 

(2)组织惯例更新分别在合作、竞合平衡与突破式创新关系间起中介作用。基于资源基础理论,核心资源获取与积累是企业

保持竞争优势的关键。合作降低了企业关系紧张度,能为企业提供密切的交流机会,促进知识、资源甚至是组织惯例流动,推动组

织学习和惯例变革,而由惯例更新形成的新思路、新想法进一步为突破式创新创造了条件。竞合平衡通过抑制信息交流与组织间

学习,阻碍规则和惯例革新,进而减少突破式创新成果产生。实证结果验证了企业通过外部交流与合作促进知识吸收,从而提升创
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新能力的观点[18]。组织惯例更新对竞争与突破式创新关系的中介作用不显著,可能是因为竞争虽然能通过驱动企业感知环境变化

促进惯例调整,但资源约束会带来企业的选择性关注,紧张的竞争态势使企业将更多注意力配置到产品更新等硬核技术上,削弱

了对共识、规则规范等柔性因素的主动关注,这符合注意力理论逻辑
[31]
。对竞合关系-组织惯例更新-突破式创新理论模型的分析,

实则是“吸收-更新-创新”的过程。该过程为企业探寻突破式创新路径提供了新思想,深化了竞合关系对突破式创新的作用机制,

为理解二者关系提供了新理论视角。 

(3)技术不确定性调节竞争、合作与突破式创新关系,市场不确定性会影响合作、竞合平衡对突破式创新的作用。在高动态

技术环境下,竞争增大了企业研发风险,为维持稳态发展,企业会减少投向突破式创新的资源。而此时合作能使企业获取更多有效

信息与资源[15],帮助企业规避创新中的部分风险。由于市场需求瞬息万变,合作虽有助于企业交换资源与信息,但市场不确定性会

降低合作权益,增大合作失败概率,此时通过合作实现产品或服务突破变得更艰难。市场环境动态性会给竞合平衡下的企业带来

外在压力,刺激企业开展创新活动,这符合动态能力理论观点[30]。市场不确定性对竞争与突破式创新关系的调节作用不显著,这可

能是因为竞争关系的趋紧使企业将有限注意力更多地集中于核心技术等元素上,从而削弱了市场波动对二者关系的影响,这符合

注意力理论原理[31]。技术不确定性在竞合平衡与突破式创新关系中的调节作用不显著,从开放式创新角度分析,这可能是因为竞

合平衡下的企业通常是被动地与外界互动,感知技术环境变化的敏锐度与创新开放度不足,降低了外部技术革新需求的影响。尽

管已有学者研究了环境动态性与突破式创新的关系
[1]
,但本文将环境不确定性作为调节变量,探索三元竞合关系对突破式创新的

作用机制,是对已有研究成果的进一步拓展。 

4.2 管理启示 

(1)竞争与合作对突破式创新有促进作用,而竞合平衡会抑制突破式创新,因此企业应通过竞合关系管理推动突破式技术变

革。企业应重视与联盟伙伴构建适度的竞合关系:首先,一方面要借助竞争提升危机意识,时刻保持环境感知敏锐度,以此获得技

术创新动力来源与先发优势;另一方面竞争可能催生矛盾与对立,企业应有效化解因竞争引起的竞合紧张[32],避免不对称的知识

溢出和学习风险。其次,在合作过程中,企业应审慎确定合作对象,协调好合作企业间的信任与依赖关系,通过构建第三方合作平

台共享资源与信息,为创新积蓄所需物质与能量。最后,企业应提升竞合危机感。高层管理者可组织开发测算程序,根据年度或季

度等相关数据,优化现存竞合状态。当陷入竞合稳态时,企业可采取与竞合对象开展多元化合作等方式打破平衡状态,弱化竞合平

衡对创新的抑制作用,实现竞合战略对创新的驱动。 

(2)由于组织惯例更新分别中介合作、竞合平衡与突破式创新的关系,因此企业应重视组织惯例更新对突破式创新的作用。

首先,应推动企业内部运行规范的变革与调整,在与其它企业构建竞合关系的过程中,审视企业现有惯例与经营环境的匹配度,充

分认识外部环境动态性对惯例变革的需求。同时,竞合企业之间应互通有无,加快知识、技术等要素流动,给企业注入新思维和新

想法,为组织内部共识、规范及行为的新尝试提供要素储备。其次,对于由变革规范规则等带来的新创意和新思路,企业应对其进

行有效转化,经过搜寻、吸收、提取和升华,将其应用于产品及服务的转型升级,加快企业创新产出。为提升组织效能,企业惯例

的新尝试需摒弃低效率部分,此过程掺揉了参与者较多的主观因素。因此,在惯例调整过程中,对于竞合对象提供的新思路,企业

应当辩证、客观地选择,以有效推动创新活动开展。 

(3)企业应正确认知环境不确定性对突破式创新的意义。一方面,要重视环境不确定性的影响,敏锐感知环境变化,密切关注

外部市场需求变化与新技术涌现,运用数字化等先进手段对环境进行监控和预测,跟踪市场和技术领域新动态,抓住环境变化带

来的机会。同时,根据外部环境调整竞合关系,通过与竞合对象的差异化互动,采取有效应对策略,提升环境对创新活动的正面催

化作用。另一方面,要摒弃环境宿命论,认识到环境对企业创新成败并不具有决定性作用,而应充分发挥企业主体性与能动性,主

动培育和提升企业动态能力[30],寻找并评估动荡环境中蕴藏的潜在机会。同时,在面对复杂的竞争环境时,尽可能与其它企业建立

竞合关系以分摊风险,弱化环境对企业突破式创新的负面影响。 

4.3 研究不足与展望 



 

 11 

本研究仍存在以下不足:一是样本企业主要集中于湖南、河北、广东等省份,样本选择的限制会降低研究结果的普适性,后续

研究可扩大抽样范围;二是本研究只关注了竞合、组织惯例更新和环境不确定性对突破式创新的影响机制,未来可探索组织学习

能力、知识搜寻、声誉资源等组织内外部情境因素对突破式创新的影响;三是可进一步研究竞合关系对二元创新的差异化作用机

制。 
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