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战略性新兴产业集聚、产业结构升级与 

区域经济高质量发展—— 

基于长江经济带的实证分析1 

李太平，顾宇南 

（南京农业大学经济管理学院，江苏 南京 210095） 

【摘 要】战略性新兴产业集聚在推动产业结构升级和稳定区域经济增长方面起重要作用。本文采用 2007-2016

年长江经济带九个省两个市的面板数据，基于地区、行业异质性视角研究了战略性新兴产业集聚对长江经济带的经

济增长的影响，同时引入中介效应模型，分析产业结构升级在此过程中是否发挥了中介作用。研究结果表明，战略

性新兴产业集聚对长江经济带经济增长有积极影响，且产业结构升级发挥了部分中介效应。但从分地区和分行业的

回归结果来看，战略性新兴产业集聚对长江经济带经济增长影响差异较大，且产业结构升级在此过程中发挥的中介

作用也不同。因此，长江经济带发展应立足于战略性新兴产业，构建差异化的产业布局，同时加大科技创新投入，

提升战略性新兴产业在长江经济带中的差别化集聚水平。 
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—、引言 

战略性新兴产业在我国经济迈入高质量发展阶段中的重要性日益突显，一系列战略性新兴产业培育政策的颁布对于长江经

济带的经济增长既是机遇也是挑战。促进长江经济带的快速发展，已然成为国家发展全局的重大战略。基于各地区资源禀赋优

势、产业基础以及区位条件等合理制定战略性新兴产业发展规划，发挥各区域比较优势，形成专业化分工，将会带动整个长江

经济带的经济增长。通过整理长江经济带上游地区各省（市）的战略性新兴产业发展规划，可以发现上游地区在战略性新兴产

业的选择和规划中同构现象比较严重，重复建设、资源浪费等现象影响了产业结构的合理发展。部分战略性新兴产业的过度集

聚，已经严重阻碍了下游地区经济增长。 

战略性新兴产业集聚是促进我国经济快速发展以及转变经济发展方式的重要途经，现有文献多集中于测算战略性新兴产业

的集聚程度及空间分布情况2。近年来深入研究战略性新兴产业集聚对区域经济增长影响的文献也逐渐增加3,但少有学者将产业
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结构升级纳入其中一起分析。实际上，战略性新兴产业集聚在促进产业结构升级和转变经济发展方式方面都具有引领作用。与

此同时，产业结构升级也是经济增长的重要组成部分。因此，研究战略性新兴产业集聚、产业结构升级与区域经济增长之间的

关系，对于区域经济的平稳运行及高质量发展具有重要的现实意义。因此本文基于地区和行业异质性视角，采用长江经济带 11

省（市）
4
的面板数据，通过实证检验战略性新兴产业集聚对长江经济带经济增长的影响，同时引入中介效应模型，分析产业结

构升级的中介作用，以期为战略性新兴产业的区域高质量发展提供资政参考。 

二、文献回顾及分析框架 

（一）战略性新兴产业集聚效应的影响机制 

既有文献显示，关于产业集聚对区域经济增长影响的研究，主要分为以下两种不同的观点。有学者认为产业集聚对区域经

济增长具有显著的促进作用。如国外学者 Crozet and Koenig 研究发现，经济活动的空间集聚对经济增长有正向影响，且影响

程度与生产活动空间分布不均匀程度成正比5。吕平等研究发现，中国各省的产业集聚对经济增长存在较为显著的促进作用6。还

有些学者则认为产业集聚在经济发展的不同阶段影响是不同的。如国外学者 Williamson的研究表明，产业集聚在经济发展初期

时可以通过生产上的集中来促进效率的提升
7
。但随着经济不断发展，基础设施逐渐完善，市场规模也在不断扩大，随之出现的

拥挤效应往往会导致经济地理结构分散，从而不利于经济发展。国内学者徐盈之等利用中国 1978-2008 年省级层面的数据，研

究发现空间集聚对经济增长的影响在达到临界值前是正向的，但在超出临界值后，集聚对经济增长会产生负面影响8。 

总的来说，战略性新兴产业集聚会从以下几个方面影响产业结构升级和区域经济增长：（1）规模效应与成本效应。规模经

济是产业集聚的基础，战略性新兴产业的集聚吸引了大量新兴企业，企业在集聚区内可以降低运输费用，共享信息、基础设施

和政策优惠，从而减少生产成本
9
。同时还会吸引大批专业技术人才集聚，减少企业的人力搜寻成本，有利于经济增长

10
；（2）

积聚效应。作为国家新一轮经济增长点，战略性新兴产业集聚会对集聚区域外的经济资源产生较强的积聚效应，促使集聚区域

内的各类生产要素在“量”和“质”上有所提升，进而促进区域产业结构升级11。同时，劳动力集聚也会扩大集聚区的市场需求，

促进经济增长。（3）知识溢出与创新效应。Baptista的研究表明，集聚区域内的企业较区域外的企业更具备创新能力。地理上

的集聚更易于产生知识外溢，从而推动企业进行创新12。战略性新兴产业集聚还会促进产业内部企业的相互竞争，刺激企业创新
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al Change, 1965（4）. 
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2011年第 4期。 
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以提高劳动生产率，在激烈的市场竞争中落后的企业将逐步被淘汰，这同样有利于产业结构升级与区域经济增长；（4）拥挤效

应。随着越来越多的企业进入集聚区，激烈的市场竞争迫使企业降低价格减少收益。区域产业集聚程度的不断加深直至达到饱

和状态，产生了一系列的负面影响，如交通堵塞、环境质量下降以及土地成本上升，诸多因素都会促使企业逐渐向其他非集聚

区域转移，集聚区域的规模经济也向规模不经济转变，这都不利于产业结构转型和区域经济发展；（5）路径依赖效应。路径依

赖效应是指集聚区域内的产业选择了某种固定的发展路径，会持续沿着该路径走下去。若是路径选择不当会将该产业带入恶性

循环的发展模式，集聚产业会在错误的发展路径上停滞不前。同时随着集聚程度的加深，技术创新难以突破，集聚区域内的企

业只能进行价格竞争，这不利于产业结构升级，也不利于经济发展。 

（二）产业结构升级对区域经济增长的影响机制 

关于产业结构升级对区域经济增长的影响，学术界尚未达成一致见解。有学者认为“结构红利”是产业结构调整利于区域

经济增长的原因，技术进步带动的产业结构调整使生产要素从生产率水平低的产业向高的产业流动，进而提升社会总体生产率

水平。如刘志彪和安同良13基于 Moore指数测算了中国 1978-1999年产业结构的变动程度，研究结果表明，产业结构的快速调整

对中国经济的高速增长有显著的贡献，但随着市场不断深化，“结构红利”正在逐渐减少。从产业结构升级的两个维度来看，

产业结构合理化和高级化对经济发展的贡献是不同的
14
。 

综上，战略性新兴产业集聚一方面可能直接通过规模与成本等效应促进产业结构转型升级和区域经济增长，同时过度集聚

带来的负面效应可能会阻碍产业结构升级和经济增长，另一方面战略性新兴产业集聚还可能通过影响产业结构升级间接影响经

济增长。究竟两方面的效应谁对长江经济带经济增长的影响程度更大？产业结构升级在这一过程中是否起到中介作用？这都需

要下文进行实证检验。 

三、研究设计 

（一）计量模型选择 

为揭示产业结构升级在战略性新兴产业集聚影响区域经济增长过程中是否发挥了中介作用。本文参照温忠麟15的方法，构建

了中介效应模型，具体如下： 

 

其中，被解释变量 LnY代表长江经济带经济增长，中介变量 ISU代表产业结构升级，核心解释变量 LQ代表战略性新兴产业集聚

水平，X 为控制变量。具体回归步骤如下：首先，通过模型（1）验证战略性新兴产业集聚对长江经济带经济增长的影响，若 a1

系数显著，则通过中介效应检验的第一个条件；其次，用模型（2）验证战略性新兴产业集聚对产业结构升级的影响，若β1通过

显著性水平检验，则通过中介效应检验的第二个条件;最后，用模型（3）检验产业结构升级是否发挥了中介作用。若γ1 通过显

著性水平检验，同时γ2 的显著性水平发生变化，则中介效应检验的第三个条件成立，表明产业结构升级的中介效应存在。如果

系数 a1通过显著性水平检验，但β1和γ1中至少一个不显著，则需要再用 Bootstrap法进一步检验 H0:β1γ1=0。如果结果显著且

                                                                                                                                                                                              
（66）. 
13刘志彪，安同良:《中国产业结构演变与经济增长》，《南京社会科学》，2002年第 1期。 
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通过显著性水平检验，则表明存在中介效应，反之则不存在。同时借鉴万伦来和李浩16的方法，计算产业结构升级对区域经济影

响过程中直接影响与间接影响占比。当β1γ1 与γ2 正负号相同时，若为未通过显著性水平检验，则表明产业结构起到完全中介

效应，如果为显著，但显著性水平下降，则表明存在部分中介效应，计算公式为β1γ1/（β1γ1+γ2）。当β1γ1 与γ2 正负号不

同时，存在负向的中介效应，间接与直接效应比值的绝对值为|β1γ1/γ2|。 

 

（二）数据及变量说明 

1.被解释变量 

本文被解释变量为区域经济增长，用各省份的人均地区生产总值的对数形式（LnY）衡量。 

2.核心解释变量 

本文核心解释变量为战略性新兴产业的集聚程度，学者们使用了不同的方法测量战略性新兴产业的集聚程度，如空间基尼

系数、区位熵、标准差椭圆技术、EG 指数等。由于区位熵不仅能衡量产业部门分布的专业化程度，还将空间因素考虑在内。因

此，本文使用区位熵（LQ）衡量战略性新兴产业集聚水平： 

 

其中，LQi为战略新兴产业的区位熵，qi为长江经济带的战略新兴产业销售产值，q为长江经济带的工业总销售产值，Qj为全

国战略新兴产业销售产值，Q为全国工业总销售产值。由于战略性新兴产业集聚程度较高的为制造业17，本文参照李敏等18的方法

选用战略性新兴产业 11个制造业依托部门的数据进行相关计算19。 

3.中介变量 

已有研究表明，产业结构的合理化对经济增长的贡献远高于高级化，因此选取产业结构合理化作为本文的中介变量。由于

泰尔指数可以兼顾不同产业值、就业的结构偏差以及各产业的经济地位等优良性质20，因此本文用泰尔指数来衡量产业结构的合

理化程度。 

 

其中，ISU为长江经济带的泰尔指数，Y为长江经济带的 GDP.L为长江经济带的就业人数，Yi和 Lj（i=1,2,3）分别表示长江

经济带的第 i产业的增加值和就业人数。 

                                                        
16万伦来，李浩:《生产性服务业集聚、产业结构升级与区域生态效率提升：来自 2003-2016年中国 30个省份的面板数据》，《经

济经纬》,2020年第 2期。 
17刘艳:《中国战略性新兴产业集聚度变动的实证研究》，《上海经济研究》,2013年第 2期。 
18李敏等:《科技人才集聚与战略性新兴产业集聚的空间交互效应研究》，《科技进步与对策》,2019年第 22期。 
19本文选取的战略性新兴产业依托部门：C26化学原料及化学制品制造业、C27医药制造业、C31非金属矿物制品业、C33有色金

属冶炼及延压加工业、C35通用设备制造业、C36专用设备制造业、C37交通运输设备制造业、C39电气机械及器材制造业、C40

通信设备及其他电子设备制造业、C41仪器仪表及文化办公机械制造业、C44电力热力生产供应业。 
20
袁航，朱承亮:《国家高新区推动了中国产业结构转型升级吗？》，《中国工业经济》,2018年第 8期。 
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4.控制变量 

本文选取影响区域经济增长的控制变量主要有：（1）劳动力（Labor）。用各省（市）全社会总就业人口与年末常住总人

口的比值表示；（2）人力资本水平（HC）。由于劳动力水平无法反映劳动力素质情况，同时战略性新兴产业对高素质人才需求

较大，因此本文借鉴吴玉鸣和徐建华的研究21，用各省（市）每万人中大学生所占比重来衡量人力资本水平。为保证数据的平稳

性，在计量模型中取自然对数（lnHC）；（3）人口老龄化水平（Olddep）。人口老龄化会基于减少储蓄率对经济增长产生不利

影响22，用老龄人口抚养比来衡量；（4）固定资产投资水平（Investment）。本文用地区总固定资产投资水平衡量；（5）外商

直接投资水平（FDI）。外商直接投资是经济增长的主要动力之一23，本文用外商直接投资和 GDP的比值来衡量；（6）基础设施

建设水平（Infrastructure）。基础设施建设可能通过固定资产支出和增加地区次级消费来带动经济增长24，本文用人均城市道

路面积衡量；（7）城市化水平（Urban）。城市化水平的提高有利于实现规模效率，带动生产率水平的提高促使收入水平上升，

进而增加需求，最终刺激经济增长25，本文用非农业人口占地区年末总人口的比重衡量；（8）财政分权（FD）。林毅夫26研究发

现财政分权会对经济增长产生显著的带动作用，本文用各省人均财政支出与中央人均财政支出的比值来衡量；（9）研发投入水

平（R&D）。用各省份 R&D研发投入经费与 R&D人员全时当量的比值来衡量，政府研发投入水平的提高有助于经济增长27。 

（三）数据来源与研究设计 

本文的研究区域为长江经济带的 11 省（市），同时为便于获取数据并确保数据的准确性，计算所需的原始数据均来源于

2007-2016年《中国工业经济统计年鉴》《中国统计年鉴》《中国劳动统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国人口和就业统计

年鉴》以及各省（市）的《统计年鉴》28。既有研究表明，产业集聚会与各地区某种经济现象共同发挥作用，将不可避免的产生

内生性问题29。已有文献常用的办法是采用滞后若干年数据30，引入工具变量或者采用固定效应31。本文引入被解释变量的滞后一

期，同时运用面板数据模型克服内生性问题。 

四、实证分析 

（一）战略性新兴产业集聚对长江经济带经济增长的影响 

1.总体分析 

本文所有估计均由豪斯曼检验结果确定模型选择，首先考察战略性新兴产业集聚对长江经济带经济增长的直接影响，具体

的回归结果见表 1。结果表明，战略性新兴产业集聚对长江经济带经济增长有显著的正向影响，边际贡献大小为 0.136。这表明

现阶段战略性新兴产业集聚水平提高 1%时，长江经济带的经济会提高 13.6%。可能的原因是，战略性新兴产业集聚水平的提高，

带动了人才、资本、新兴技术等生产要素向长江经济带集聚，同时集聚经济带来的规模效应、技术溢出效应、创新效应等都会

促进该区域企业改进生产效率并提高市场竞争力，进而带动长江经济带经济发展。 

                                                        
21吴玉鸣，徐建华,《中国区域经济增长集聚的空间统计分析》,《地理科学》2004年第 6期。 
22胡鞍钢等:《人口老龄化、人口增长与经济增长：来自中国省际面板数据的实证证据》，《人口研究》.2012年第 3期。 
23魏后凯:《外商直接投资对中国区域经济增长的影响》，《经济研究》,2002年第 4期。 
24马树才等:《基础设施建设投资拉动经济增长测算研究》，《统计研究》,2001年第 10期。 
25
徐雪梅，王燕：《城市化对经济增长推动作用的经济学分析》，《城市发展研究》，2004年第 2期。 

26林毅夫，刘志强:《中国的财政分权与经济增长》，《北京大学学报》（哲学社会科学版）.2000年第 4期。 
27赵立雨，师萍:《政府财政研发投入与经济增长的协整检验：基于 1989-2007年的数据分析》,《中国软科学》，2010年第 2期。 
28由于《中国工业统计年鉴》只更新到 2017年，本文所用数据即为最新数据。 
29孙浦阳等:《产业集聚对劳动生产率的动态影响》，《世界经济》,2013年第 3期。 
30
薄文广:《外部性与产业增长：来自中国省级面板数据的研究》，《中国工业经济》,2007年第 1期。 

31
贺灿飞等:《集聚经济、政策激励与中国计算机制造业空间格局：基于贸易数据的实证研究》，《地理科学》，2018年第 10期。 
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表 1战略性新兴产业集聚对长江经济带经济增长影响逐步回归结果 

解释变量 LNY LNY LNY LNY LNY LNY LNY LNY LNY LNY 

LNY_J         0.906*** 0.897*** 0.903*** 0.905*** 0.900*** 0.892*** 0.753*** 0.625*** 0.625*** 0.643*** 

 (0.010) (0.010) (0.011) (0.012) (0.017) (0.026) (0.049) (0.046) (0.047) (0.048) 

LQ 0.035 0.078 0.069 0.072 0.073 0.081 0.097* 0.126*** 0.126*** 0.136*** 

 (0.047) (0.049) (0.048) (0.051) (0.051) (0.055) (0.052) (0.044) (0.046) (0.046) 

Labor  0.543*** 0.485** 0.454* 0.437* 0.418 0.553** 0.589*** 0.590** 0.446* 

  (0.203) (0.203) (0.243) (0.248) (0.253) (0.244) (0.205) (0.228) (0.245) 

Olddep   -0.005* — 0.005 * — 0.005 * -0.005 — 0.007 * * -0.004* -0.004* -0.004* 

   (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) 

FDI    0.127 0.154 0.156 0.954 0.934* 0.933* 1.178** 

    (0.539) (0.545) (0.548) (0.576) (0.483) (0.491) (0.512) 

LNHC     0.019 0.027 0.001 -0.005 -0.005 0.024 

     (0.047) (0.050) (0.049) (0.041) (0.041) (0.045) 

RD      0.003 0.009 0.011* 0.011* 0.012* 

      (0.007) (0.007) (0.006) (0.006) (0.006) 

Urban       1.338*** 1.612*** 1.613*** 1.681*** 

       (0.412) (0.348) (0.365) (0.365) 

FD        0.040*** 0.040*** 0.036*** 

        (0.006) (0.007) (0.007) 

Infrastructure         0.0005 0.001 

         (0.001) (0.001) 

Investment          -0.087 

          (0.056) 

N 110 110 110 110 110 110 110 110 110 110 

R
2
 0.991 0.992 0.992 0.992 0.992 0.992 0.993 0.995 0.995 0.995 

模型选择 FE FE FE FE FE FE FE FE FE FE 

注：括号内为标准误，*、**、***分别表示变量通过 10%、5%、1%的显著性水平检验；常数项未报告在表内，下表同。 

在控制变量中，提高就业水平对长江经济带经济发展有显著的正向影响，这表明战略性新兴产业集聚引起的劳动力集聚带

来的规模效应大于拥挤效应。人口老龄化显著抑制了长江经济带的经济增长，可能的原因是，随着人口老龄化水平的提高，不

仅地区储蓄率水平会降低，而且政府用于老龄人口的社会保障支出会增加。政府可能会迫于财政压力增加企业税负，进而导致

企业的生产和创新投入受到负面影响，不利于区域经济增长。外商直接投资水平的提高对长江经济带经济增长有显著促进作用，

原因是外商直接投资有很强的技术溢出效应
32
，有助于经济增长。研发投入水平的提高显著促进了长江经济带经济增长，政府创

新研发投入的增加，有助于鼓励企业技术创新，从而有利于区域经济发展。城市化水平的提高对长江经济带经济增长有显著的

正向影响，表明城市化有利于实现规模效率，提高社会公共资源的利用效率，同时发挥长江经济带生产要素集聚的优势来发展

经济。财政分权对长江经济带经济增长有显著的正向影响，且通过 1%水平的显著性检验，这与林毅夫33的研究结果类似。人力资

本水平、基础设施建设水平对长江经济带的经济发展存在积极影响，但均未通过显著性水平检验，表明仅提高人力资本水平或

仅提高区域基础设施建设水平难以促进长江经济带的经济发展。固定资产投资水平对长江经济带经济的发展有负面影响，但并

不显著，可能的原因是，过多的固定资产投资长期占用资金，挤占了企业的研发投入，不利于经济发展。 

                                                        
32
魏后凯:《外商直接投资对中国区域经济增长的影响》，《经济研究》,2002年第 4期。 

33
林毅夫，刘志强:《中国的财政分权与经济增长》，《北京大学学报》（哲学社会科学版）,2000年第 4期。 
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2.分区域分析 

考虑到战略性新兴产业集聚对长江经济带经济增长影响的区域异质性，本部分分别考虑战略性新兴产业集聚对长江经济带

上、中、下游地区经济增长的影响。由表 2 可知，战略性新兴产业集聚对长江经济带上游、中游区域均有积极影响，但未通过

显著性水平检验。可能的原因是长江经济带上中游地区的战略性新兴产业只是简单的地理临近，区域资源比较优势低,产生了“聚

而不集”的现象，尚未真正形成产业集聚。同时长江经济带上游地区战略性新兴产业结构呈现同质化现象，这种发展模式不仅

会降低区域资源的有效利用率，同时也不利于发挥地区比较优势。战略性新兴产业集聚对下游地区的经济增长产生负面影响，

可能是因为产业集聚区已成为长江经济带下游地区工业布局主要载体，大量企业盲目地向下游地区集聚，使得集聚区企业的数

量远远超出了区域经济的承载水平。在此背景下，战略性新兴产业集聚带来的拥挤效应，会导致争夺原材料或公共基础设施等

现象的出现，从而对区域经济增长产生不利的影响。 

表 2分地区战略性新兴产业集聚对区域经济增长的影响34 

解释变量 长江经济带 上游 中游 下游 

LQ1 0.136***    

 (0.046)    

LQ2  0.133   

  (0.083)   

LQ3   0.048  

   (0.087)  

LQ4    -0.118 

    (0.185) 

控制变量 是 是 是 是 

样本量 N 110 40 30 40 

R2 0.995 0.997 0.997 0.995 

模型选择 FE FE RE FE 

 

3.分行业分析 

考虑到战略性新兴产业各行业集聚水平对长江经济带经济增长影响的差异性，下文将分行业讨论（回归结果见表 3）。C26、

C31、C33、C35、C36、C37、C40 这些产业的集聚均对长江经济带经济增长有促进作用，其中 C31、C33、C35、C37、C40 均通过

显著性水平检验。通用设备制造业的集聚对长江经济带经济增长的影响最大，影响系数达到 0.079。这主要是因为 C35和 C40是

长江经济带工业体系中的优势企业，同时也属于高技术产业，存在技术外溢效应，更容易吸引人力、资本、信息在长江经济带

集聚，进而促进地区经济发展。C3KC33 和 C37 属于初级加工的低技术产业，这类企业集聚产生的“产业知识外溢”可以在短时

间内提高企业的生产效率35,生产专业化水平也有所提高，进一步推动长江经济带经济的发展。而 C27、C39、C41 和 C44 这些产

业集聚均对长江经济带的经济增长产生了负面影响，但只有 C44通过 10%显著性水平检验。C27和 C44这些产业的主要集中在长

江经济带的上中游地区，而 C39 与 C41 主要集中在长江经济带下游地区。这些产业过度集聚所带来的拥挤效应不仅会带来企业

生产成本增加，还会加重道路拥堵、环境污染，使得企业生产的社会成本也逐渐增加，进而不利于地区经济发展。 

 

                                                        
34
表 2-5仅显示了核心变量的回归结果，如有需求可联系作者索取其他控制变量的回归结果。 

35
杨超等:《中低技术制造业集聚、创新与地方经济增长：基于木材加工业的实证分析》，《商业经济与管理》,2018年第 10期。 
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表 3分行业回归结果 

解释变量 C26 C27 C31 C33 C35 C36 

LQ（C26） 0.032 (0.046)      

LQ（C27) 
 -0.006 

(0.024) 

    

LQ（C31) 
  0.016** 

(0.007) 

   

LQ（C33)    0.034* (0.018)   

LQ（C35) 
    0.079** 

(0.039) 

 

LQ（C36)      0.036 (0.023) 

控制变量 是 是 是 是 是 是 

N 110 110 110 110 110 110 

R2 0.995 0.995 0.995 0.995 0.995 0.995 

模型选择 FE FE FE FE FE FE 

 

解释变量 C37 C39 C40 C41 C44 

LQ(C37) 
0.006** 

(0.008) 

    

LQ(C39) 
 -0.056 

(0.038) 

   

LQ（C40） 
  0.028** 

(0.013) 

  

LQ（C41) 
   -0.007 

(0.018) 

 

LQ(C44) 
    -0.019 

(0.011) 

控制变量 是 是 是 是 是 

N 110 110 110 110 110 

R
2
 0.995 0.995 0.995 0.995 0.995 

模型选择 FE FE FE FE FE 

 

（二）产业结构升级的中介效应检验 

根据以上分析，战略性新兴产业集聚影响长江经济带经济增长时，产业结构升级可能起到了中介作用。由于只有战略性新

兴产业，C31、C33、C35、C37、C40、C44 这些产业集聚对长江经济带经济增长的影响通过了显著性水平检验，符合中介效应检

验的第一个条件，因此下文着重检验产业结构在长江经济带经济增长过程中是否发挥了中介效应，具体回归结果见表 4。 
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根据中介效应的检验方法可知，产业结构升级在战略性新兴产业、通用设备制造业集聚过程中发挥了部分中介效应，且中

介效应大小分别为 24.78%和 41.60%。这主要是因为战略性新兴产业以及通用设备制造业集聚可以降低生产成本，促进生产效率

提高，同时这类高端装备制造业以技术创新为主要驱动力，集聚所产生的技术外溢可以促进当地形成区域创新系统，从而有效

促进制造业转型升级，推动长江经济带的经济增长。产业结构升级在电力热力生产供应业集聚影响长江经济带经济增长过程中

发挥了负向的中介作用，即存在遮掩效应，其直接与间接效应比值的绝对值为 46.83%。C44 具有高能耗低效率等特点，随着该

产业集聚程度逐渐加深，当地电力系统形态日趋复杂，集聚带来的技术溢出可能给该行业发展带来了很多非传统风险。同时供

热行业的集聚不仅导致能源利用效率降低，还会导致当地雾霾天气频发，政府需要投入更多资金治理空气污染。而 C31、C33、

C37及 C40这些产业集聚对产业结构升级的影响不显著，接着用 Bootstrap法做进一步检验，以判断是否存在中介效应。检验结

果表明，产业结构升级在这些产业集聚影响长江经济带经济增长过程中均未发挥中介作用，即不存在中介效应。 

表 4中介效应检验回归结果 

解释变量 
战略性新兴产业 C31 C33 C35 

LNY ISU LNY LNY ISU LNY LNY ISU LNY LNY ISU LNY 

ISU 
  0.189*  0.308***   0.330***   0.254** 

  (0.110)   (0.099)   (0.100)   (0.108) 

LQ 
0.136*** 0.197*** 0.113**          

(0.046) (0.044) (0.026)          

LQ(C31) 
   0.016** 

(0.007) 

-0.0030.017** 

(0.007) (0.007) 

      

LQ(C33) 

      0.034*-0.025 

(0.018×

0.018) 

0.042 

(0.017) 

   

LQ(C35) 

         0.079** 

(0.039) 

0.129*** 

(0.038) 

0.046 

(0.041) 

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 

N 110 110 110 110 110 110 110 110 110 110 110 110 

R2 0.995 0.776 0.995 0.995 0.725 0.995 0.995 0.730 0.995 0.995 0.757 0.995 

模型选择 FE FE FE FE FE FE FE FE FE FE FE FE 

是否存在 

中介效应 

 
是 

  
否 

  
否 

  
是 

 

中介效应

大小 

 
24.78% 

  
— 

  
— 

  
41.60% 

 

 

解释变量 
LNY 

C37 C40 

ISU LNY 

C44 

ISU LNY LNY LNY ISU LNY 

ISU 
  0.305*** 

(0.102) 

  0.282*** 

(0.100) 

  0.427*** 

(0.104) 

LQ(C37) 
0.006** 

(0.008) 

-0.007 

(0.008) 

0.008 

(0.008) 

      

LQ(C40) 
   0.028** 

(0.013) 

-0.009 

(0.014) 

-0.025** 

(0.013) 
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LQ(C44) 
      -0.019* 

(0.011) 

0.041*** 

(0.01) 

-0.036*** 

(0.011) 

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是 

N 110 110 110 110 110 110 110 110 110 

R2 0.995 0.726 0.995 0.995 0.726 0.995 0.995 0.765 0.996 

模型选择 FE FE FE FE FE FE FE FE FE 

是否存在中

介效应 

 
否 

  
否 

  
是 

 

中介效应 

大小 

 
— 

  
— 

  
48.63% 

 

 

（三）稳健性检验 

前文通过实证分析，探讨了产业结构升级在战略性新兴产业集聚影响长江经济带经济增长过程中是否发挥了中介效应。本

部分将借鉴干春晖等36的研究方法通过改变衡量经济增长的方法来检验结论的稳健性，使用全要素生产率（TFP）代替人均地区

生产总值来反映长江经济带的经济增长。采用 DEA-Malmquist法来估计长江经济带各省（市）的 TFP。以各省（市）的 GDP为产

出变量，各省（市）的就业人数作为劳动投入，同时借鉴张军等②37的方法估算地区物质资本存量，并将其作为资本投入变量。

检验所需数据均源于 2007-2016年的《中国统计年鉴》。 

表 5稳健性检验回归结果 

VARIABLE 
C26 

TFP 

C27 

TFP 

C31 

TFP 

C33 

TFP 

C35 C36 

TFP ISU TFP TFP ISU TFP 

ISU 
      0.202*   0.284*** 

      (0.113)   (0.106) 

LQ（C26) 
0.051 

(0.048) 

         

LQ（C27) 
 -0.019 

(0.026) 

        

LQ（C31) 
  0.012 

(0.008) 

       

LQ（C33) 
   0.0337* 

(0.018) 

      

LQ（C35) 
    0.107***  

(0.039) 

0.129*** 

(0.038) 

0.081* 

(0.043) 

   

LQ（C36) 

       0.040* 

(0.024) 

-0.009 

(0.023) 

0.043* 

(0.023) 

N 110 110 110 110 110 110 110 110 110 110 

R2 0.784 0.783 0.786 0.785 0.798 0.757 0.805 0.788 0.725 0.804 

模型选择 FE FE FE FE FE FE FE FE FE FE 

                                                        
36
干春晖等:《中国产业结构变迁对经济增长和波动的影响》，《经济研究》,2011年第 5期。 

37
张军等:《中国省际物质资本存量估算：1952—2000》,《经济研究》,2004年第 10期。 
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是否存在 

中介效应 
否 否 否 否 

 
是 

  
否 

 

中介效应大小 — — — —  24.35%   —  

 

从表 538的回归结果可以看出：产业结构升级依旧在战略性新兴产业、通用设备制造业集聚促进长江经济带经济增长过程中

发挥了部分中介效应，其中介效应大小分别为 36.76%和 24.35%；在电力热力生产供应业集聚影响长江经济带经济增长过程中发

挥了负向的中介效应，其间接效应与直接效应比值的绝对值为 41%。对比表 4和表 5可以发现，虽然解释变量系数和显著性程度

略有差别，但在使用全要素生产率作为长江经济带经济增长的替代变量时，不同战略性新兴产业集聚在长江经济带产业结构转

型中所起到的中介效应与上文一致，这表明前文得到的结论是稳健可靠的。 

五、结论与建议 

本文基于长江经济带 11省（市）的相关数据，研究战略性新兴产业集聚在长江经济带经济增长过程中的影响，同时引入中

介效应模型，分析产业结构升级在此过程中是否发挥中介作用。研究表明，战略性新兴产业集聚显著促进了长江经济带的经济

增长，且产业结构升级在这一过程中起到了部分中介作用，中介效应大小约为 24.72%。分区域来看，在长江经济带上游、中游

地区，战略性新兴产业集聚对区域经济增长存在正向影响，但并不显著。战略性新兴产业在长江中、上游地区虽也有大批高新

技术企业，但仅仅限于地理上的临近，专业化分工水平较低，从而不能发挥集聚带来的积极效应。在长江经济带下游地区，战

略性新兴产业集聚对区域经济增长产生了负面影响，可见，产业过度集聚造成的“拥挤效应”对经济增长产生了负面影响。分

行业来看，非金属矿物制品业、有色金属冶炼及延压、通用设备制造业、交通运输设备制造业、通信设备计算机及其他电子设

备制造业的集聚均显著地促进了长江经济带的经济增长，但经过中介效应检验发现，产业结构升级仅在通用设备制造业集聚过

程中起到了部分中介效用，中介效应大小为 41.34%。电力热力生产供应业集聚对长江经济带经济增长有显著的负向作用，且产

业结构升级在此过程中发挥了负向的中介作用，遮掩效应大小为 46.83%。 

基于上述研究结论，本文提出以下三点建议:首先，要立足于战略性新兴产业，构建差异化的产业布局。基于地区资源禀赋

差异，规划好长江经济带中、上游地区战略性新兴产业的竞争和市场布局，做好相应的政策引导，促进相关地区战略性新兴产

业布局向分工合理化、科学化方向发展，保证其发展的可持续性。对于长江经济带下游地区战略性新兴产业的过度集聚，应通

过制定政策帮助该地区的战略性新兴产业向长江经济带其他区域转移，更好地发挥战略性新兴产业的集聚效应；其次，促进战

略性新兴产业在长江经济带实行差别化集聚发展。鼓励长江经济带非金属矿物制品业、有色金属冶炼及延压加工业、通用设备

制造业、专用设备制造业、交通运输设备制造业、通信设备计算机及其他电子设备制造业的集聚发展，加强优势产业和通用设

备制造业的发展，使之成为区域性品牌产业，进而带动其他产业发展，为产业结构升级创造条件，促进经济增长。同时应该落

实电力热力和生产供应业的循环发展，加大科技创新在该产业的投入，打破传统发展方式，促进该行业绿色创新以减少城市污

染；最后，加大科技创新投入，促进产业结构升级。产业过度集聚和重复建设的核心原因是缺乏自主创新的能力和动力，政府

应投入充足的研发资金，提高相关企业的自主研发能力，促进产业结构升级转型。 

 

                                                        
38
C26、C27、C31、C37、C39、C40、C41 均未通过中介效应检验的第一个条件，而 C33 由前文回归结果可知不满足中介效应检验

的第二个条件。由于篇幅限制，具体的回归结果未在表中报告。 


